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Задача  нашего  труда  видна  уже  изъ  его  назван1я.  Прежде 
всего  мы  хотймъ  занимающимся  воспиташемъ  и  обучен1емъ 
сообщить  н-Ькоторын  св'ЬдЬн1я  о  псйхическихъ  явлен1яхъ, 
которыя  помогли  бы  имъ  въ  ихъ  занят1яхъ.  Мтъ,  кажется, 
нужды  доказывать  ту  мысль,  что  вполне  разумная  педагоги- 
ческая д^^ятельность  возможна  только  подъ  услов1емъ  бол1^е  или 
мен^е  обстоятельнаго  знакомства  съ  психическими  явлен1ямй. 
А  его  нер1Ьдко  не  достаетъ  занимающимся  воспиташемъ  и 
обучешемъ.  Но  этою  ц^лью  мы  не  ограничиваемся.  Мы  хотимъ 
еще  въ  своемъ  труд^  главн1^йш1я  учен1я  теоретической  педа- 
гогики связать  съ  твердыми  данными  науки  о  душ^,  вывесть 
первыя  изъ  посл^днихъ.  Намъ  кажется,  что  при  такой  поста- 
новк1Ь  д^^ла  различный  педагогичестя  правила  и  теор1и  будутъ 
обоснованы  тверже  и  рациона льн'Ье,  ч^Ьмъ  теперь.  Излагая 
данныя  психологической  и  педагогической  науки,  мы  поста- 
раемся, чтобы  это  изложеше  съ  одной  стороны  не  было  ниже 
уровня  современнаго  развит1я  этихъ  наукъ,  а  съ  другой — 
было  на  столько  общедоступно,  чтобы  могло  быть  читаемо 
народнымъ  учителемъ. 


П,    Каптерев 


ъ. 


П]1еднслоБ1е  ко  втором!  издашю, 

Настоящее,  второе,  издаше  «Педагогической  Психологш», 
пресл'Ьдуя  т^Ьже  задачи,  что  и  первое,  является  существенно 
переработаннымъ.  Главн^йш1я  ивм1^неы1я  были  сд-^ланы  въ 
такомъ  направлешп:  описательная  сторона  перваго  издашя 
значительно  сокращена  и  расширены  элементы  историко-кри- 
тическш  и  объяснительный.  Мкоторыя  главы  перваго  издашя 
исключены  во  второмъ  и  на  м1Ьсто  ихъ  поставлены  новыя. 
такъ  что  «Педагогическая  Психология»  въ  настоящемъ  вид^Ь 
въ  значительной  степени  представляетъ  новый  трудъ,  а  не 
второе  издаше  прежняго. 

П.    Каптеревъ, 


0ГЛАВЛШН1Е 

СОДЕРЛ^АН1Я 

Педагогической  Психолопк 

Введете  {§§  1—3;  стр.  1—7). 

Прикладная  психолопя  (§  1;  стр.  1 — 2).  Педагогическая  пси- 
холог1я.  Два  направлешя  въ  ней,  литература  того  и  другаго 
направлетя  (§  2;  стр.  2—5).  Общ1я  задачи  изсл'Ьдовашя 
(§  3;  стр.   5-7). 

Глава  I.  Истор1я  и  критика  учен1я  о  врожденныхъ  идеяхъ 
(§§  4-14;  стр.  8-36). 

Учете  о  врожденныхъ  идеяхъ  Платона  (§  4;  8 — 9).  Обыкновенная 
теор1я  врожденныхъ  идей  (§  5;  9 — 11).  Учете  о  врожденныхъ 
идеяхъ  Локка  (§  б;  11 — 16),  Декарта  (§  7;  16 — 18),  Лейбница 
(§  8;  18—22),  Канта  (§  9;  22—25,)  Спенсера  (§  10;  25—27), 
Шустера  (§  11;  27—28),  Шнейдера  (§  И;  28—30).  Еритичесшя 
зам1Ьчатя  о  теорш  врожденныхъ  идей  (§§  13 — 14-,  30—36). 

Глава  П.  Естор1я  и  критика  учен1я  о  способностяхъ  души 
(§§  15-25;  стр.  37-68). 

Учете  о  способностяхъ  души  Платона  (§  15;  37 — 38). 
Обыкновенная  теор1я  способностей  души  (§  16;  38 — 40).  Учете  о 
способностяхъ  души  Еондильяка  (§  17;  40—45),  Гегеля  (§  18 
45—47),  Гербарта  (§  19;  47—50),  Бенеке  (§  20;  50-52) 
Лотце  и  Мейера  (§  21;  52—56),  Гарнье  (§  22;  56—58) 
Жилардена  (§  23;  58—59).  Критичестя  зам^чан1я  о  теор1и  врож 
денныхъ  способностей  (§§  24—25;  60—68). 

Глава  III.  Объ  ощущешяхъ  вообще.   Количественный 
анализъ  (§§  26-34;  стр.  69—99). 

Понят1е  объ  ощущети  (§  26;  69—71).  ФизическШ  моментъ 
ощущетя  (§  27;  71—74),  Природа  нервной  д-бятельности  при 
возбужденш  (§  28;  74—78).  ПсихическШ  моментъ  ощущетя,  его 
свойства  (§  29;  78  —  80).  Сила  ощущетя.  Минимумъ  и  максимуиъ 
раздражетя  и  ощущен1я  (§  30;  80—83).  Методы  изсл-Ьдоватя 
постепеннаго  возрастэн1я  силы  ощущен1я  (§  31;  83 — 87).    Психо- 


физичешй  законъ  (§  32;  87 — 92).  Полемика  объ    изсл1&довашяхъ 
Фехнера  по  психофизике^  (§§  33—34;  92 — 99). 

Глава  1У.  Объ  ощущен1яхъ  въ  частности.  Качественный 
анализъ  (§§  35—50;  стр.  100—152). 

Первичный  органъ—осязательне-мускульный  аппаратъ  (§  35; 
100—102).  Специфическая  энерпя  чувствъ  (§  36;  102 — 107). 
Т'Ёсная  связь  между  осязательными  и  мускульными  ощущешями 
(§  37;  107—110).  Осязательныя  ощущешя  (§§  38—39;  110—116), 
мускульныя  (§§  40 — 41;  116 — 122),  пищеварительно-вкусовыя 
(§  42,  122 — 125),  дыхательно-обонятельныя  и  органичесмя 
(I  43;  126 — 128),  зрительныя  (§  44;  128—131),  слуховыя 
(§  45;  131 — 134).  Отношеше  психическаго  момента  ощущешя  къ 
физическому  (§  46;  134 — 138).  Трет1й  моментъ  ощущешя — дви- 
жеше  (§  47;  138 — 141).  О  воспиташи  органовъ  вн'1шнихъ 
чувствъ:  зр'Ёшя,  слуха,  осязан1я,  мускульнаго  чувства,  обоняшя 
и  вкуса  (§§  48—50;  141—152). 

Глава  "V*.  О  представлен1яхъ  (§§  51—62;  стр.  153—189). 

Образован1е  элементарныхъ  представлен1й  процессомъ  сл1ятя 
(§  51;  153 — 155).  Образоваше  сложныхъ  представлешй  процессомъ 
сочеташя  однородныхъ  элементарныхъ  представленШ  (§  52; 
155 — 157)  и  разнородныхъ  (53;  157 — 158).  Образоваше  пред- 
ставлешй соединеннымъ  процессомъ  сл1ян1я  и  сочеташя:  предста- 
влешй т'Ёла,  пространства,  времени,  движешя,  формы,  величины 
(§§  54 — 55;  158—166).  Значен1е  органа  зр'Ьшя  въ  развитш  и 
опред^леши  указапныхъ  представлешй  (§§  56  —  57;  166 — 175). 
Черты  сходства  и  различ1я  между  представлениями  и  ощущешями 
(§§  58 — 60;  175 — 182).  Педагогичесшй  уходъ  за  образовашемъ 
представлешй  (§§  61  —  62;   182—189). 

Глава  У1.  Объ  ассоц1ац1яхъ  представленШ  (§§  63—70; 

стр.  190—213). 

Сходныя  ассощащи  (§  63;  190  —  192),  смежныя  (§  64; 
192—194),  сложныя  (по  контрасту)  (§  65;  194—196).  Переходъ 
смежныхъ  ассощащи  въ  сходныя  и  сходныхъ  въ  смежныя  (§  66; 
196 — 199).  Неразрывныя  ассощащи  (§  67;  199—203).  Педагоги- 
чесшй  уходъ  за  ассощащями  представлешй  (§§68 — 70;  203—213). 

Глава  ТП.  КритическШ  обзоръ  различныхъ  теор1й  о  зако- 
нахъ  ассоц1ац1и  (§§  71—79;  стр.  213—238). 

Учеше  объ  ассощащяхъ  Ушинскаго  (§§  71 — 72;  213—218), 
Бэна  (§  73;  218-220),  Владиславлева  (§  74;  220—224), 
Спенсера  (§    75;    224—227),    Гамильтона    (§    76;    227—230), 
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Гегеля  и  Тэна  (§  77;  230—231).  Законы  ассощацш  какъ  начала 
дизассощащи  психическихъ  явденШ  (§  78;  232 — 236).  Общ1й 
характеръ  законовъ  ассоц1ацш  (§  79;  236  —  238). 

Глава  пи.  Объ  идеяхъ  (§§  80-89;  стр.  239-273). 

Образоваше  общихъ  представлешй  (§  80;  239—242).  Класси- 
фикащя  (§  81;  242—246).  Разсуждешя  качественное  и  количе- 
ственное (§  82;  246 — 249).  Процессъ  абстракщи  и  его  отношеше 
къ  обобщешю  и  классификацш  (§  83;  249 — 253).  Абстракты  суть 
ли  дМстБИтельныя  психичесшя  явлешя  или  только  назвашя? 
(§§  84—85;  253—258).  Свойства  абстрактовъ  (§  86;  258—261). 
Методическое  индуктивно-дедуктивное  мышлеше  и  его  основа  (§  87; 
261—266).  ПедагогическШ  уходъ  за  процессомъ  идей  (§§  88 — 89; 
266—273). 

Глава  IX.  Апперцепщя  (§§  90—101;  стр.  273—312). 

Понят1е  объ  апперцепц1И  и  частое  ея  совершен1е  (§  90; 
273—277).  Скорость  совершешя  процесса  апперцепщи  (§  91; 
277 — 279}.  Изм'Ьнешя  ощущешй  идеями  въ  апперцепщи  (§  92; 
279—281)  и  идей  ощущетями  (_§  93;  281—283).  Иллюзш,  ихъ 
причины  (§  94;  283—288).  Галлюцинащя  и  ея  сходство  съ 
иллюзией  (§  95;  288 — 291).  КритическШ  обзоръ  различныхъ 
взглядовъ  о  происхожден]и  ув'Ьренности  въ  существоваши  вн'Ьшняго 
м1ра:  Бэна  (§96;  291— 294),  Д.  С.  Милля,  Джежся  Милля  и 
Сюлли  (§  97;  294-— 299).  В'Ёра  во  вн^^шшй  м1ръ  есть  результатъ 
апперцепщи  (§§  98 — 99;  299 — 305).  Воспиташе  способности 
хорошаго,  безпристрастнаго  наблюдешя  (§§  100—101;  305—312). 

Глава  X.  Теоретическ1й  анализъ  памяти  (§§  102—108; 

стр.  313--333). 

Основа  воспроизведешя.  Главн1&йш1я  гипотезы  о  памяти  (§  102; 
313—315):  Морелля,  Вундта  (§  103;  315—317),  Бенеке, 
Гербарта,  Зеленскаго  (§  104;  317^ — 322).  Память  какъ  явлеще 
бшлогическое  (§  105;  322 — 325).  Сохранеше  нервными  элементами 
полученнаго  возбужден1я  неопред'Ёленное  время  есть  основаше 
сознательной  памяти  (§§  106—107;  325™ 330).  Иллю81я  про- 
шедшаго  и  будущаго  времени  (§  108;  330—333). 

Глава  XI.  Фактическ1й  анализъ  памяти  (§§  109—121; 
стр.   333—371). 

Воспроизведете  основывается  на  законе  последовательности. 
Механизмъ  воспроизведешя  (§  109;  333 — 335).  Причина  запоми- 
нан1я  явлен1й  заключается  въ  сил^  впечатл'Ьшя,  физической  (§  110; 
335—338)  и  психической  (§  111;  338—340).  Локолизащя  фактовъ 
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призапоминанш  (§  112;  340—343)  и  ея  услов1я  (§  ИЗ;  343—345) 
Различныя  ошибки  воспроизведен1я:  ослаблеше  живости  образа  и 
неправильное  припоминан{е  времени  (§  114;  345 — 348),  см'Ьшен1е 
прошлаго  съ  настоящимъ  (§  115;  348  —  350),  образовъ  памяти  и 
воображешя,  дМствительности  и  сновид^Ьн1й  (§  116;  350 — 354). 
Причины  забвен1я  физичешя  и  психичесшя  (§  117;  354  —  359). 
Порядокъ  забвешя,  общ1й  (§  118;  359—361)  и  частный  (§  119; 
361—364).  Культура  памяти  (§§  120—121;   364-371). 

Глава  XII.    О  воображенш  (§§   122-134;  стр.  372—409). 

Необходимое  пополнеше  реальнаго  м1ровоззр'Ьн1я  идеальньшъ 
(§  122;  372—374).  Частныя  направлешя  д-Ёятельности  воображешя 
(§  123;  374 — 376):  восполнеше  проб'Ёловъ  положительнаго  знашя 
(§  124;  376 — 379),  разр-Ьшеше  метафизическихъ  вопросовъ  (§  125; 
379—381).  Борьба  воображеша  съ  разсудкомъ  (§  126;  381—386). 
Художественное  творчество  какъ  восполнен1е  реальнаго  М1ровоззр'Ёшя. 
Теоретичестй  элементъ  въ  немъ  (§  127;  386—390)  и  чувствовашя 
(§  128;  390—393).  Методы  воображешя:  синтезъ  (§  129;  393—394) 
гипотеза  и  аналопя,  (§130;  394 — 397),  комбинацтя  представленШ — 
въ  ц-Ьломъ  или  по  частямъ— и  ихъ  признаковъ  (§  131;  397—400), 
увеличеше  и  уменьшен1е  свойствъ  одного  представлен1я  (§  132; 
400 — 404).  Педагогичесшй  уходъ  за  развит1емъ  воображешя 
(§§  133—134;  404—409.) 

Глава  ХШ.  Главн^Ьйш1я  причины  йзм^нен1я  м1ровоззр^Ьн1я 
(§§  135-145;  стр.  409-429). 

Вл1яше  на  м1ровоззр'Ьше  возрастовъ  (§  135;  409 — 411), 
страны  (§  136;  411—412),  пола  (§  137;  412—413),  общаго 
склада  ума  (§§  138—140;  413—421),  сна,  чувствовашй  (§  141; 
421 — 423),  потери  какого  либо  органа  вн^Ьшняго  чувства  и  пси- 
хическихъ  бол-Ьзней  (§  142;  423 — 424).  Правильное,  широкое  и 
разностороннее  м1ровоззр'Ьн1е  есть  необходимое  услов1е  возникновен1я 
высшихъ  и  сложныхъ  чувствовашй  и  соотв-Ьтствующей  практической 
д^Ьятельности  (§§  143—145;  424—429). 


ВВЕДЕН1Е. 


§  1.  Между  различными  направлетями,  существующими 
въ  настоящее  время  въ  психологш,  есть  и  такое,  которое 
стремится  связать  психологическ1я  теорхи  съ  однимъ  частнымъ 
видомъ  общественной  жизни  и  д'Ьятельности  —  воспиташемъ. 
Это  практическое  направлен1е  въ  психолог1и  справедливо 
можетъ  быть  названо  педагогической  психолог1ей. 

Наука  бываетъ  чистая  и  прикладная.  Чистая  наука  им^Ьетъ 
въ  виду  исключительно  теоретическ1е  интересы,  задается  щЬлью 
удовлетворить  пытливость  челов-Ьческаго  ума,  его  потребность 
истиннаго  знан1я  явлешй;  наука  прикладная  желаетъ  извлечь 
практическ1е  результаты  изъ  теоретическихъ  св-Ьд-Ьихй,  помощью 
знан1я  улучшить  общественность,  усовершенствовать  и  облегчить 
жизненную  д^Ьятельность.  Психолог1я  влад'Ьетъ  возможностью 
широкаго  практическаго  прим-Ьнетя:  во  всЬхъ  т-Ьхъ  разно - 
образныхъ  отросляхъ  д-Ьятельности,  въ  которыхъ  д-Ьло  идетъ 
объ  управлен1и  людьми,  объ  улучшен1и  отношен1й  между 
ними,  когда  обсуждается  пригодность  и  ц'Ьлесообразность 
какого  либо  закона,  постанов лен1Я,  во  вс^&хъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  психологическ1Я  знан1я  вещь  далеко  не  лишняя.  Соеди- 
няясь въ  общества,  люди  остаются  людьми,  не  превращаются 
въ  иной  разрядъ  существъ,  съ  другими  страстями,  дМств1ями, 
помыслами,  ч'Ьмъ  как1е  зам'Ьчаются  у  отд-Ьльныхъ  личностей; 
законы  общественныхъ  явлен1й  им'Ьютъ  своей  основой  законы 
индивиндуальныхъ  психическихъ  явлешй.  Поэтому  государ- 
ственный д-Ьятель,  законодатель,  администраторъ,  судья,  эко- 
номистъ,  соц1ологъ  —  всЬ  ОБИ  въ  большей  иди  меньшей  степени 
должны  быть  психологами. 

Но  въ  настоящее  время  практическое  приложен1е  психо- 
лог1и,  въ  виду  несовершенства  самой  науки,  еще  очень  не 
обширно.  Правда,  были  попытки  очень  широкихъ  прим-Ьнешй 
психологическихъ  теор1й  къ    практик-Ь.    Мы    не    будемъ   раз- 
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суждать  зд'З^сь  о  древней  попытк'Ь  Платона,  въ  книгахъ  о 
ПОЛИТИК'^,  связать  психологическ1я  теор1и  съ  учешемъ  о 
государств'^;  укажемъ  лишь  бол-Ье  новые  опыты  въ  этоыъ 
род-Ь.  Къ  нимъ  мы  относимъ  дв^Ь  статьи  Гербарта  «1]Ьег  Меп- 
8с11епке11п1;п188  ]п  1Ьгет  УегЬаип188  ш  Дет  роИНзсЬеп  Мешии§еп» 
и  «11Ъег  епи§е  Ве21е]1ипёе11  2\У18с11еп  Р8усЬо1ооче  ипс1  8(;аа1;8Ш88еп- 
8сЬаГ1;  ')  и  введен1е  во  вторую,  аналитическую,  часть  «Психо- 
лопи,  какъ  науки,  вновь  основанной  на  опыт^,  метафизике 
и  математик-Ь»,  гд-Ь  находятся  сл'Ьдующ1Я  статьи:  «ВгисЬзШске 
йег  81;аШ1  (1е8  8(;аа1;8»  и  «ВгисЬ8йске  йег  МесИатк  йез  8^аа^8».  ^) 
Правда,  во  всЬхъ  упомянутыхъ  статьяхъ  поставленный  вопросъ 
обсуждается  очень  кратко,  только  затрогивается. 

Сл-Ьдуеть  указать  еш;е  на  попытку  Венеке  извлечь  глав- 
нМш1я  практическ1Я  сл'Ьдстб1я  изъ  психологическихъ  теорШ, 
перекинуть  мостъ  между  абстрактной  наукой  о  душ-Ь  и  дей- 
ствительностью. Указываемую  попытку  онъ  сд^лалъ  въ  сочи- 
нен1и  «Рга§гаа118с11е  Р8усЬо1о§1е  о(1ег  8ее1еп1еЬге  1п  с1ег  Ап^^еп- 
(1ип§  аиГ  (1а8  ЬеЬеп  (1п  г^уе!  Вап(1еп.  ВегИп,  1850).  Въ  упомяну- 
томъ  труде  онъ  хотелъ  объединить  отдельныя  спец1альныя 
теор1и,  основываюп];1яся  на  психолог1и  и  имеющ1я  въ  виду 
практичесшя  приложешя,  такъ  называемыя  Кип81;1е11геп,  каковы 
практическая  мораль,  политическое  искусство,  педагогика 
и  т.  д.,  хот^лъ  обсудить  и  выработать  общхе  теоретическ1е 
принципы  всехъ  подобныхъ  искусствъ,  разсматрпвая  ихъ  впро- 
чемъ  и  въ  индиБиндуальныхъ  изменен1яхъ.  Но  и  это  только 
попытка. 

§  2.  Изъ  частныхъ  приложенш  психологическихъ  теор1й 
къ  практике  следуетъ  указать  на  опыты  применешя  психо- 
логическихъ анализовъ  къ  разъяснен1Ю  юридическихъ  фактовъ 
и  явлен1й  —  судебная  психолог1Я  и  воспитательныхъ  вопро- 
совъ  —  педагогическая  психолог1я.  Применен1е  психологиче- 
скихъ теор1Й  къ  воспитан1ю  есть  одно  изъ  самыхъ  широкихъ 
и  важныхъ  применен1й,  как1я  допускаетъ  наука  о  духе. 
Здесь  дело  идетъ  не  о  приложен1и  какого  либо    спец1альнаго 


')  НегЪагЬ'з  йаттиЫхе  ЛУегке.  Негаи8§'е§еЬоп  уоп  На1Чепз1;е1П.  ВацЛ  IX. 
2)  ВапЛ  П. 
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психологическаго  учен1я  къ  практик-Ь,  но  всей  суммы  психо- 
логическихъ  теор1й  къ  воспитан1Ю  подрастающихъ  покол^Ьн1й. 
Что  воспитан1е,  не  опирающееся  на  данныя  психолог1и,  не 
можетъ  быть  въ  достаточной  м^р-Ь  разумнымъ  и  сознатель- 
нымъ  —  эта  мысль  слишкомъ  изв-Ьстна,  чтобы  нужно  было 
распространяться  на  подобную  тему;  жаль  только,  что  она, 
не  смотря  на  свою  изв^Ьстность,  не  оказываетъ  еще  доста- 
точнаго  вл1ян1я  на  практическую  д'Ьятельность  родителей  и 
воспитателей. 

Предположенной  ц-бли,  т.  е.  сочеташя  психологическихъ 
теор1й  съ  педагогическими,  сочинешя,  относящ1яся  къ  области 
педагогической  психолог1и,  могутъ  достигать  различными 
путями.  Они  могутъ  давать  полную  систему  психологическихъ 
И8ыскан1й,  указывая,  гд-Ь  нужно,  возможность  и  способъ  при- 
ложен1я  этихъ  изысканхй  къ  области  воспиташя.  Центръ 
тяжести  подобныхъ  сочинешй  будетъ  лежать  въ  психологхи  и 
педагогическ1я  разсужден1Я  явятся  простыми  выводами  изъ 
психологическихъ  данныхъ.  Эти  выводы  будутъ  излагаемы  по 
м-Ьр-Ь  развит1я  психологическихъ  анализовъ  и  дать  системы 
педагог1и  не  могутъ.  Или  же  сочинен1Я  по  педагогической 
психолог1и  будутъ  приводить  данныя  психолог1и  сравнительно 
коротко  и  заключать  пространныя  разсужден1я  объ  ихъ  при- 
ложенш  въ  воспитан1и.  Подобныя  разсужден1я  спецхально 
педагогическаго  характера  могутъ  развиваться  систематически 
и  дать  въ  результате  ц-Ьлую  систему  воспитан1я.  Центръ 
тяжести  подобныхъ  сочинен1й,  очевидно,  будетъ  лежать  въ 
педагогш,  психологическ1Я-же  данныя  будутъ  играть  роль 
неизб'Ьжныхъ  посылокъ.  Сочинешя,  принадлежащтя  къ  первой 
групп'Ь,  можно  назвать  педагогической  психолог1ей;  сочинешя, 
принадлежапця  ко  второй  групп-Ь,  психологической  педаго- 
гикой *),  въ  отлич1е  отъ  спец1альныхъ  педагогическихъ  трак- 
татовъ  и  статей,  совсЬмъ  несвязанныхъ  съ  психологическими 
анализами.  Наше  собственное  сочинеше,  и  по  первому  и  по 
второму  издашю,  принадлежитъ  къ  первой  изъ  сейчасъ  пои- 
менованныхъ  категор1й. 


О  Этотъ  терминъ   въ  первый  разъ    употребленъ,  кажется,    Гербартоиъ. 
См.  X  т.  его  сочин.  стр.  346,   347  и  XI  т,  стр.  430. 


Укажемъ  литературу  яедагогическаго  направлешя  въ  пси- 
холог1и.  Собственно  къ  педагогической  психологхи  относятся 
сл^дующ1я  сочинешя: 

1.  УшинскШ'  Педагогическая  антрополог1Я.  Въ  двухъ 
томахъ,   1873.   (3  изд.). 

2.  Зеленсшй,  Основы  для  ухода  за  правильнымъ  развипемъ 
мышлешя  и  чувства.  Вышло  два  тома.   1876  и  1882  гг. 

3.  КаИ1Пс11,  8ее1еп1е11ге  Гиг  ЬеЬгег  ип(1  ЕггхеЬег.    1841. 

4.  Вге881ег,  бптйпзз  (1ег  рйусЫзсЬеп  А1Й11Горо1о§1е  а18  бгипй- 
1а§е  (1ег  Ег21е11ип§81е11ге.   1868. 

5.  РШзкгег,  Рас1а§о§18сЬе  Р8ус11о1о§1е.   1880. 

6.  8и'йтре11,  РзусЬоЬ^хзсЬе  Ра(1а§о§1к.   1880. 

7.  081егтап11,  В1е  ОгипсИеЬгеп  (1ег  ра(1а§о§18с11еп  Р8ус11о1о§1е. 
1880. 

8.  Регег,  Ь'ейисаиоп  с1ё8  1е  Ьегсеаи.   1880. 

9.  Мапоп,  Ьееоп8  (1е  Р8ус11о1о§че  арр1^^иее  а  Гес1исайоп. 
1882. 

10.  СгоЫаттег,  Баз  К1П(1  1п  (1е11  йге!  ег81;еа  ЬеЬеп8]а11геп  1882. 

11.  Мах  иЬ.й,  Р8ус11о1о§1е  а18  бгипйдутззепзсЬаЙ  йег  Райа- 
§0§1к  1883. 

Къ  этой-же  категор1и  нужно  отнести  множество  статей  по 
спец1альнымъ  психолого-педагогическимъ  вопросамъ,  пом-Ьщен- 
ныхъ  въ  русскихъ  и  иностранныхъ  педагогическихъ  журналахъ. 
Авторы  такихъ  статей  обыкновенно  стараются  вывести  какое 
либо  педагогическое  учен1е  изъ  психологическихъ  данныхъ. 
Изъ  русскихъ  педагогическихъ  журналовъ  такихъ  статей 
довольно  попадается  въ  «Женскомъ  Образованш»  и  въ  «Семь-Ь 
и  Школ-Ь».  Много  подобныхъ  статей  пом-Ьщено  въ  обширной 
н-Ьмецкой  педагогической  энциклопедхи  Шмида. 

Къ  психологической  педагогик-Ь  относятся  сл-Ьдугоп^хя 
сочинешя: 

1.  Гюнцбургъ,  Основы  умственнаго  воспитан1я  и  обучешя 
въ  связи  съ  психолог1ей  и  логикой.   1880. 

2.  Учебники  педагогики  Чистякова,  Лядова,  Бобровскаго, 
Тихомирова,  Роп],ина,  Ельницкаго,  Евстафхева,  Николаевскаго 
и  другихъ. 

3.  Бенеке,  Руководство  къ  воспиташю  и  учешю.  Перев. 
Весселя.  Въ  двухъ  томахъ  1874 — 1875  гг. 


4  Вэнъ,  Воспитан1е  какъ  предметъ  науки.  Пере  в.  Резе- 
нера.   1879. 

5.  НегЪай,  А11^ете1пе  Ра(1а§о§1к  айв  (1ет  2\уеск  с1ег  Ег21е11ип§ 
аЬ^бЫМ;  11тп88  с1ег  рас1а§о§18сЬег  Уог1е811Пёеп;  Вг1еГе  иЪег  сИе 
Ап\7епйип§  йег  Р8усЬо1о§1е  аи!  (Ие  Райа^о^ок  (по  издашю  Гартен- 
штейна,  весь  X  т.  и  н^Ькоторыя  статьи  XI  т.). 

6.  Ща.Иъ,  А11§ете1пе  Ра(1а§о§1к  2\уе1  Вапйег. 

7.  Вгаш!,'  Соиг8  Шеопдпе  е!  р^а^;^^^1е  с1е  Ре(1а§о§1е  е*  с1е  Ме- 
1;Ьос1о1о§1е.   1872.  Три  тома. 

8.  (тисЬе*,  Ргшс1ре8  га18оппё8  (1е  1а  те4110(1е  1п1е11ес1;ие11е.  1875. 

9.  ^ате8  Сигпе,  ТЬе  рг1пс1р1е8  апс!  ргасйсе  о!"  соттоп — зсЬои! 
ейисайоп.   1870. 

Этотъ  списокъ  сочинен1й  по  педагогической  психолог1и 
можетъ  быть  значительно  увеличенъ  и  по  первой  и  по  второй 
групп-Ь.  Н'Ькоторыя  сочинен1я  трудно  причислить  опред-йленно 
къ  той  или  другой  групп-Ь. 

§  3.  Гейне  сказалъ  гд-^Ь  то,  что  съ  каждымъ  челов^кожъ 
родится  и  умираетъ  'вселенная.  Не  смотря  на  кажущуюся 
парадоксальность  этого  выражен1я,  оно  глубоко  справедливо, 
психологично,  его  мысль  та  же  самая,  что  мысль  не  мен^е  съ 
виду  парадоксальнаго  мн^Ьнхя  Шеллинга:  мыслить  о  природе — 
значить  творить  природу. 

Наблюдая  взгляды  людей,  сравнивая  ихъ  мн-Ьнхя  о  различ- 
ныхъ  предметахъ,  мы  легко  открываемъ,  что  каждый  чело- 
В'Ькъ  смотритъ  на  Бож1Й  м1ръ  по  своему,  что  м1ровоззр'Ьше 
каждаго  челов'Ька  им-Ьеть  свои  особенности.  Конечно,  въ  М1ро- 
воззр^Ьши,  во  взглядахъ  отд'Ьльныхъ  людей  есть  много  общаго, 
есть  основные,  въ  каждой  личности  повторяющ1еся,  процессы; 
но  это  общее  и  сходное  закутано  въ  различ1я,  душевный  м1ръ 
каждаго  челов-Ька  есть  его  личный  м1ръ,  въ  сознан1и  каждаго 
челов-Ька  вселенная  преломляется  и  отражается  по  своему. 
Отъ  грубаго  дикаря,  не  могущаго  усвоить  элементовъ  куль- 
туры, до  гешальнаго  мыслителя —философа,  широко  раздви- 
гающаго  умственный  кругозоръ  челов-Ьчества,  какое  безконечное 
разнообраз1е  пониман1Я  м1ра  и  его,  явлешй,  какое  множество 
м1ровоззр'Ьшй!  Сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  сколько  умовъ, 
столько    М1ровоззр^Ьн1й.    Съ    каждымъ    челов-Ькомъ    родится  и 
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умираетъ  вселенная,   т.  е.  мхровоззр'Ьше,  потому  что  мыслить 
о  природ-Ь — значить  творить  природу. 

Конечно,  мы  привыкли  думать,  что  помимо  нашего  пред- 
ставлешя  вселенной  и  независимо  отъ  него  существуетъ 
сама  вселенная,  какъ  быт1е  самостоятельное.  Но  существуетъ 
ли  вселенная  вн-Ь  нашей  мысли  или  н'Ьтъ,  и  если  суп];ествуетъ , 
то  отв-Ьчаеть  ли  нашимъ  представлен1ямъ  о  ней  или  н'Ьтъ  — 
это  вопросы  глубокаго  метафизическаго  интереса.  Собственно 
для  психолога  суп];ествуютъ  только  психичесюя  явлешя,  сама 
матер1я  или  точн-Ье  то,  что  ею  называется,  есть  ассоц1ап,1я  пси- 
хическихъ  явлешй,  словомъ  несомн'Ьнный  психологическШ  фактъ 
только  тотъ_,  что  у  насъ  есть  представ леше  о  вселенной,  м1ро- 
воззр-Ьше,  и  что  м1ровоззр'Ьн1е  каждаго  челов'Ька  имФетъ  и 
н'Ьчто  общее  съ  мхровоззр^Ьшями  другихъ  людей  и  нъчто  отлич- 
ное отъ  нихъ,  что  съ  каждымъ  челов^комъ  родится  и  уми- 
раетъ вселенная.  Какъ  же  складывается  у  насъ  м1ровоззр'Ьше, 
какими  процессами?  Изъ  какихъ  и  изъ  сколькихъ  элементовъ? 
Что  такое  идеальное,  фантастическое  м1ровоззр'6н1е  по  сравне- 
шю  съ  реальнымъ?  Что  въ  м1ровоззр^н1Яхъ  людей  общаго  и 
как1я  главныя  особенности  индивиндуальныхъ  мхровоззр'ЬнШ? 
Ч'Ьмъ  обусловливаются  эти  индивиндуальныя  особенности? 
Поставленные  вопросы  суть  чисто  психологическ1е  вопросы  и 
психологъ  долженъ  дать  на  нихъ  отв-Ьты.  Настоящее  изсл-Ьдо- 
ваше  и  составляетъ  отв-^тъ  на  указанные  вопросы.  Собственно 
оно    можетъ    быть    сведено  къ  четыремъ  главныыъ  задачамъ: 

а)  указашю  основныхъ  элементовъ  и  процессовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  и  которыми  слагается  наше  общечелов-Ьческое  реальное 
мхровоззр-Ьше;  б)  изсл-Ьдовашю  процессовъ  запоминан1я  и  забве- 
шя  созданнаго  мхровоззр^Ьшя;  в)  указан1Ю  элементовъ  и  про- 
цессовъ, изъ  которыхъ  и  которыми  слагается  и  запоминается 
наше  идеальное,  фантастическое  мтровоззр'Ьнхе;  г)  указан1ю 
главнМшихъ  видоизм-Ьненхй  м1ровоззр'Ьн1я  въ  отд^льныхъ  умахъ 
и  причинъ,  ихъ  обусловливающихъ. 

Согласно  съ  ц-Ьлью  сочинен1я,  къ  психологическимъ  ана- 
лизамъ  будутъ  присоединены  педагогическ1я  зам-Ьчанхя  и  при- 
м^нешя,  вытекающ1я  изъ  анализовъ.  Указанныя  основныя 
четыре  задачи  изсл^&дован1я  опред'Ьляютъ  и  четыре  главные 
отд'Ьда  сочинен1я. 


Прежде  ч-Ьмь  начать  изсл-Ьдованхе  образованхя  м1ровоззр1з- 
шя,  мы  считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  вопросе  о 
врожденныхъ  идеяхъ  и  способностяхъ.  Не  смотря  на  глубокую 
древность  этого  учешя  и  множество  споровъ,  имъ  вызванныхъ, 
оно  и  до  сихъ  поръ  привлекаетъ  къ  себ-Ь  вниманхе  ученыхъ 
и  обсуждается  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зр-Ьнхя.  Оно 
нм^етъ  еще  современный  интересъ  и  значен1е.  А  положительное 
или  отрицательное  р'Ьшенхе  вопроса  о  врожденныхъ  идеяхъ  и 
способностяхъ  далеко  не  безразлично  и  для  исл-Ьдоватя  обра- 
зовашя  мхровоззр-Ьшя  и  для  воспитательной  д-Ьятельности.  Если 
у  насъ  есть  врожденныя  идеи,  то,  значитъ,  у  насъ  отъ  самаго 
рождешя  существуютъ  готовые  элементы  м1ровоззр^Ьн1я,  не 
подлежащ1е  изсл-Ьдовашю,  которые  психологъ  долженъ  при- 
нять какъ  фактъ.  Ч-Ёжъ  больше  врожденныхъ  идей  и  ч^Ьмъ 
больше  ихъ  значеше  въ  м1ровоззр^§ши,  т'Ьмъ,  очевидно,  важн-Ье 
это  учеше  для  психолога,  изсл'Ьдуюш;аго  элементы  и  образо- 
ванхе  м1ровоззр'Ьн1я.  Если  у  насъ  есть  врожденныя  способ- 
ности, различныя  по  качеству,  то  опять  же  наше  ихровоззр-Ьихе 
въ  своихъ  суш;ественныхъ  чертахъ  будетъ  предопред-Ёлено,  оно 
отольется  въ  формы,  свойственныя  качественно  опред^^леннымъ 
способностямъ.  Если  же  у  насъ  н'Ьтъ  ни  врожденныхъ  идей, 
ни  врожденныхъ  способностей,  то  все  м1ровоззр'Ьше  будетъ 
складываться  изъ  чисто  опытныхъ  элементовъ,  будетъ  пред- 
ставлять отъ  перваго  шага  до  посл'Ьдняго  одинъ  громадный, 
постепенно  развиваюп];1Йся  и  осдожняюш;1йся,  процессъ.  Для 
педагога  также  не  безразлично  принять  или  не  принять  учен1е 
о  врожденныхъ  идеяхъ  и  способностяхъ:  въ  первомъ  случа^Ь 
его  вл1ян1е  значительно  ограничивается,  ребенокъ  есть  орга- 
низмъ  не  только  съ  качественно  опред-бленными  способностями, 
но  и  съ  н'Ькоторымъ  запасомъ  готовыхъ  важныхъ  знашй, 
во  второмъ — расширяется. 


Глава   I, 

Иеторхя  и  критика  учен1я  о  врожденныхъ  идеяхъ. 


§  4.  Въ  исторхи  учен1Я  о  врожденныхъ  идеяхъ  мы  можемъ 
указать  сл'Ьдующ1е  главные  моменты:  а)  ученхе  Платона; 
б)  обычное  учен1е  о  врожденныхъ  идеяхъ  и  критика  его  Лок- 
комъ;  в)  учете  Декарта;  г)  учен1е  Лейбница  и  споръ  Лейб- 
ница съ  Локкомъ;  д)  учете  Канта;  е)  учете  Спенсера  и 
ж)  современное  положете  вопроса. 

Теор1я  Платона  о  познати  лежитъ  въ  основе  всего  учетя 
о  врожденныхъ  идеяхъ.  По  его  теор1и,  «изсл'Ьдовате  и  изу- 
чете  есть  совершенное  воспоминанхе».  ^)  Душа  челов-Ьческая 
существовала  ран-Ье  т'Ьла,  въ  ъп])Ъ  идеальномъ.  Въ  этомъ 
идеальномъ  м1р^  она  созерцала  идеи  —  первообразы  вещей. 
Нашъ  чувственный  мхръ  есть  только  котя  м1ра  идей,  онъ  суще- 
ствуетъ  на  столько,  на  сколько  учавствуетъ  въ  быт1и  идей. 
Полное  д-Ьйствительное  существован1е  принадлежитъ  не  чув- 
ственному, а  идеальному  м1ру.  До  соединетя  съ  т'Ьломъ, 
прежде  рождетя,  прежде  ч^Ьмъ  мы  начали  вид-Ьть,  слышать, 
чувствовать,  мы  уже  знали,  что  такое  справедливое,  прекрас- 
ное, истинное,  равное,  знали  словомъ  сущности  вещей— 
идеи.  Рождаясь,  душа  забываетъ  свои  знан1я;  но  такъ  какъ 
вещи  суть  коп1и  идей,  то  чувства,  знакомя  насъ  съ  вещами, 
напоминаютъ  намъ  оригиналы — идеи,  забытыя  нами,  но  т'Ьмъ 
не  мен-Ье ,  находящ1яся  въ  насъ  въ  скрытомъ  состоянш.  Ощу- 
щеше  не  производитъ  идеи,  но  только  вызываетъ  ее.  «Какъ 
скоро  полученное  до  рождетя,  родившись,  мы  потеряли,  а 
потомъ  деятельностью  чувствъ,  направленыхъ  къ  утраченному, 


1)  УчвН1С  Платона  о  врожденныхъ  идеяхъ  мы  заимствуемъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  двухъ  д1алоговъ:  Федонъ  и  Менонъ.  Приведенный  слова  взяты  изъ 
Менона  (по  переводу  Карпова). 
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снова  прхобр'Ьтаемъ  т-Ь  самыя  знашя,  которыя  им-Ьди  прежде; 
то  занят1е,  называемое  учешемъ,  не  есть-ли  возвращен1е  соб- 
ственнаго  нашего  знан1я?  и  не  справедливо  ли  мы  дадим ъ  ему 
имя  припоминашя?»  (Федонъ). 

Подтвержден1емъ  теор1и  познан1я,  какъ  припоминан1я 
жзв'Ьстныхъ  когда-то,  но  потомъ  забытыхъ  идей,  служить  то, 
что  когда  челов'Ьку,  не  знающему  какого  либо  предмета,  хорошо 
предлагаютъ  вопросы,  то  онъ  р-Ьшаеть  ихъ  правильно,  что 
было  бы  невозможно,  если  бы  предварительно  мы  не  влад^Ьли 
соотв'Ьтствующимъ  знашемъ.  Въ  доказательство  справедливости 
высказанной  мысли,  Сократъ  предлагаетъ  мальчику— слуг* 
вопросы  по  геометр1и  и  въ  отв-Ьтахъ  получаетъ  отъ  него  геоме- 
тричесшя  истины,  именно  относительно  квадратовъ.  Начертивъ 
ему  ква драть  и  указавъ,  что  каждая  его  сторона  равняется 
двумъ  футамъ,  онъ  возбуждаетъ  вь  мальчик-Ь  сознан1е,  что 
плош,адь  начерченнаго  квадрата  равна  4  футамъ.  Потомъ 
Сократъ  спрашиваль  мальчика,  какъ  велики  должны  быть 
стороны  квадрата,  который  быль  бы  вдвое  больше  начерчен- 
наго. Мальчику  показалось,  что  двойное  пространство  должно 
происходить  отъ  удвоенныхъ  сторонъ.  Сократъ  вопросами  и 
чертежемъ  показываетъ,  что  квадратъ  съ  удвоенными  сторо- 
нами будетъ  въ  16,  а  не  въ  8  фут.   и  т.  д.  (Менонъ). 

Теорш  познашя  какъ  припоминашя  Платонъ  приводить 
въ  вид-Ь  одного  изъ  доказательствъ  безсмерт1я  души.  «Ты 
(Сократъ)  часто  говаривалъ,  разсуждаетъ  въ  Федон-Ь  Кевисъ, 
что  учен1е  есть  не  бол-Ье,  какъ  припоминан1е.  Отсюда,  кажется, 
необходимо  сл-Ьдуеть,  что  то,  что  теперь  припоминаемъ,  мы 
знали  когда-то  прежде;  а  это  было  бы  невозможно,  если  бы 
наша  душа  до  своего  явлен1я  въ  образ-Ь  челов'Ька  нигд^Ь  не 
суш;ествовала.  Такъ  вотъ  и  поэтому  она  должна  быть  н'Ьчто 
безсмертное». 

§  5.  Не  смотря  на  то,  что  учен1е  Платона  о  врожденности 
идей  есть  учен1е  глубоко  оригинальное  и  въ  значительной 
степени  носить  на  себ-Ь  характеръ  собственно  греческаго  м1ро- 
воззр^Ьшя,  его  особенностей,  т-Ьмь  не  мен'Ье  оно  оказало  весьма 
значительное  вл1ян1е  на  дальн-Ьйшее  развит1е  взглядовъ  по 
данному  вопросу.  Его  разд-Ьденхе  8нан1я  на  опытное  и  разумное 
и  признанное  имъ  безусловное  превосходство  посл'Ьдняго  остались 
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на  долгое  время  руководящими  принципами  психологическаго 
изсл'Ьдовашя.  Есть  дв-Ь  категорхи  истинъ,  говорилъ  Лейбницъ, 
необходимыя  или  в'Ьчныя  и  истины  опытныя.  Источникъ 
первыхъ— нашъ  •  духъ,  источникъ  вторыхъ  —  опытъ.  Идеи, 
возникающ1я  изъ  чувствъ,  смутны  и  истины,  отъ  нихъ  зави- 
сящ1я,  отчасти  таковы  же;  идеи  и  истины  интеллектуальныя 
разд^Ьдьны  и  отъ  чувствъ  не  зависятъ.  Свой  взглядъ  на  врож- 
денность идей  Лейбницъ  прямо  ставитъ  въ  связь  со  взглядомъ 
Платона,  а  противоположный  со  взглядомъ  Аристотеля.  О  Но, 
конечно,  въ  дальн'Ьйшемъ  развитш  психологическихъ  изсл-Ьдо- 
ван1й  объ  идеяхъ,  чисто  платоновск1я  и  чисто  гречестя  черты 
этого  учен1я  должны  были  исчезнуть,  такъ  какъ  изсл-Ьдова- 
телями  явились  люди  съ  инымъ  душевнымъ  складомъ,  ч'Ьмъ 
Платонъ,  и  принадлежали  они  къ  другимъ  нащональностямъ, 
временамъ,  М1ровоззр'5&н1ямъ. 

Съ  течешемъ  времени  мысли  Платона  объ  идеяхъ,  какъ 
д'Ьйствительномъ  идеальномъ  М1р'Ь,  о  существоваши  души  до 
рождешя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  о  знанш,  какъ  припоминанш, 
были  оставлены.  Но  былъ  удержанъ  основной  тезисъ  его 
теорш,  что  есть  врожденныя  идеи,  напечатл'Ьнныя  душ'Ь  чело- 
в-Ьческой  Богомъ.  Эти  врожденныя  идеи  суть  готовыя,  сфор- 
мулированныя  знан1я,  которымъ  нужно  только  обнаружиться, 
раскрыться,  а  не  образоваться.  Он-Ь  составляютъ  сверхъопыт- 
ный  запасъ  нашего  знан1Я,  он-Ь  пробуждаются,  раскрываются 
чувствами,  а  не  даются  ими.  Причина,  по  которой  признава- 
лись врожденныя  идеи,  состояла  въ  томъ,  что  изсл-Ьдова- 
тели  не  вид-Ьди  возможности  опытнымъ  путемъ  объяснить 
возникновеше  всЬхъ  идей,  особенно  наибол'Ье  обш,ихъ,  высо- 
кихъ,  им-Ьвпшхъ  большое  значен1е  и  въ  мышлен1И  и  въ 
д-Ьятельности;  полагали,  что  опытное  возникновен1е  такихъ 
идей,  напр.  идеи  о  Бог-Ь,  унижало  бы  и  идею  и  объектъ  ея, 
подрывало  ея  значеше;  твердость  нашей  нравственной  д-Ьятель- 
ности  и  состоятельность  нашего  теоретическаго  мышлешя  неиз- 
б'Ьжно  предполагаютъ,  думали,  врожденность  н^Ькоторыхъ  прин- 
циповъ.  Врожденность  допускалась  двухъ  степеней  или  видовъ: 


*)  ЬехЬпи:^,  Оеиугез  рЫЬзорИщиез.  Коиуеаих  езза18  зиг  Геп1;еис1етеп1;1шташ. 
Р.  36,37.  изд.  Кис1.  Епс  Казре,  1765. 
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непосредственная  и  посредственная.  Непосредственная— это 
готовые  врожденные  принципы;  посредственная— это  знан1я, 
выведенныя  изъ  врожденныхъ  принциповъ.  «Есть  степени  въ 
трудности,  съ  которою  зам^чаютъ  то,  что  естъ  въ  насъ.  Есть 
общ1е  врожденные  принципы  и  всЬмъ  вполн'Ь  доступные.  ВсЬ 
истины,  которыя  можно  извлечь  изъ  врожденныхъ  первона- 
чальныхъ  познашй,  можно  также  назвать  врожденными,  потому 
что  духъ  можетъ  извлечь  ихъ  изъ  своего  собственнаго  н'Ьдра, 
хотя  часто  это  бываетъ  не  особенно  легкимъ  д-Ьломъ».   ^) 

Полной  таблицы  врожденныхъ  идей  никогда  составлено  не 
было.  Различные  исл'Ьдователи  допускали  различное  ихъ  коли- 
чество. Врожденныя  идеи  были  и  теоретическаго  и  практиче- 
скаго  характера.  Н-йкто  Гербертъ  указывалъ,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующ1Я  врожденныя  положен1Я:  1)  есть  Богъ;  2)  ему  нужно 
поклоняться;  3)  добродтЬтель,  соединенная  съ  благочест1емъ, 
есть  лучшш  кз^льтъ;  4)  нужно  каяться  въ  гр^Ьхахъ;  5)  посл-Ь 
земной  жизни  будутъ  наказан1я  и  награды  ^).  Изъ  сочинешя 
Локка  «Опытъ  о  челов'Ьческомъ  ум-Ь»  видно,  что  признавались 
врожденными  так1я  положен1я:  «что  есть,  то  есть»,  «одна  и 
та  же  вещь  не  можетъ  одновременно  быть  и  не  быть»,  роди- 
тели должны  заботиться  о  своихъ  д-Ьтяхъ  и  т.  п.  Вообще 
науки,  дававшхя  главный  контингентъ  врожденныхъ  идей, 
были  сл'Ьдующхя:  логика,  метафизика,  мораль,  теолог1я,  юрис- 
прудевщя,  ариеметика  и  геометр1я.  Основныя  положен1я  этихъ 
наукъ  считались  врожденными  принципами. 

§  6.  Дуализмъ,  вносимый  въ  наше  мышленхе  гипотезой 
врожденныхъ  идей— -есть  идеи  опытныя  и  есть  идеи  сверхъ 
опытныя — значительное  количество  и  разнообраз1е  этого  умствен- 
наго  запаса,  явное  вл1яше  древняго  платоновскаго  учен1я  на 
теор1ю  врожденныхъ  идей — есть  въ  душ^Ь  отъ  рождешя  гото- 
выя  знашя,  которымъ  нужно  только  обнаружиться — все  это 
естественно  вызывало  во  многихъ  трезвыхъ  умахъ  многочи- 
слейныя  сомн'Ьн1Я  въ  состоятельности  гипотезы  о  врожденныхъ 
идеяхъ.  Да  дМствительно  ли  невозможно  объяснить  проис- 
хожден1е  всЬхъ  идей  изъ  опыта?  Действительно  ли   есть  необ- 


1)  Ъе1Ъш1;2,  Коиуеаих  езза^з,  р.  34. 

2)  ВИет,  р.   53—54. 
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ходимость  вносить  дуализмъ  въ  наше  мышлен1е?  Выразите - 
лемъ  сомн^н1й  относительно  врожденныхъ  идей  явился  Локкъ, 
нанесш1й  разсматриваемой  гипотезе  такой  сильный  ударъ,  отъ 
котораго  она  впОлн'Ь  поправиться  не  могла.  Тезисъ  Локка 
такой:  врожденныхъ  идей  или  прициповъ  н^тъ,  ни  теорети- 
ческихъ,  ни  практическихъ.  Все  знаше  возникаетъ  изъ  опыта.  ') 
Невозможно  доказать,  что  существуютъ  как1я  либо  врож- 
денныя  теоретическ1Я  идеи.  Главн'Ьйшее  доказательство  врож- 
денности то,  что  вс'Ь  люди  соглашаются  признать  несомн-Ьино 
справедливыми  н'Ькотораго  рода  принципы.  Но  универсальное 
соглас1е,  даваемое  н^Ькоторымъ  принципамъ,  не  есть  доказа- 
тельство ихъ  врожденности,  какъ  скоро  остается  возможность 
объяснешя  такого  соглас1Я  другимъ  путемъ,  помимо  врожден- 
ности. А  подобная  возможность  существуетъ— естественная 
д-Ьятельность  нашихъ  способностей,  приводяп];ая  вс^хъ  людей 
къ  признашю  истинными  н^Ькоторыхъ  теоретическихъ  поло- 
жен1й.  Но  самый  фактъ  универсальнаго  соглас1я,  даваемаго 
н-Ькоторымь  принципамъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  сомнителенъ.  Так1я  по- 
ложешя,  какъ  «что  есть,  то  есть»,  «одна  и  та  же  вещь  не 
можетъ  одновременно  быть  и  не  быть » ,  кажутся  признаваемыми 
всЬми,  а  между  т^мъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  они  не  таковы;  они  не 
влад'Ьютъ  свойствомъ  универсальнаго  согласхя.  Ид1оты  и  д-Ьти 
не  знаютъ  такихъ  положен1Й  и  если  имъ  высказать  подобныя 
обш,ечелов^Ьческ1я  истины,  то  он'Ь  не  будутъ  поняты,  а  сл-Ь- 
довательно  ни  д-Ьти,  ни  ид1оты  не  могутъ  и  согласиться  съ 
ними.  Ослабить  силу  этого  довода  т^Ьмъ  соображентемъ,  что 
въ  ум-Ь  д-^Ьтей  подобныя  истины  напечатл-Ьны,  врождены,  но 
что  только  д-Ьти  не  знаютъ  этихъ  истинъ,  не  сознаютъ  ихъ, 
невозможно,  потому  что  въ  подобномъ  соображен1и  заключается 
противор'Ьч1е.  Какъ  же  можно  себ'Ь  представить,  что  как1я 
либо  истины  напечатл-Ьны  уму,  а  умъ  объ  этомъ  ничего  не 
знаетъ  и  даже  не  понимаетъ  ихъ,  не  соглашается  съ  ними, 
какъ  скоро  оя'Ь  высказаны? 


1)  Ап  Езаау  С011согп1п,;^  Ьитап  тк1егй1апс11ий'.  ЬопДоп,  1690,  Мы  пользуемся 
лондонскимъ  издан1емъ  1877  г.  Во1т'й  подъ  заглав1еыъ  Ьоске'з  РЪПозорЫса! 
ЛУогкз.  1п  1;\У'о  уокгтез.  Ш1;Ь  а  ргеИт]пагу  еззау  апй  по1;ез  Ъу  8.  А.  81;.  ^о11п . 
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Можно  попытаться  изб^Ьгнуть  указаннаго  выше  противор'Ьч1я 
такимъ  соображен1емъ:  люди  сейчасъ  же  узнаютъ  изв'Ьстныя 
положешя  и  соглашаются  съ  ними,  какъ  скоро  начинаютъ 
пользоваться  своимъ  разумомъ.  Но  время  начала  пользован1я 
разумомъ  и  время  признан1я  врожденныхъ  истинъ  не  совпа- 
даютъ,  люди  обнаруживаютъ  мног1е  несомн'Ьнные  признаки 
употреблен1я  своего  разума,  напр.  д^Ьти,  прежде  ч^Ьмъ  признаютъ 
такое  положен1е:  «невозможно,  чтобы  одна  и  та  же  веп];ъ  была 
и  не  была  одновременно».  Значительное  количество  необра- 
зованныхъ  людей  и  дикарей  проживаетъ  многге  годы  даже 
своей  разумной  жизни,  совсЬмъ  не  помышляя  о  вышеприве- 
денномъ  или  подобныхъ  общихъ  положен1яхъ;  въ  сознан1и  и 
разум'Ь  д-Ьтей  прежде  возникаютъ  довольно  многочисленныя 
частныя  положен1я,  а  потомъ  уже  обш;1я,  и  не  частныя  поло- 
жен1я  выводятся  ребенкомъ  изъ  обищхъ,  а  наоборотъ  обпця 
изъ  частныхъ.  Ребенокъ  очень  хорошо  можетъ  знать  и  пони- 
мать, что  одинъ  и  два  равны  тремъ,  что  полынь  и  конфекты  не 
одна  и  та  же  вещь,  что  зеленый  цв'Ьтъ  не  есть  красный  цв'Ьтъ 
и  въ  то  же  время  не  знать  и  не  понимать  общихъ,  первыхъ 
теоретическихъ  принциповъ,    считаемыхъ  врожденными. 

Но  допустимъ,  что  признан1е  врожденныхъ  идей  по  времени 
совпадаетъ  съ  начал омъ  д1зятельности  разума;  отсюда  нельзя 
еще  вывести  того  заключешя,  что  рхзв-Ьстныя  идеи  врождены. 
Съ  началомъ  употреблен1Я  разума  могутъ  совпадать  такхе  факты, 
которые  явно  не  суть  врожденные.  Предположимъ,  что  р-Ьчь, 
пониман1е  словъ  возникаетъ  одновременно  съ  началомъ  разума, 
а  это  предположен1е  почти  совпадаетъ  съ  д'Ьйствительност1Ю, 
но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  пониман1е  р'Ьчи  есть  н-йчто 
врожденное.  «Я  соглашаюсь,  говоритъ  Локкъ,  съ  защитни- 
ками теорш  врожденныхъ  принциповъ  въ  томъ,  что  не  можетъ 
суш,ествовать  признан1я  этихъ  общихъ  и  самоочевидныхъ  пра- 
вилъ  прежде  упражнешя  разума;  но  я  отрицаю ^  что  начало 
уцотребден1я  разума  точно  совпадаетъ  съ  первымъ  признашемъ 
ихъ,  и  если-бы  даже  и  точно  совпадало,  я  отрицаю,  чтобы 
это  совпадете  доказывало  ихъ  врожденность».  ^) 


О  Уо1,   1,  р.  141—142. 
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Наконецъ  можно  представить  еще  такое  объяснеше  указан- 
наго  противор'Ьч1я:  идеи  врождены,  напечатл'Ьны  нашему  уму; 
но  для  того,  чтобы  ихъ  сознать  и  признать,  умъ  долженъ 
запастись  н-Ькотбрыми  предварительными  частными  знантями, 
такъ  какъ  врожденныя  идеи  суть  общхе  принципы.  Какъ  же 
скоро  потомъ  идеи  будутъ  предложены  уму  и  будутъ  выражены 
въ  понятныхъ  терминахъ,  такъ  сейчасъ  же  умъ  и  согласится 
съ  ними,  признаетъ  ихъ.  Это  соглас1е  ума  съ  идеями  и  есть 
свид^Ьтельство  за  врожденность  идей.  Но  если  считать  несом- 
н'Ьннымъ  СБИд1;тельствомъ  врожденности  согласхе  нашего  ума 
на  изв'Ьстныя  истины,  какъ  скоро  эти  истины  являются 
понятными  уму,  то  врожденныхъ  истинъ  окажется  безчисленное 
множество,  напр.  горькое  не  есть  сладкое,  четыреугольникъ 
не  кругъ,  два  да  два  равны  четыремъ,  два  т'Ьла  не  могутъ 
занимать  одного  и  того  же  м^Ьста  и  милл1онъ  другихъ  поло- 
жен1Й,  математическихъ,  физическихъ  и  всякихъ  иныхъ, 
потому  что  нашъ  умъ  неизб-Ьжио  признаетъ  правильность 
этихъ  положен1й,  какъ  скоро  термины,  въ  которыхъ  они 
выражены,  ему  понятны.  Зат'Ьмъ  Локкъ  подвергаетъ  анализу 
н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  теоретическ1я  идеи  и  доказываетъ,  что 
он'Ь  не  врождены,  таковы  идеи  тожества,  ц-Ьлаго  и  частей, 
о  Божеств'Ь.  Этому  анализу  онъ  посвяп1;аетъ  III  гл.  I  книги. 
Доказательства  его  въ  этомъ  случа^Ь  обычныя.  Такъ  напр. 
противъ  врожденности  идеи  о  Бог-Ь  онъ  ссылается  на  отд-Ёль- 
ныхъ  атеистовъ,  на  ц-Ьлые  народы,  не  им-Ьюп^хе  никакой  идеи 
о  Бог'Ь,  на  крайнюю  изм^Ьнчивость  идеи  о  Бог'Ь  отъ  грубаго 
антропоморвизма  до  философскихъ  абстракц1Й,  на  то,  что 
общераспространенность  не  есть  еще  доказательство  врожден- 
ности, идея  объ  огн'Ь  широко  распространена,  но  не  врож- 
дена.  Доказавъ  неправильность  теорхи  врожденныхъ  идей  въ 
ея  прим'Ьнен1и  къ  теоретическимъ  принципамъ,  онъ  переходитъ 
къ  разсмотр'^&нтю  доказательствъ  врожденности  практическихъ 
приндиповъ  (П  гл.  I  кн.). 

Если  доводы  за  врожденность  теоретическихъ  принциповъ 
оказались  очень  слабыми,  не  выдерживающими  критики,  то 
они  еще  слаб^Ье  за  врожденность  практическихъ  принциповъ. 
Ни  одно  практическое  правило  не  можетъ  претендовать  на 
такую  очевидность,  какъ  теоретическ1й  принципъ    «что    есть, 
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то  есть».  Если*же  и  оно  не  пользуется  всеобщимъ  признашеыъ, 
то  что-же  сказать  о  практическихъ  принципахъ?  Они  и  не 
очевидны,  требуютъ  доказательствъ,  они  и  не  всеобще  приз- 
наны, мен-Ье  пользуются  соглас1емъ,  ч-Ьмь  теоретическ1е  прин- 
ципы. Мы  можемъ  взять  самое  твердое,  самое  непреложное 
практическое  правило  и,  наблюдая  его  прим'ЬнеЕхе  въ  жизни 
и  д-Ьятельности  людей,  легко  зам-Ьтимь,  что  оно  соблюдается 
далеко  не  всЬми  людьми.  Что  можетъ  быть  естественн'Ье, 
ближе  челов-Ьческой  природ-Ь  нравственной  запов-Ьди,  тре- 
бующей, чтобы  родители  заботились  и  охраняли  своихъ 
д-Ьтей?  А  между  т^мъ  можно  назвать  многихъ  народовъ— и 
не  только  необразованныхъ,  но  и  влад'Ьвшихъ  высокой  куль- 
турой, каковы  греки  и  римляне,— которые  держались  обычаевъ 
прямо  противоположенныхъ  приведенной  запов^Ьди,  допускали 
д^тоубШство,  подкидыван1е  д'Ьтей,  продажу  ихъ  въ  рабство. 
И  вообще  практическая  д-Ьятельность  различныхъ  народовъ  и 
различныхъ  временъ  указываетъ  крайнее  разнообразхе,  проти- 
вор'Ьч1Я  и  ненормальности  въ  нравственной  жизни  челов-Ьчества, 
такъ  что  невозможно  указать  такого  нравственнаго  принципа, 
который  признавался-бы  вс^Ьми  людьми.  А  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  какъ  же  можно  признавать  как1е  либо  практичеек1е 
принципы  врожденными? 

Можно  попытаться  ослабить  силу  приведеннаго  довода 
такими  соображен1ями:  нравственные  принципы  отрицаются 
людьми  только  въ  практик-Ь,  но  признаются  теоретически; 
нравственные  принципы  затемн^Ьны,  испорчены  у  народовъ 
различными  обычаями,  воспиташемъ,  но  въ  своей  чистот'Ь 
существуютъ  у  н-Ькоторыхъ  избранныхъ  лицъ.  Первое  сооб- 
раженхе  легко  устраняется  т'Ьмъ,  что  практическ1й  принципъ, 
не  им'Ьющ1Й  значен1я  для  практики  и  сохраняющ1йся  только 
въ  теор1и,  есть  не  практичесшй  принципъ,  а  теоретическШ. 
А  несостоятельность  ученхя  о  врожденныхъ  теоретическихъ 
принципахъ  уже  доказана.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что 
лучш1й  толкователь  мыслей  людей  есть  ихъ  д-Ьйствхя.  Что-же 
это  за  врожденные  практическхе  принципы,  которые  состав- 
ляютъ  только  предметъ  созерцан1я,  а  не  д-Ьятельности?  — 
Второе  соображен1е  устраняется  т-Ьмъ,  что  оно  самою  своею 
сущностью  отрицаетъ  всеобщее  соглас1е    людей  съ  нравствен- 
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ными  принципами;  врожденными  идеями  являются  уже  не 
идеи,  разд'Ьляемыя  всЬми  или,  по  крайней  м^§р1§,  большин- 
ствомъ,  многими,  а  частныя  уб'Ьжден1я  отд^^льныхъ  лицъ, 
которыя  такимъ  образомъ  своимъ  личнымъ  воззр-Ьнхямъ  хотятъ 
придать  характеръ  общечелов-Ьческой  врожденности  и  непогр-Ь- 
шимости.  ВсЬ  заблуждаются  кром-Ь  ихъ,  они  только  безпорные 
влад15тели  врожденной  истины.  Притомъ  если  обычаи  и  воспи- 
таше  затемняютъ  врожденные  нравственные  принципы,  то 
наибол-Ье  св-Ётлыми  и  чистыми  мы  должны  найти  ихъ  тамъ, 
гд-Ь  обычаи  и  воспиташе  им-Ьють  наимен-Ье  значен1я,  т.  е.  у 
д-Ьтей  и  необразованныхъ  людей.  Но  разв-Ь  можно  признать 
д^Ьтей  и  необразованныхъ  людей  преимущественными  храни- 
телями чистоты  нравственныхъ  принциповъ? 

Отвергну въ  врожденный  идеи,  Локкъ  приступаетъ  дал-Ье 
къ  выяснен1Ю  ихъ  происхожден1я  опытнымъ  путемъ.  Дупга  по 
своей  природ-Ь  есть  б'Ьлая  хария,  на  которой  опытъ  пишетъ 
свои  письма.  Опытъ  бываетъ  вн-Ьшихй  и  внутреннш;  вн-ЬшнШ 
есть  ощущеше,  внутреншй — рефлекс1я.  Идеи,  возникающ1Я 
изъ  опыта,  бываютъ  простыя — первоначальныя  и  сложный  — 
производныя.  Локкъ  подробно  показываетъ,  какъ  слагаются 
эти  идеи.  «ВсЬ  тЪ  высоте  помыслы,  которые  парятъ  надъ 
облаками  и  достигаютъ  самаго  неба,  берутъ  свое  происхожден1е 
и  им'Ьютъ  свою  основу  зд^сь  (т.  е.  въ  ощущеши  и  рефлексш); 
во  всемъ  томъ  значительномъ  пространств-Ь,  въ  которомъ  блуж- 
даетъ  умъ,  въ  самыхъ  далекихъ  спекулящяхъ,  до  какихъ 
только  онъ  можетъ  возвышаться,  онъ  ни  на  одну  йоту  не 
уходитъ  дальше  т-Ьхъ  идей,  которыя  ощущеше  или  рефлекс1я 
представили  его  созерцашю».  ')  Н]'§11  ей!,  1п  1п1;е11ес1;и,  дпо(1  поп 
ап1;еа  ГиегИ  1п  йепзи.  ' ' 

§  7.  То  понимаше  теор1и  врожденныхъ  идей,  противъ  кото- 
раго  возражалъ  Локкъ,  было  не  единственно  возможное.  Это 
было  понимаше  вульгарное,  хотя  и  очень  распространенное. 
Можно  было  придать  теор1и  врожденности  другой  смыслъ,  не 
такой  грубый,  именно  можно  было  отожествить  врожденныя  идеи 
съ  врожденными  способностями  и  такимъ   образомъ   признать, 


О  Уо1.  1,  р.  223. 
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что  врожденныя  идеи  существуютъ  въ  насъ  только  въ  форм-Ь 
возможности,  а  недМствительности.  Именно  такого  взгляда  и 
держался  Декартъ,  Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  одной  программ^Ь, 
изданной  въ  Бельгш  въ  конц-Ь  1647  г.,  ^)  онъ  прямо  говоритъ: 
«я  никогда  не  писалъ  и  не  утверждалъ,  что  умъ  нуждается 
во  врожденныхъ  идеяхъ,  какъ  чемъ  либо  отличномъ  отъ  его 
способности  мышлен1я.  Но  когда  я  обращалъ  внимаше  на 
н-Ькоторыя  познан1я,  существующ1я  во  мн^Ь,  которыя  не  происхо- 
дятъ  ни  отъ  вн^Ьшнихъ  чувствъ,  ни  отъ  р-Ьшетя  моей  воли, 
но  отъ  одной  способности  мышлешя,  мн-Ь  присущей,  то  эти 
идеи  или  познан1я,  я  различалъ  отъ  другихъ  пришлыхъ  или 
выдуманныхъ,  ^)  и  назвалъ  ихъ  врожденными,  въ  томъ  же 
самомъ  смысл'Ь^  въ  какомъ  говоримъ,  что  благородство 
врождено  н'Ькоторымъ  фамилхямъ,  инымъ  же  врождены  н-Ько- 
торыя  болезни,  какъ  падагра.  Поэтому  не  въ  томъ  смысле, 
чтобы  д'Ьти  такихъ  семействъ  страдали  этими  бол^ззнями  во 
чрев-Ь  матери,  но  что  родятся  съ  н'Ькоторымъ  расположен1емъ 
или  способностью  къ  симъ  бол-Ьзнямъ.  ^)  Идеи  врождены 
намъ  вм'Ьст^Ь  съ  нашею  способностью  мышлен1я,  всегда  суще- 
ствуютъ въ  насъ  въ  возможности,  «ибо  существовать  въ  какой 
либо  способности  не  значитъ  быть  въ  дМствительности  (еззе 
аск),  но  только  въ  возможности  (ро1еп11а  (1ит1;аха1;),  потому 
что  самое  имя  способность  не  обозначаетъ  ничего  другаго, 
какъ  возможность».  ^)  Такимъ  образомъ,  по  взгляду  Декарта, 
врожденная  идея  это  есть  просто  способность  образовать  идею 
мышлешемъ  самимъ  изъ  себя.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя  не  только 
идеи  о  я,  какъ  мыслящей  субстанции,  о  субстанцхи  вообще  и 
субстанщй  т'Ьлесной  въ  частности,  о  безконечной  субстанцхи 
или  Вог-Ь,  идеи  геометрическихъ  опред'ЬленШ  и  т,  п.  суть 
врожденныя,  но  даже  идеи  звуковъ,  цв-Ьтовъ,  боли,  почти  всЬ 
идеи   врождены   намъ,     потому    что   н'Ьтъ   никакого    сходства 

О  Еепа*1  Вез-саг<;е8  Орега  рЫЬзорЫса.  ЕсШю  пкипа,  1698  г.  Про- 
грамма явилась  подъ  заглав1емъ:  ЕхрИсаНо  Меи1;13  Ьишапае,  зхуе  Ашшае 
га^ЬпаНз,  иЫ  ехрИсаШг  дихй  81Ц  е!  ^и^с1   еззе  роззК;. 

2)  Декартъ  дФлплъ  идеи  на  врожденныя,  пришлыя  (аДуеиШае)— солнце, 
огонь  и  т.  п.— отъви'Ьшнпхъ  вещей  и  созданныя  нами  самими — сирены,  гриФЫ 
и  т.  п.  МесШайо   1;ег1;1а,  стр.  17 

3)  ПримЬч.  къ  XII  пункту  программы,  стр.  184. 

■^З  1Ы(1еп1,  прим'Ьч.  къ  Х1У  пункту  программы,  стр.  186. 
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между  этими  идеями  и  т^Ьми  т^Ьлесными  движентями,  по  поводу 
которыхъ  духъ  образуетъ  идеи.  «Что  же  можно  выдумать 
бол^е  нел'Ьпаго,  какъ-то,  что  вс^§  общтя  познания,  которыя 
есть  въ  нашемъ-  ум-Ь^    возникаютъ  изъ  т^^хъ  движен1й  и  безъ 

нихъ  не  могутъ  быть? ВсЬ  эти  движенья  суть  частныя, 

познан1я  же  суть  общ1я,  не  им'Ьющ1Я  никакого  средства  съ 
движен1ями  и  никакого  къ  нимъ  отношен1я».   ^) 

§  8.  Лейбницъ  не  согласился  во  взглядахъ  на  врожденныя 
идеи  ни  съ  Локкомъ,  ни  съ  Декартомъ,  ни  съ  обычнымъ 
вульгарнымъ  мн'Ьн1емъ.  Несомн15нно,  врожденныя  идеи  суще- 
ствуютъ  и  сл'Ьдовательно  Локкъ  неправъ;  но  невозможно  съ 
другой  стороны  и  допустить  идеи  готовыми  въ  ум-Ь  отъ  рож- 
дешя,  это  слишкомъ  грубо  и  въ  отрицан1и  врожденности  въ 
такомъ  смысл-Ь  Локкъ  правъ.  Принять  же  мн^Ьнхе  Декарта, 
что  врожденная  идея  тожественна  съ  возможностью  образовать 
идею,  Лейбницъ  не  хот^Ьлъ,  одной  возможности  ему  казалось 
очень  мало.  И  вотъ  онъ  создаетъ  какъ-то  среднее  мн-Ьше  между 
существовашемъ  идей,  какъ  готовыхъ  сформулированныхъ 
знашй,  и  способностью  ихъ  создашя. 

Лейбницъ  подвергъ  «Онытъ»  Локка  обстоятельному  и  подроб- 
ному обсужден1ю  въ  своев1ъ  сочинеши  «Копуеаих  688318  8иг  Геп1еп(1е- 
1116111  Ьитаьп».  Разсуждеше  им-Ьеть  форму  безконечнаго  дгалога  ме- 
жду Филалетомъ,  высказывающимъ  взгляды  Локка,  иТеофиломъ, 
высказывающимъ  взгляды  Лейбница.  Понятно,  что  Теофилъ 
остается  поб'Ьдителемъ  въ  спор'Ь.  Порядокъ  изложешя — порядокъ 
локковскаго  опыта.  Каждая  мысль  Локка  разбирается.  Главныя 
возражен1я  Лейбница  противъ  взглядовъ  Локка  слт&дующхя: 
чувства  необходимы  намъ  для  всЬхъ  нашихъ  познан1Й,  безъ 
д-Ьятельности  органовъ  вн^Ьпгнихъ  чувствъ  мы  бы  никогда  и 
не  обратили  вниман1я  на  идеи.  Но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  чувства  не 
могутъ  дать  намъ  всЬхъ  нашихъ  знан1й.  Чувства  даютъ  намъ 
только  прим-Ёры,  т.  е.  истины  частныя  или  индивиндуальныя. 
Но  всЬ  прим-бры,  подтверждающ1е  общую  истину,  какъ-бы 
многочисленны  они  ни  были,  недостаточны  для  того,  чтобы 
обосновать  универсальную  необходимость  этой    самой   истины. 


1)  Г1ри5гЬч.  къ  ХП1  пункту,  стр.  185. 
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Чувства  могутъ  подтверждать  правильность  общихъ  и  необхо- 
димыхъ  идей,  но  не  могутъ  доказать;  изъ  того,  что  что- 
нибудь  случилось,  не  сл'Ьдуетъ,  что  тоже  самое  будетъ  и 
всегда  случаться.  Различ1е  между  животнымъ  и  челов^Ькомъ 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  животныя  суть  чистые  эмпирики: 
на  томъ  основан1и,  что  какое  либо  собыие  случилось  н-Ьсколько 
разъ,  они  заключаютъ,  что  оно  будетъ  им^&ть  м-Ьсто  и  при 
другихъ  обстоятельствахъ,  н-Ьсколько  сходныхъ  съ  первымъ 
случаемъ.  Создать  суждешя  необходимыя,  науку  демонстра- 
тивную они  не  способны,  къ  этому  способенъ  только  челов'Ькъ.  ^) 

Обращаясь  къ  бол-Ье  спец1альному  разсмотр-Ьнхю  доводовъ 
Локка,  Лейбницъ  зам-Ьчаетъ,  что  общее  соглас1е  людей  на 
как1я  либо  истины  есть  не  доказательство  ихъ  врожденности, 
а  только  указаше.  Точное  же  и  решительное  доказательство 
этихъ  принциповъ  состоитъ  въ  уб'Ьжденш,  что  ихъ  достовер- 
ность зависитъ  только  отъ  того,  что  есть  въ  насъ.  Хотя 
такимъ  образомъ  общее  соглас1е  теряетъ  въ  глазахъ  Лейбница 
доказательность  врожденности  какого  либо  принципа;  т-Ьмъ 
не  ментЬе  онъ  зам-Ьчаеть,  что  принципъ  противоречхя  есть 
универсально  признанный  принципъ.  Н^тъ  такого  варвара, 
который  въ  серьезномъ  д^л^  не  былъ  бы  шокированъ  поведе- 
шемъ  лжеца,  противор^чащаго  самому  себе. 

Главный  доводъ  Локка  —  думать,  что  известныя  идеи 
напечатлены  душе  и  въ  то  же  время  ею  не  замечаются, 
значитъ  впадать  въ  грубое  противореч1е  —  Лейбницъ  устраняетъ 
темъ  соображенхемъ,  что  у  насъ  существуетъ  безчисленное 
множество  знан1й,  которыхъ  мы  не  замечаемъ,  какъ  долго 
не  имеемъ  въ  нихъ  нужды.  Наша  память  хранить  много 
знанш,  но  мы  припоминаемъ  ихъ  не  всегда,  а  только  иногда. 
Нужно,  чтобы  что-нибудь  побудило  насъ  воспроизвести  одно 
знан1е  скорее,  чемъ  другое,  потому  что  намъ  невозможно  раз- 
дельно мыслить  сразу  обо  всемъ,  что  мы  знаемъ.  Можно 
даже  допускать,  не  впадая  въ  противоречхе,  что  есть  истины, 
напечатленныя  душе,  которыхъ  она  не  только  не  знаетъ,  но 
и  никогда  не  узнаетъ.  Наша  душа  можетъ  узнать  ихъ,  когда 


О  Р.  4,  5,  6,  34,  37. 
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будетъ  БЪ  другомъ  состоянш.  Истина  врождвна — это  еще  не 
значить,  что  она  изв-Ьстна  тому,  кому  врождена.  Быть  въ 
ум'Ё,  быть  напечатл'Ьннымъ  душ"!^  не  значить  быть  понятымъ 
или  зам'1Ьченны]мь'  умомъ,  но  значить,  что  въ  ум-Ь  можно  найти 
и  изв'Ьстпыя  истины  и  ихь  доказательства.    *) 

Локкъ  говорилъ,  что  частные  принципы  открываются  и 
признаются  ран-Ье  общихь  и  посл-Ьди^е  зависять  отъ  первыхь. 
Лейбницъ  держится  противоположнаго  мн'Ьн1Я,  что  частныя 
положен1я  суть  только  прим^&нен1я  коренныхь  принциповъ, 
напр.  частныя  сужден1я  противор'Ьч1Я  (сладкое  не  есть  горькое, 
четыреугольникь  не  кругь)  суть  приложешя  основнаго  закона 
противор^ч1я.  Общ1е  принципы  входять  вь  наши  мысли  и 
состав ляють  ихъ  душу  и  связь.  Они  такъ  же  необходимы, 
какь  мускулы  и  сухожил1я  для  ходьбы,  хотя  о  нихъ  и  не 
думаютъ.  Въ  каждый  моментъ  духь  опирается  на  эти  прин- 
ципы, но  не  легко  распутать  ихъ  и  представить  ясными  и 
разд'Ьльными.   ^) 

По  части  врожденныхъ  практическихъ  принциповъ  Лейбницъ 
указываетъ  на  инстинкты.  Вогъ  даль  челов'Ьку  инстинкты, 
которые  побуждаютъ  его  безъ  всякаго  разсуждешя  совершать 
так1я  вещи,  которыя  предписываетъ  разумь.  Подобно  тому, 
какь  мы  ходимь,  сл-Ьдуя  законамъ  механики  и  не  думая  о 
нихъ,  ^димь  не  только  потому,  что  это  намь  необходимо,  но 
и  потому,  что  это  пр1ятно,  точно  такъ  же  повинуемся  и 
инстинктамъ,  не  думая  о  нихъ.  Впрочемь  инстинкты  не 
непреодолимы,  они  затемняются  предразсудками,.  страстями, 
обычаями.  Поэтому  и  практическ1я  нарушен1я  нравственныхъ 
принциповъ,  напр.  что  родители  должны  заботиться  о  своихъ 
д-Ьтяхъ,  не  говорятъ  противъ  врожденности,  а  свид-Ьтельствують 
только,  что  они  искажаются  нашими  безпорядками  и  т.  п.  ^}. 
Такимъ  образомъ  Лейбницъ  признаваль  врожденными  и  теоре- 
тичесте  и  практическ1е  принципы.  «Врожденными  я  признаю 
вс'Ь  необходимыя  истины  и  къ  нимъ  я  присоединяю  ин- 
стинкты». ^)  На  этомь    основан{и   онь  всю  ариеметику  и  всю 


О  Р.  32,  33,  35,  36,  37,  53. 

2)  р.  40. 

3)  р.  49,  52. 

4)  р.  53—54. 
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геометр1ю  признавалъ  врожденными,  ')  признавалъ  врож- 
деннымъ  даже  такое  частное  сужден1е,  что  четыреугольникъ 
не  есть  кругъ,  на  томъ  основан1И,  что  оно  представляетъ 
собою  приложеше  принципа  противор^Ьч1я  къ  тому,  что  даетъ 
самъ  разумъ,  а  принципъ  противор'Ьч1Я  врожденъ.  ^) 

Если  же  идеи  и  теоретическ1Я  и  практическ1я  намъ  врож- 
дены,  то  въ  какомъ  же  вид-Ь  нужно  представлять  эту  врож- 
денность? На  этотъ  коренной  вопросъ  Лейбницъ  отв^Ьчаетъ 
такимъ  образомъ:  «я  охотн^Ье  воспользовался  бы  сравнешемъ 
души  съ  кускомъ  мрамора,  им-Ьющаго  жилки,  ч'Ьмъ  съ  кускомъ 
мрамора  безъ  жилокъ  или  съ  пустыми  таблицами,  т.  е.  съ 
т'Ьмъ,  что  у  философовъ  называется  1;аЬи1а  газа.  Если  душа 
походитъ  на  эти  пустыя  таблицы,  то  истины  будутъ  въ  насъ, 
какъ  фигура  Геркулеса  въ  мрамор^Ь,  когда  мраморъ  совершенно 
индиферентенъ  къ  той  или  другой  фигуре.  Но  если  суш;е- 
ствуютъ  жилки  въ  камн-Ь,  которыя  нам-Ьчають  (тагдиаззеп!) 
фигуру  Геркулеса  предпочтительно  предъ  другими  фигурами, 
этотъ  камень  будетъ  бол-Ье  опред'Ьленъ  ((1е1егт1пёе)  и  Геркулесъ 
будетъ  ему  въ  н-Ькоторомъ  род^Ь  врожденъ,  хотя  нужна  работа, 
чтобы  открыть  эти  жилки  и  очистить  ихъ  политурой,  устраняя 
все,  что  препятствуетъ  обнаружиться  имъ.  Точно  также  идеи 
и  истины  намъ  врождены  какъ  склонности,  расположешя,  при- 
вычки или  какъ  естественныя  возможности  ((1е8  У1г1;иа1И;ё8 
пакгеИеб),  а  не  какъ  дМствхя,  хотя  эти  возможности  всегда 
сопровождаются  н^Ькоторыми  дМств1ями,  часто  незам-Ьтными 
и  которыя  отв^Ьчаютъ  имъ»,  ^)  Въ  другомъ  м-Ьст^  Лейбницъ 
говоритъ,  что  врожденность  идей  не  есть  простая  способность, 
состояш,ая  въ  одной  возможности  произвести  ихъ;  это  есть  «рас- 
положеше,  способность,  предначерташе  (иве  ргеГогта1;10п),  которое 
опред^Ьляетъ  нашу  душу  и  которое  производитъ  то,  что  идеи 
могутъ  быть  извлечены  изъ  души».  *) 

Несомн^Ьнно,  что  взглядъ  Лейбница  на  врожденныя  идеи 
взглядъ  довольно  неопред^Ьленный.    Онъ  не  соглашается    при- 
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знать  идеи  врожденными  въ  томъ  простомъ  сыысл^Ь,  въ  какомъ 
ихъ  принимали  въ  его  время,  т.  е.  въ  вид^Ь  готовыхъ  сформу- 
лированныхъ  положешй;  онъ  не  согласенъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Декар- 
томъ,  допустить, и  простую  возможность  или  способность  души 
къ  ихъ  образованхю.  Онъ  выбираетъ  н'Ьчто  среднее  между 
готовымъ  знашемъ  и  способностью  его  произведетя  и  это  среднее 
обозначаетъ  многими  и  притомъ  различными  по  смыслу  сло- 
вами: склонность,  расположен1е,  привычка,  естественная  воз- 
можность, способность,  предначерташе .  Но  это  множество  словъ, 
им'Ьющихъ  ц'Ьлью  обозначить  одно  и  тоже  явлен1е,  весьма 
мало  опред^Ьляетъ  его,  оно  указываетъ  на  колебан1е  и  шаткость 
мысли  самого  Лейбница  по  данному  вопросу.  Сравнен1е  души 
съ  кускомъ  мрамора,  им-Ьющаго  жилки,  также  мало  выясняетъ 
д-Ьло;  метафоры  не  годятся  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  д^Ьло 
касается  точнаго  онред^Ьленхя  факта  и  притомъ  самой  его 
сущности,  корня.  Кантъ,  изсл'Ьдуя  вопросъ  о  синтетическихъ 
суждешяхъ  а  рпог!,  довольно  справедливо  замтЬчаетъ,  что  есть 
два  пути  къ  его  р-Ьшешю:  нужно  высш1е  принципы  при- 
знать или  опытными  или  апр1орными,  приб-Ьгать  же  къ  сред- 
нему воззр'Ьшю,  что  они  и  не  апр1орные  и  не  опытные,  но 
представляютъ  собою  расположен1я  къ  мышлен1ю  (Апк^еп  гит 
Вепкеп),  данныя  намъ  Творцомъ,  такая,  какъ  онъ  ее  называетъ, 
преформащонная  система  (РгаГогта^шпз- 8у81еп)  чистаго  разума 
неудобна.  *)  Во  всякомъ  случа-Ь  Лейбницу,  допуская  такой 
взглядъ,  невозможно  было  ограничиться  одной  метафорой, 
можетъ  быть  и  очень  остроумной,  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  различ- 
ныхъ  терминовъ;  нужно  было  выяснить  д-Ьло  точн-Ье  и  ближе. 
§  9.  Кантъ  ставитъ  д^Ьло  гораздо  р'Ьшительн'Ье  и  опред'Ь- 
ленн-Ье  и  его  учен1е  объ  апр1орныхъ  формахъ  есть  дальн'Ьйш1й 
шагъ  въ  развит1и  учешя  о  врожденныхъ  идеяхъ.  Считать 
врожденныя  идеи  какимъ-то  залежемъ,  скрытымъ  въ  нашей 
душ'Ь,  который  стоить  только  откапать,  чтобы  получить  на- 
стояп];ее  знан1е  помимо  всякого  опыта,  онъ  считаетъ  неудоб- 
нымъ  посл^Ь  критики  Локка;  прежде  опыта  н-^тъ  знан1я.  «Что 
все  наше  знаше  начинается  съ  опытомъ,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  никакого  сомн-Ьтя».    «По  времени  н'Ьтъ  никакого  знашя 


1)  Кпйк  Лег  гешеп  Уегпипй  (изд.  1794  г.)  8.  167. 
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раньше  опыта,  съ  опытомъ  начинается  всякое  знаше».  ^)  Но 
если  все  наше  знаше  начинается  съ  опытомъ,  то  это  не  значитъ, 
что  оно  все  и  воизникаетъ  изъ  опыта.  Н-Ьтъ.  Помимо  знан1я 
опытнаго  или  апостер1орнаго  есть  знан1е  вн-Ьонытное  или  апрхор- 
ное,  производимое  духомъ  самймъ  изъ  себя  и  обусловливающее 
самую  возможность  опыта,  Безъ  этихъ  апр1орныхъ  формъ  опытъ 
не  можетъ  существовать,  такъ  какъ  опытъ  есть  соединенхе 
впечатл-Ьихи  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ  помощ1ю  апр1орныхъ 
формъ.  Матер1я  знан1я,  получаемая  изъ  опыта  въ  ощущешяхъ, 
и  априорная  форма  знан1я,  создаваемая  духомъ  самймъ  изъ 
себя,  возникаютъ  одновременно.  Существенные  признаки  апрюр- 
ныхъ  формъ:  всеобщность  и  необходимость.  Опытъ  не  можетъ  дать 
намъ  ни  знанШ  строго  всеобщихъ,  ни  знан1Й  необходимыхъ, 
опытъ  даетъ  намъ  св-Ьд-Ьтя  бол-Ье  или  мен-Ье  частныя  и  слу- 
чайныя.  «Необходимость  и  строгая  всеобщность  суть  такимъ 
образомъ  верные  признаки  познанхя  а  рг1ог1  и  они  неразд^Ьльны 
другъ  съ  другомъ » .  ^)  Такихъ  всеобщихъ  и  необходимыхъ  поло- 
женш  представ ляютъ  намъ  много  различныя  науки:  матема- 
тика, естествознанхе,  метафизика.  Эти  науки  по  своимъ 
основнымъ  принципамъ  апр1орны. 

Кантъ  не  ограничивается  указашемъ  признаковъ,  по  ^ото- 
рымъ  можно  отличить  апр1орное  знан1е  отъ  апостер1орнаго,  онъ 
даетъ  полную  таблицу  апр1орныхъ  формъ.  Она  оказывается 
довольно  обширной  и  включаетъ  пространство,  время  — формы 
сочеташя  ощущен1й — категор1и  количества,  качества,  отношешя 
и  модальности,  въ  каждой  группе  категор1й  по  три  катего- 
рш,  всего  12  категорШ  ^) — категорш  суть  способы  или  формы 
познашя  предметовъ — и  наконецъ  идеи  о  мхр-Ь,  душ'Ь  и  Бог-Ь, 
представ ляющ1я  собою  высш1й  апр1орный  синтезъ  разума.  Отно- 
сительно каждой  апр1орной  формы  Кантъ  подробно  доказываетъ, 
что  она  есть  именно  апрюрная.  Для  пояснен1я  приведемъ  его 


')  1Ыйет,  8.  1.  (Гш1е11ш1§,  Уоп  йет  Ш1ег8сЬ1е(1е  йег  гехпеп  ипй  етр1г18сЬеп 
Егкеп1;ц158). 

2)  1Ыйет,  8.  4. 

3)  Он*  следующая:  единство,  множество,  всеобщность-,  реальность,  отри- 
цаше,  ограничеше;  субстанщальность,  причинность,  взаимод'Ь&ств1е5  возмож- 
ность, существован1е,  необходимость  (з.  106}. 
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доказательства  апр1орности  формъ  пространства  и  времени.  Ихъ 
четыре:  1)  пространство  и  время  не  суть  эмпирическ1я  понят1я, 
полученныя  изъ  вн'Ьшнихъ  опытовъ  путемъ  отвдечен1я.  Вн'Ьшшй 
опытъ,  т.  е.  представлен1е  чего  либо  вя^,  въ  различныхъ 
м-Ьстахъ,  одновременно  другъ  сь  другомъ  или  другъ  посл^ 
друга,  уже  предполагаетъ  пространство  и  время;  2)  представ- 
лешя  пространства  и  времени  невозможно  уничтожить.  ВсЬ 
предметы  и  всЬ  собьтя,  мыслимые  въ  пространств'Ь  и  времени, 
можно  устранить,  но  самыя  пространство  и  время  устранить 
невозможно.  Они  услов1я  возможности  явлен1Й;  3)  простран- 
ство и  время  не  суть  поняия,  а  воззр'Ьн1Я,  т.  е.  апр1орныя 
формы  чувственнаго  знан1я.  Время,  равно  какъ  и  простран- 
ство, есть  н-^что  единое;  когда  говорятъ  о  многихъ  простран- 
ствахъ  и  временахъ,  то  разум'Ьютъ  части  того  же  времени  и 
пространства.  Можно  представить  себ^Ь  только  одно  простран- 
ство и  одно  время.  Представлен1е  же,  которое  можетъ  быть 
дано  только  однимъ  предметомъ,  есть  воззр'Ьше;  4)  простран- 
ство и  время  суть  безконечныя  величины,  содержащ1я  въ  себ'Ь 
(1П  81с11)  безконечное  число  различныхъ  возможныхъ  представ- 
лешй.  Они  суть  такимъ  образомъ  воззр'Ьшя,  а  не  понятая,  такъ 
какъ  посл-Ьдшя  безконечное  число  представлешй  содержатъ 
подъ  собою  (ип1ег  81с11).  ') 

Взглядъ  Канта  гораздо  опред'Ьленн'Ье  и  ясн'Ье  взгляда 
Лейбница,  но  между  ними  есть  и  существенное  сродство. 
Лейбницъ,  защищая  врожденныя  идеи,  главнымъ  образомъ 
ссылался  на  существован1е  положенхй  всеобщихъ  и  необхо- 
димыхъ.  Такихъ  положешй  опытъ,  по  его  мн'Ьнхю,  давать  не 
можетъ,  так1я  положешя  и  суть  врожденныя  идеи.  Кантъ 
повторяетъ  аргументац1ю  Лейбница  и  по  его  мн'Ьнхю  глав- 
нМитхй  признакъ  апрхорныхъ  формъ  есть  ихъ  всеобщность  и 
необходимость.  Но  естественно  возникалъ  вопросъ:  почему  же 
опытъ  не  можетъ  давать  такихъ  положенш?  И  Лейбницъ  и 
Кантъ  отнеслись  къ  этому  вопросу  догматически,  они  утверж- 
даютъ  безсил1е  опыта  по  части  всеобщаго  и  необходимаго,  а 
не  доказываютъ.  Но  вопросъ  стоилъ  разсмотр^Ьшя:  если  пред- 


1)  КгШк  (1егге1аеп  Уегштй,  8.    37—^ 
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положить,  что  частный  индивиндуальный  опытъ  не  можетъ 
дать  заЕлючен1й  всеобщихъ  и  необходимыхъ,  то  можно -ли 
тоже  самое  утверждать  о  коллективномъ  опыт^  всего  чело- 
в-Ьчества?  Челов'Ьчество  подлежитъ  вл1ян1ю  закона  насл-Ьд- 
ственности,  опытъ  предшествующихъ  покол'ЗЬшй  не  проходить 
безсл-Ьдио,  даромъ  для  посл'Ьдующихъ  покол'Ьшй;  то,  что  перво- 
начально было  просто  общимъ  и  д^Ьйствительнымъ,  не  пре- 
вращается ли  съ  течешемъ  времени,  всл-ЬдстЕхе  скучен1я  коллек- 
тивнаго  опыта  челов-Ьчества,  во  всеобщее  и  необходимое?  Такое 
предположен1е  даетъ  возможность  устранить  дуализмъ,  вно- 
симый въ  наше  мышление  учен1емъ  о  врожденныхъ  идеяхъ 
и  апр1орныхъ  формахъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  трудно  себ'Ь  предста- 
вить, какъ  это  духъ,  по  поводу  возд'Ьйств^'я  отви-Ь,  произво- 
дитъ  изъ  себя  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  апрюрныхъ  формъ,  какъ 
пространство,  время  и  друг1я,  во  всякомъ  случа^^  это  вещь 
очень  таинственная.  Откуда  онъ  ихъ  беретъ?  Согласиться  съ 
такой  гипотезой  возможно  только  тогда,  когда  растительно 
н'Ьтъ  никакой  возможности  объяснить  д-Ьло  инымъ,  бол-Ье 
научнымъ,  путемъ.  Это  новое  объяснен1е  врожденныхъ  идей  и 
апр1орныхъ  формъ,  съ  точки  зр^Ьнхя  коллективнаго  опыта 
всего  челов^Ьчества,  и  даетъ  Спенсеръ.   ') 

§  10.  Представлять  себ'Ь  духъ  челов^ЬческШ,  ран^е  полу- 
чен1я  имъ  первыхъ  впечатл-Ьихй,  1;аЬи1а  газа,  пустой  чистой 
поверхностью,  значитъ  создать  себ-Ь  ц^Ьлую  массу  неразр'Ьши- 
мыхъ  вопросовъ:  откуда  берется  способность  къ  организац1и 
впечатл-ЬнШ?  Откуда  возникаютъ  различ1я  въ  степени  этой 
способности,  различхя,  обнаруживаемыя  различными  расами 
организмовъ  и  различными  индивидуумами  одной  и  той  же 
расы?  Если  при  рожденш  не  существуетъ  ничего,  кром'Ь  пассив- 
ной воспрхимчивости  къ  печатл^&н1ямъ,  то  почему  же  лошадь 
не  столь  способна  къ  воспиташю,  какъ  челов'Ькъ?  И  если  скажутъ^ 
что  тутъ  различ1е  зависитъ  отъ  языка,  то  почему  же  кошка  и 
собака,  воспитанныя  въ  одномъ  и  томъ  же  дом^,  не  пред- 
ставляютъ  одной  и  той  же  степени  и  одного  и  того  же  рода 
умственнаго  развит1я? 


1)  Основашя    Психологш    т.    II,  §    208,    стр.  190  —  197,  т.  III,  гл.  XIV 
«Воспр1ят1е  пространства». 
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Чтобы  изб-Ьжать  подобныхъ  ватруднен1й,  мы  должны  до- 
пустить, что  психическая  д-Ьятельность  опред'Ьляется  не  только 
вн^Ьшними  Еозбужден1Ями,  но  и  насл'Ьдственной  организац1ей 
нервной  системы,  Такъ  какъ  наша  психическая  д1зятельность 
находится  въ  неразрывной  связи  съ  нервной  системой,  то 
частыя  повторен1я  психическихъ  фактовъ  должны  отражаться 
въ  ней  соотв'Ьтствующими  изм'Ьнен1ями.  Эти  изм'Ьнен1я  пере- 
даются покол'Ьн1ямъ  по  насл-Ьдству  и  всл'Ьдств1е  индивиндуаль- 
ной  опытности  отд-Ьльныхъ  членовъ  увеличиваются.  Мы  должны 
смотр'Ьть  на  мозгъ  такимъ  образомъ,  что  многочисленныя  опре- 
д-Ьленно  установленныя  отношешя  между  его  частями  пред- 
ставляютъ  столь  же  многочисленныя  опред-Ьденно  установленныя 
отношешя  мел^ду  психическими  перем-Ьнами.  Каждая  изъ  по- 
стоянныхъ  связей  между  волокнами  большихъ  полушар1й 
соотв-Ьтствуеть  какой  либо  постоянной  связи  между  явлешями 
въ  предыдущей  опытности  расы.  Въ  этомъ  смысл-Ь  учен1е 
о  «формахъ  интуицти»  выражаетъ  д^^йствительно  существующую 
истину,  именно  что  н'Ькоторыя  внутренняя  отношешя  по- 
тенц1ально  присутствуютъ  ран^^е  рожден1я,  въ  форм^Ь  опре 
д'Ьленныхъ  нервный  связей,  что  они  предшествуютъ  инди- 
виндуальнымъ  опытамъ  и  независимы  отъ  нихъ,  что  они 
автоматически  развертываются  съ  первыми  познашями.  Но 
хотя  эти  опред'Ьленныя  внутренн1я  отношен1я  и  независимы 
отъ  опытовъ  индивидуума,  они  отнюдь  не  независимы  отъ 
опытовъ  вообще,  такъ  какъ  они  были  опред-^лены  опытами 
предшествующихъ  организмовъ.  Изв'Ьстные  элементы  мысли, 
безконечно  и  постоянно  повторяясь  въ  опыт-Ь  предшествую- 
щихъ покол^н1й  и  организмовъ,  становятся  наконецъ  ея  авто- 
матическими элементами,  отъ  которыхъ  невозможно  освобо- 
диться, которыя  суть  формы  непосредствбннаго  воспр1ят1я. 
Но  и  эти  формы,  въ  силу  своей  сложности  и  незаконченной 
организащи  мозга  при  рожден1и,  требу ютъ  для  своего  реаль- 
наго  возникновешя  индивиндуальнаго  вн'Ьшняго  возбуждешя 
и  н'^Ькотораго  опыта,  он^Ь  не  возникаютъ  съ  быстротой  и  авто- 
матическою точностью   рефлекса. 

Общее  заключеше  Спенсера  по  данному  вопросу  таково:  *) 
«челов^ческ1Й    мозгъ  есть  организованная  запись  безконечнаго 


')  Т.  II,  стр.  196—197. 
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числа    Бпечатл^Ьн1й,    испытанныхъ,   въ    продолжен1е    развит1я 
жизни,    или,    правильБ-Ье    говоря,    въ    продолжеше   развиия 
того  рода  организмовъ,  чрезъ  который  прошло    развит1е  чело- 
вФческаго  организма.    Результаты,    прои8водивш1еся   въ   орга- 
низм* наибол'Ье  единообразными  и  частыми  изъ  этихъ  опытовъ, 
зав^щались    последовательно    однимъ    покол*н1емъ    другому, 
причемъ  передавались  капиталъ  и  проценты;  такимъ-то    обра- 
зомъ    медленно    накопилась    та    высокая    умственная    сила, 
которая  покоится  въ  дремлющемъ  состояши  въ  мозгу  ребенка, 
которую  последующая  жизнь  ребенка    упражняетъ,  а  можетъ 
быть  и  усиливаетъ  или  подвергаетъ  дальнейшему  усложнен1ю, 
и  которая,  съ  этими  крошечными   прибавлешями,  зав^щается 
будущимъ  поколен1ямъ.  Вследствхе  этого-то    происходитъ,  что 
европеецъ  насл^дуетъ  двадцатью  кубическими  дюймами  мозга 
более,  чемъ  папуанецъ.  Вследств1е  этого-то  происходитъ,   что 
ташя  способности,    какъ    способность    къ    музыке,    почти    не 
существуюп];1я  у  многихъ  низшихъ  человеческихъ   расъ,    ста- 
новятся   врожденными    у    расъ    более    высокихъ.    Вследств1е 
этого-то  происходитъ,  что  отъ  дикарей,  неспособныхъ  сосчитать 
числа  своихъ   пальцевъ  и  говорящихъ    языкомъ,    состоящимъ 
только  изъ  существительныхъ  да    глаголовъ,    выходятъ    подъ 
конецъ  наши  Ньютоны  и  Шекспиры». 

§  11.  Строго  говоря,  изложенными  выше  взглядами  исто- 
ричесЁое  разБИт1е  теор1и  врожденныхъ  идей  и  заканчивается. 
Правда,  мы  встречаемъ  обсуждеше  изследуемаго  вопроса  и  въ 
настоящее  время;  но  оригинальныхъ  мненШ  не  появляется, 
да  имъ,  кажется,  и  появиться  трудно,  такъ  какъ  возможныя 
логически  гипотезы  уже  высказаны.  Можно  такимъ  образомъ 
формулировать  высказанные  до  сихъ  поръ  взгляды:  1)  врож- 
денныхъ идей  нетъ,  душа  человека  есть  1аЪи1а  газа,  все  воз- 
никаетъ  изъ  индивиндуальнаго  опыта  человека  (Локкъ);  2) 
врожденныхъ  идей  нетъ,  но  за  то  есть  апр1орныя  формы, 
самостоятельно  производимыя  духомъ  самимъ  изъ  себя  при 
первомъ  воздейств1И  вещей  на  душу  (Кантъ);  3)  есть  врож- 
денныя  идеи,  какъ  готовыя  сформулированныя  знан1я,  которыя 
душе  нужно  только  припомнить  или  открыть  (Платонъ  и 
обычный  взглядъ);  4)  есть  врожденныя  идеи,  но  только  въ 
виде   простой    везможности    или    способности    образовать    ихъ 
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(Декартъ);  5)  есть  врожденныя  идеи  въ  вид'Ь  иредрасположенШ 
и  предначертан] й  къ  ихъ  образованш  (Лейбницъ);  6)  врож- 
денныхъ  идей  пЪтъ,  а  есть  врожденный  нервный  опред'Ь ленный 
аппаратъ,  обусловливающ1й  появлеше  врожденныхъ  идей  и 
форыъ  интуищи.  Аппаратъ  этотъ  есть  результатъ  опыта  пред- 
шествующихъ  покол-Ьяхй  и  организмовъ  (Спенсеръ). 

Дальше  идти,  кажется,  некуда  и  Еов'Ьйш1е  взгляды  волей 
неволей    долясны  повторять  или  только  видоизайнять  одну  изъ 
указанныхъ  гипотезъ.  Это  мы  видимъ  и  на  самомъ  д-Ьл'Ь.  Ука- 
жемъ  на  два  различныя  современныя  мн'Ьтя.  Г.  Шустеръ  при- 
шелъ  къ  такому  результату  относительно  врожденныхъ  идей:    ^) 
«итакъ  есть  врожденныя  идеи.    Логическ1я  и  математическхя 
основы  тожества  и  сравнешя  (йег  Уег^ЫсЬипё),  познавательные 
принципы  причинности  и  конечности  ^)  именно  таковы,  потому 
что  ихъ  состоятельность  не    зависитъ    отъ    опыта,    напротивъ 
они  превосходятъ  опытъ    и    обусловливаютъ    самую    его    воз- 
можность.   Не    будучи    сами     расширительными     суждешями 
(ОЬпе  8е1Ь81  ЕпуеНегипёзигШеИе  гп  8е1п),  они  однако  расширяютъ 
и  укр^Ьпляютъ  знан1е  и  соединяютъ  его  области».  Не  совс^мъ 
ясно,  какъ  это  врожденные  принципы,  не  будучи  суждешями 
расширительными,    т.   е.    расширяюп];ими    наше    знан1в,     все 
же   расширяютъ    его,    т-Ьмъ    бол-Ье,     что    въ    другомъ    м-Ьст^Ь 
г.  Шустеръ  прямо  говоритъ,   «что    нельзя  согласиться,    чтобы 
эти  врожденныя  идеи,  какъ  т'Ь  схоластичесюя    ц^Ьлесообразныя 
причины,  были  святыми,   но  не  плодными  д^Ьвами.  Напротивъ, 
это  суть  «матери»,  которыя  бол-Ье  заслуживаютъ    такое    имя, 
ч-Ьмъ  три  таинственныя  буквы  каббалы,  потому  что  отъ  нихъ, 
а  не  отъ  элементовъ,  приходить  твердое  знаше,    если    вообш,е 
таковое  существуетъ».   ^)  Очевидно,  такой  взглядъ  есть    пла- 
тоновско-кант1анск1Й;  врождены  опред-Ьленныя    готовыя  идеи, 
жшЪющш  между  прочимъ  и  регулятивное,  формальное  значенхе. 
§  12.  Шнейдеръ  держится  иного    мн-Ьнхя    о    врожденныхъ 


1)  Р.  Е.  ВсЬиз^ег,  аШ!  ез  ипЪеА^изз^е  ипЛ  уегегЫе  Уогз1;е11ип§еп?  Ьехрг!^, 

1879.  8.  74. 

2)  Подъ  конечностью  Шустеръ  разум'Ьетъ    следующее    положеше:    «если 
ты  хочешь  ц*ди,  то  долженъ  хотеть  и  соотв'Ьтствующихъ  средствъ>.  См.  8.  58. 

3)  1ЬШет  8.  54. 
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идеяхъ.  Онъ  говорить,  что  нов-Ьйшая  философ1я  допускаетъ 
насл^Ьдственность  и  врожденность  не  воззр-Ьнхй,  мышлешя  и 
д-Ьйствш,  но  силъ  и  способностей  воззр'Ьшя,  мышлешя  и 
дМств1я.  Эти  способности  заключаются  въ  причинномъ  отно- 
ше.н1и  причины  къ  дМствш  вообще  и  въ  данномъ  случа^Ь  въ 
причинномъ  отношен1и  физ1ологическихъ  изм-Ьненхй  къ  совер- 
шенно опред'Ьленнымъ  сознательнымъ  явлешямъ,  а  также  въ 
причинномъ  психическомъ  отношен1и  двухъ  сознательныхъ 
явлешй  другъ  къ  другу,  отношен1й,  которыя  первоначально 
были  только  частными  случаями  всЬхъ  возможныхъ  отношенхй, 
но  потомъ,  будучи  благопр1ятны  для  сохранен1я  рода,  удер- 
жались и  расширились.  Так1Я  отношешя  суп];ествуютъ  между 
возбужден1ями  изв'Ьстныхъ  нервныхъ  центровъ  и  совершенно 
опред^Ьленными  сознательными  явлен1ями  (ош;уп1;ен1ями,  воспр1я- 
т1ями,  представлен1ями),  между  познавательными  явлен1ями  и 
чувствовашями  и  между  чувствован1Ями  и  совершенно  опре- 
д-Ьденными  стремлен1ями.  Наследуются  не  только  самыя  отно- 
шешя, но  и  сила  отношен1й,  степень  причиннаго  характера 
ихъ  и  относительная  сила  чувствован1й  и  стрем лен1й,  которыя 
находятся  въ  причинномъ  отношен1и  къ  опред^Ьленнымъ  позна- 
вательнымъ  явлен1ямъ.  Но  на  почв-Ь  этихъ  насл-Ьдственныхъ 
врожденныхъ  отношен1й  никогда  не  могутъ  возникнуть  представ - 
лен1я,  элементы  которыхъ  не  даны  въ  индивин дуальной  жизни, 
въ  воспр1ят1яхъ.  ')  Коротко  свой  взглядъ  Шнейдеръ  выра- 
жаетъ  такимъ  образомъ:  никакихъ  готовыхъ  опытныхъ  пред- 
ставлен1й  и  основъ  въ  силу  насл'Ьдственности  не  передается; 
но  насл-Ьдуется  не  только  способность  образовать  представленхя 
и  основы,  но  еще  насл-Ьдуются  также:  1)  отнош.ешя  представ- 
ленш  между  собою,  2)  отношен1я  воспрхятШ  и  представ лешй 
къ  соотв'Ьтствуюгцимъ  чувствован1ЯМъ  и  стремлен1ямъ  вообще, 
3)  отношен1я  стремлен1й  къ  д-Ьйствхямъ,  именно  къ  мускуль- 
нымъ  сокращен] ямъ  и  4)  относительная  сила  всЬхъ  этихъ 
отношен1й,  которыми  въ  каждомъ  случать  опред15ляется  выборъ, 
насл-Ьдуются  такимъ  образомъ,  что  весь  нашъ  способъ  д'Ьйство- 
ван1я  въ  сущности  является  уже  опред^&леннымъ  насл-Ьдствен- 


1)  (х.  Н.  БсЬпеМег,  Бег  теизсЬНсЬе  ЛЛЧИе    тот  81апйрипк<;е  Лег  пеиегеа 
Еп1шске1ип§81;11еог1еп.  Вег1ш,  1882.  8.  60,  61,  63,  71—72. 
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ностью.  ')  Подобный  взглядъ  есть,  очевидно,  ничто  иное,  какъ 
сравнительно  подробное  ра8вит1е  идей  Спенсера  по  данному 
вопросу. 

§  13.  Подведемъ  итоги  учешю  о  врожденыхъидеяхъ.  Прежде 
всего  нужно  р-Ьшить  вопросъ:  есть  ли  у  насъ  что  либо  врож- 
денное или  же,  при  рожден1и,  духъ  есть  4аЬи1а  газа?  Теорш  о 
душ^§,  какъ  о  1аЬи1а  газа,  нужно  совс^Ьмъ  оставить,  потому 
что  такой  теорхей  разрывается  психическая  связь  покол-ЬнШ, 
труды  предшествующихъ  покол'Ьн1й  на  половину  теряются  для 
посл-Ьдующихъ,  такъ  какъ  органы  воспр1ят1Я  и  мышлен1я 
остаются  неулучшаемыми  въ  расЬ  и  по  своей  психической 
организац1и  челов^Ькъ  и  при  начал'Ь  м1ра  и  при  конц-Ь  м1ра 
остается  совершено  одинаковымъ.  ВсЬ  умственныя  завоеван1Я 
и  пр1обр'Ьтен1я  д-блаются  челов-Ькомь  лично,  въ  короткШ  срокъ 
индивиндуальной  жизни  и  если  не  отобразятся  въ  какомъ 
либо  вн'Ьшнемъ  твердомъ  устойчивомъ  факт'Ь  —  письменности, 
постройк-Ь,  учрежден1и,  —  то  погибаютъ  вм'Ьст']^  съ  нимъ. 
Тысячи  каждому  доступныхъ  фактовъ  явной  насл'Ьдственности 
и  сл'Ьдовательно  врожденности  различныхъ  физическихъ  и  пси- 
хическихъ  свойствъ  достаточно  опровергать  учете  о  душ'Ь, 
какъ  о  1а1)и1а  газа. 

Итакъ  въ  насъ  есть  н-Ёчто  врожденное.  Какъ  же  понимать 
это  врожденное—  зависимо  оно  отъ  опыта  или  независимо?  Если 
оно  зависимо  отъ  опыта,  то,  очевидно,  выражаетъ  собою  резуль- 
таты опыта  коллективнаго,  общечелов-Ьческаго,  можетъ  быть 
даже,  обгцеорганическаго,  а  не  личнаго  только;  если  врож- 
денное есть  н-Ёчто  сверхъопытное,  то  оно  можетъ  быть  или 
платоновскимъ  припоминанхемъ  идеальнаго  м1ра  или  насаж- 
ден1емъ  идей  въ  дугп^Ь  Богомъ  (по  Лейбницу)  и-ии  самостоятель- 
нымъ  творчествомъ  апрхорныхъ  формъ  (по  Канту). 

Врожденное  въ  насъ,  несомн'Ьнно,  опытнаго  происхожден1я , 
Допустить  вн'Ьопытныйисточникъпроисхожден1Я  идей,  въ  какой 
бы  форм'Ь  мы  его  ни  взяли,  значить  отказаться  отъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  научнаго  объяснен1Я  психическихъ  фактовъ,  признать 
несостоятельность  науки  въ  объяснен1И   происхожденхя  изв-Ьст- 
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ной  группы  явлешй.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  если  кому  либо,  въ 
объяснен1е  происхожденхя  какого  либо  психическаго  факта, 
скажутъ,  что  этотъ  фактъ  напечатл'Ьнъ  душ-Ь  Богомъ  или 
созданъ  какимъ-то  таинственнымъ,  совершенно  неизв'Ьстнымъ, 
образомъ  самимъ  чел  ов-Ькомь  или  представляетъ  при  поминан1е  иной 
жизни,  о  которой  также  ничего  неизв-Ьстно,  неужели  знанхя  чело- 
в-Ька  отъ  такихъ  объяснен1й  расширятся,  прояснятся?  Не  будутъ 
ли  такого  рода  объяснешя  представлять  н'Ьчто  бол'Ье  темное  и 
непонятное,  ч^Ьмъ  самые  факты,  которые  хотятъ  объяснить? 
Не  лучше  ли  прямо  сказать,  что  возникновен1е  такого  рода 
фактовъ  остается  въ  данное  время  не  понятнымъ?  До  т'Ьхъ 
поръ,  пока  вносятся  въ  науку  и  существуютъ  въ  ней  такого 
рода  таинственныя  гипотезы,  наука  не  достигла  еп];е  значи- 
тельнаго  развиття,  не  пр1обр'Ьла  достаточной  силы,  ибо  въ 
своей  сфер-Ь  не  можетъ  устранить  еш;е  сверхъестественныхъ 
мистическихъ  объясненш.  На  ташя  экстраординарный  гипо- 
тезы трезвый  изслтЬдователь  можетъ  согласиться  только  тогда 
когда  всЬ  обыкновенныя  позитивныя  объяснен1я  окажутся 
совершенно  недостаточными.  Но  въ  настояп];ее  время  психо- 
Л0Г1Я  не  находится  въ  такомъ  положеши,  для  объяснешя 
врожденныхъ  свойствъ  она  можетъ  сослаться  на  коллектив- 
ный опытъ  всего  челов'Ьчества,  закр-Ьпляемый  и  утверждаемый 
закономъ  насл-Ьдственности. 

Возражен1я  противъ  опытнаго  происхоасдешя  врожденныхъ 
идей  и  апр1орныхъ  формъ  недостаточно  уб1вдительны,  ихъ 
доказательность  весьма  сомнительна.  Ихъ,  какъ  изв'Ьстно,  два: 
всеобщ1Й  и  необходимый  характеръ  н'Ькоторыхъ  положеши, 
котораго  опытъ  сообш;ить  не  могъ.  Разсмотримъ  эти  доказа- 
тельства. 

Собственно  говоря,  въ  опыт'Ь  дМствительно  н'Ьтъ  ничего 
ни  всеобп1;аго,  ни  необходимаго.  Опытъ  представ ляетъ  собой 
въ  каждый  данный  моментъ  времени  явлен1я  отд'Ьльныя  и 
конкретныя,  всякое  же  обобщен1е  опыта,  простое  или  самое 
обширное,  есть  наша  работа,  субъективная.  Опытъ  не  пред- 
ставляетъ  собою  ничего  необходимаго:  связь  отд'Ьльныхъ  фак- 
товъ не  даетъ  возможности  утверждать,  что  эта  связь  есть 
необходимая,  потому  что  необходимая  связь  есть  постоянная, 
т.  е.  обитая,  а  не  частная  и  отд-бльная.  Въ  опыт-Ь  же  суще- 
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ствуютъ  только  единичныя  конкретныя  явлешя  и  связь 
между  таковыми  явлен1ями.  Но  съ  точки  зр-Ьнхя  подобнаго  раз- 
суждешя  все  наше  знанхе  нужно  признать  врожденнымъ  или 
апрхорнымъ,  потому  что  существенный  элементъ  нашего  знашя 
есть  обобщете  въ  различныхъ  степеняхъ.  Знан1о  и  им-Ьеть 
ц'Ьну  потому,  что  оно  есть  знан1е  общаго,  а  не  частнаго, 
отд^Ьльныхъ  предметовъ  и  явленш  безконечное  множество  и 
ихъ  узнавать  самихъ  по  себ-Ь  и  не  интересно  и  безполезно. 
Наприм'Ьръ  такое  сужден1е:  собаки  лаютъ — заключаетъ  въ  себ'Ь 
субъективный  мыслительный  элементъ,  обобщенхе  Въ  действи- 
тельности мы  наблюдаемъ  отд-Ьльныхъ  лающихъ  собакъ  и 
если  встр-Ьчаемъ  много  собакъ,  лающихъ  одновременно,  то 
усвоеше  получаемыхъ  впечатл-Ьихй  совершается  у  насъ  въ 
посл^довательномъ  порядк-Ь,  каждый  психическхй  актъ,  каждое 
ощущен1е  требуетъ  особаго  времени  для  усвоен1я.  Такимъ 
образомъ  чтобы  сказать:  собаки  лаютъ,  а  не  собака  лаетъ, 
намъ  необходимо  къ  данному  единичному  факту  прибавить 
рядъ  однородныхъ  фактовъ  изъ  запаса,  хранимаго  нашею 
памятью.  А  нужно  зам-Ьтить,  что  самые  термины:  «собака»  и 
«лаять»  заключаютъ  въ  себ*  также  обобщете. 

Признать  такого  рода  общ1я  сужден1Я  врожденными  идеями 
или  апрюрными  формами,  очевидно,  неудобно;  очевидно,  подъ 
опытомъ  нельзя  разуметь  только  единичные  вн-Ьшихе  и  вну- 
тренше  факты,  состав  л  яющхе  грубый  матер1алъ  нашего  знашя, 
но  подъ  опытомъ  нужно  разум'Ьть  и  ту  обработку,  которую 
мы  даемъ  матер1алу  согласно  своей  психической  организащи, 
т'Ь  выводы,  которые  мы  получаемъ,  комбинируя  этотъ  мате- 
рхалъ  и  которые  нашъ  умъ  признаетъ  д'Ьйствительно  выте- 
кающими, обусловленными  этимъ  матер1аломъ.  Такъ  обыкно- 
венно и  посту паютъ  —  кром^Ь  Канта— защитницей  врожденныхъ 
идей  и  апрхорныхъ  формъ,  они  говорятъ,  что  возможны  опытныя 
общ1я  сужден1я,  выражающ1я  дМствительную  связь  между 
явлен1ями.  Но  суждешя  всеобщ1я  и  необходимыя  суть  врож- 
денныя  идеи  или  апр1орныя  формы,  потому  что  опытъ  не 
можетъ  дать  ни  всеобщности,  ни  необходимости.  Но  тогда 
Бозникаетъ  вопросъ:  отчего  же  опытъ  способенъ  дать  намъ 
сужден1я  общ1я,  выражающ1я  дМствительную  связь  между 
явлешями  и  неспособенъ  дать  намъ  сужден1й  всеобщихъ,  выра- 
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жающихъ  необходимыя  отношешя?  В-Ьдь  всеобщность  есть 
высшая  степень  общности,  а  необходимость — д'Ьйствительности, 
и  логически  и  психологически  общность  и  всеобщность  съ 
одной  стороны,  д-Ьйствительность  и  необходимость  съ  другой 
принадлежать  къ  одинаковымъ  категор1ямъ.  Почему-же  у 
опыта  хватаетъ  силы  произвести  дв'Ь  стад1и,  7^  явлешя, 
напр.  возможность  и  дМствительность,  единство  и  множество, 
и  недостаетъ  силы  произвести  одну  третью  явлен1я,  посл-Ьднюю 
его  ста дпо— всеобщность  и  необходимость?  Намъ  кажется,  что 
выходъ  изъ  затру днен1Я  можетъ  быть  только  одинъ:  или 
принять  систему  Канта,  по  которой  понят1Я  единства,  мно- 
жества, всеобщности,  возможности,  дМствительности,  необхо- 
димости, причинности,  взаимодМств1я  и  всЬ  вообще  категорш 
суть  апр1орныя  формы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  признать,  что 
собственно  опытъ  есть  только  грубый,  сырой  матер1алъ,  отд^Ьль- 
ныя  безсвязныя  явлен1Я,  всякая  же  обработка  и  связь  матер1ала 
и  выводы  строго  опытные  суть  апрхорныя  формы,  т.  е.  иначе 
сказать,  признать  апр1орнымъ  все  знаше;  или  же  нужно 
совс1§мъ  оставить  апр1орныя  формы  и  врожденный  идеи, 
какъ  н-йчто  независимое  отъ  опыта,  и  признать,  что  все  въ 
нашемъ  ум^Ь  возникаетъ  изъ  опыта,  но  только  не  индивин- 
дуальнаго,  а  общечелов-Ьческаго. 

Относительно  собственно  кантовскаго  анализа  нашей  позна- 
вательной д'Ьятельности  нужно  сказать,  что  ош>  им-Ьеть  суще- 
ственные недостатки.  Это  анализъ  логическхй  и  метафизиче- 
скш,  а  не  психологичесюй;  исходный  пунктъ  его — сознанхе 
взрослаго  развитого  челов-Ька,  а  не  образующееся  сознаше 
ребенка.  Поэтому  въ  анализ'Ь  много  существенныхъ  прома- 
ховъ.  Такъ  Кантъ  утверждаетъ,  что  опытъ  предполагаетъ  уже 
представлешя  пространства  и  времени  и  отсюда  выводить  ихъ 
апр1орность.  Но  наблюдая  ребенка,  мы  зам-Ьчаемь,  что  у  него 
представлен1е  о  времени  и  пространств'Ь  складывается  посте- 
пенно, мало  по  малу  выясняется,  и  такимъ  образомъ  не  пред- 
шествуетъ  опыту,  а  слфдуетъ  за  опытомъ.  Кантъ  утверж- 
даетъ, что  представ лен1Я  пространства  и  времени  устранить 
изъ  со8нан1я  нельзя,  тогда  какъ  можно  устранить  представ- 
лешя о  предметахъ,  заключенныхъ  въ  пространств'Ь  и  времени. 
Но  если    бы  этотъ    фактъ  и  былъ  справедливъ,    то  изъ  него 
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ничего  еще  нельзя  вывести  относительно  апр1орности  простран- 
ства и  времени.  Что  неизб-Ьжио  для  развитого  сознашя,  то 
еще  можетъ  и  не  быть  неизб'Ьжнымъ  для  начинающаго  созна- 
шя и  можетъ  развиваться  изъ  опыта,  У  насъ  есть  неразрыв- 
Еыя  ассоц1ац1и  и  ояЪ  несомн-Ьино  опытнаго  происхожденхя. 
Но  самый  фактъ  неустранимости  представлен1й  пространства 
и  времени  сомните ленъ;  по  крайней  м^Ьр-Ь  Спенсеръ  утверждаетъ, 
что  его  сознательная  д^&ятельность  можетъ  существовать  безъ 
понят1я  о  протяжен1и.  ^)  Есть  и  друг1е  промахи  въ  кантов- 
скомъ  анализ'Ь. 

§  14.  Относительно  врожденныхъ  идей  нужно  еще  р-Ьшить 
одинъ  вопросъ,  именно  что  же  считать  врожденнымъ:  опре- 
д-Ьленные  принципы  и  идеи  или  органъ,  механизмъ,  способный 
къ  произведен1ю  такъ  называемыхъ  врожденныхъ  идей  и 
интуитивныхъ  формъ?  Врождены  не  принципы  и  не  идеи,  а 
органъ  для  создан1я  этихъ  принциповъ  и  идей. 

Психическ1я  явлен1Я  неразрывно  связаны  съ  д-Ьятельностхю 
нервной  системы.  Чтобы  возникло  какое  либо  психическое 
явлеше,  для  этого  нужна  д^Ьятельность,  отправлеше  или 
функщя  нервной  системы.  Понятно,  что  постояннымъ  суще- 
ствован1емъ  влад'Ьетъ  органъ,  а  не  функция,  функц1Я  есть 
только  временное  состоян1е  органа.  Функц1я,  напр.  нервной 
системы,  предполагаетъ  д-Ьйствхе  раздражен1й  вн'Ьшнихъ  или 
внутреннихъ  и  безъ  раздраженхй  существовать  не  можетъ. 
Посл-Ь  раздраженхя  функц1я  прекращается  и  см-Ьняется  или 
оостоян1емъ  покоя  или  другой  подобной  однородной  функц1ей. 
Само  собой  разум-Ьется,  что  функщя  можетъ  вл1ять  на  органъ, 
не  смотря  на  свое  кратковременное  существ6ван1е,  можетъ 
д-Ьйствовать  на  его  строен1е,  силу  и  такимъ  образомъ  предрас- 
полагать его  къ  той  или  другой  д-Ьятельности,  ослаблять 
или  усиливать  известную  деятельность. 

Органъ  душевной  жизни  есть  нервная  система;  душевныя 
явлен1я  суть  реакцхи  на  д-Ьятельности  нервной  системы,  суще- 
ствующхя  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  существуютъ  эти 
посл^Ьдшя;  прекратилась  д-Ьятельность  нервной  системы,  кон- 
чилась и  душевная    деятельность.    Мы    можемъ    сказать    по- 
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этому,  что  душевныя  явлен1я  суть  психическ1Я  функцш.  Воз- 
можно ли  теперь  предположить,  чтобы  эти  функц1и  или  реакцш 
были  врождены?  Для  этого  нужно,  чтобы    уже    существовала 
нервная  система  и  чтобы  она  подвергалась  какимъ  либо    раз- 
дражешямъ,    внутреннимъ    или    вн'Ьшнимъ.    У  ребенка,    при 
рожден1и,  организац1я  нервной  системы  еще  не  закончена,  да 
и  возбужден1я,  д'Ьйствующ1Я  первоначально  на  нервную  систему 
ребенка,  далеко  не  отличаются  такою  сложностью,  чтобы  дать 
въ  результат^Ь  очень    высок1я  и    общ1я    психическ1я    реакщи, 
какими  обыкновенно  признаются  врожденныя  идеи  и  апр1орныя 
формы.  Признаше  врожденными  общихъ    принциповъ,  по  не- 
обходимой   связи    общаго    съ    частнымъ,    неизб-Ьжио    влечетъ 
за  собою  признанхе  врожденными  и  всЬхъ  частныхъ  функц1й, 
что  невозможно.   Притомъ    врожденныя    идеи    или    апрхорныя 
формы,  по  самому  своему  существу,  суть  твердыя,  постоянныя 
явлешя,  наши  руководители  и  въ  теоретическомъ  и  въ  прак- 
тическомъ  отношенш;    реакц1и  же    и    функцш   напротивъ,  по 
самому  своему  существу,  суть  явлешя  временныя,  бол-Ье    или 
мен^е    скоро    проходящ1я,    только    состоян1я    и    д-Ьятельности 
органа.     Признать     подобныя     состоян1я     врожденными     или 
апр1орными  значитъ  впасть  въ  противор^§ч1е,  одному    и    тому 
же  явлен1ю    приписать    противор'Ьчащхе    предикаты.    Поэтому 
собственно  невозможно  себ-Ь  и  представить,  какъ  это  психическая 
реакц1я  (врожденная    идея)  непрерывно  существуетъ,   а  соот- 
в-Ьтствующей  д^Ьятельности  нервной  системы  н'Ьтъ;  выходитъ, 
что  одна   половина    неразрывнаго    явлен1я    существуетъ    безъ 
другой  половины,  противод'Ьйств1е  существуетъ  безъ  д-Ьйствгя. 
Насл^Ьдуются    нами    и    врождены  намъ    не    опред'Ьленные 
принципы  или  идеи,    но    видоизм-Ьнетя    въ    строен1и    органа 
душевной  жизни — нервной  системы,   предрасполагающ1я    насъ 
къ  изв^стнымъ  психологически мъ  реакщямъ,  обусловливающ1я 
быстрое    и    раннее    появлен1е     опред^§ленныхъ     психическихъ 
функц1Й.     Функц1я    можетъ   д-Ьйствовать    на    самый    органъ, 
ослаблять    и    усиливать    его,     вызывать    изм'Ьнешя    въ    его 
строен1И-  А  такъ  какъ  психическая  д-Ьятельность   неразрывно 
связана  съ  д^Ьятельност1Ю  нервной  системы,  то  изм^нен1я    въ 
орган-Ь    душевной    жизни,     насл-Ьдуясь^    влекутъ    н'Ькоторыя 
врожденныя  психическ1я  способности  и  предрасположен1я.    Но 
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понятно,  что  эти  врожденныя  способности  и  предрасположен1Я 
обнаружатся  только  тогда,  когда  на  нервную  систему  будутъ 
д^Ьйствовать  раздражен1я,  влекущ1Я  за  собою  психическ1я 
реакцш.  До  этихъ  раздражешй  врожденныя  предрасположешя 
суть  только  способности  или  возможности  ИЗВ'ЬСТНЫХЪ  психи- 
ческихъ  реакщй  и  больше  ничего;  если  бы  раздражешя 
никогда  не  подМствовали  на  нервную  систему  и  не  вызвали 
психическихъ  реакц1й,  то  врожденныя  предрасположешя  на 
в'Ьки  такъ  и  остались-бы  одною  простою  возможностью,  не 
перешедшею  въ  дМствительность.  И  какъ  скоро  раздражен1я 
начали  д^Ьйствовать  на  нервную  систему  и  повлекли  въ  сл-Ьдъ 
за  собою  психичесшя  реакц1и,  это  не  значить,  что  мгновенно 
явится  все,  къ  чему  мы  отъ  природы  предрасположены.  Это 
значить,  что  наша  психическая  д-Ьятельность  гораздо  легче 
приметь  одно  направлен1е,  ч^&мь  другое,  создасть  быстр'Ье 
изв-Ьстные  продукты,  ч-Ьмь  другхе.  Развит1е,  процессь,  время 
нужны  и  для  обнаружен1Я  врожденныхъ  задатковъ  и  способ- 
ностей. Не  соотв-Ьтстихе  окружаюп],ей  среды,  противод-Ьй- 
ствуюп];ей,  а  не  способствуюш;ей  раскрыт1ю  прирожденныхъ 
способностей,  можеть  вь  значительной  степени  парализовать 
ихь,  задержать  ихь  появлеше,  ослабить  ихь  силу. 

Итакь  намъ  н'Ьчто  врождено;  это  врожденное  есть  резуль- 
татъ  опыта;  оно  касается  органа  душевной  жизни — нервной  си- 
стемы и  можеть  быть  названо  способностью,  предрасположен1емь, 

Какь  же  теперь  ближе  опред'Ьлить  и  разъяснить  врож- 
денныя способности  и  предрасположешя?  Для  этого  намъ 
нужно  предварительно  изсл'Ьдовать  учен1е  о  такъ  называемыхъ 
силахъ  или  способностяхь  души. 


Глава  П. 

Истор1я  и  критика  учешя  о  способностяхъ  души. 


§  15.  Начало  учешя  о  способностяхъ  души,  подобно  учешю 
о  врожденныхъ  идеяхъ,  было  положено  Платономъ  и  им-бло 
общегречесшй  и  личный,  платоновскш,  отт^Ьнокъ,  Въ  душ-Ь 
Платонъ  различалъ  и  даже  противопоставлялъ  дв^  силы: 
разумность,  ч-Ьмъ  душа  разум-Ьеть,  и  неразумную  пожелатель- 
ность,  ч-Ьмъ  душа  любить,  алчетъ,  жаждетъ  и  влечется  къ 
другимъ  подобнымъ  вещамъ.  Сила  пожелан1я  распадается 
на  дв-Ь  частныя  силы:  собственно  пожелан1е  и  гн-^вливость. 
Гн'Ьвъ  и  негодоваше  часто  находятся  во  вражд^^  къ 
нашимъ  пожелан1Ямъ  и  страстямъ,  возстаютъ  противъ  нихъ 
подъ  управленхемъ  разума,  чтобы  они  не  ст-Ьсняли  его 
разумной  природы.  Гн'Ьвъ  начало  отличное  и  отъ  поже- 
лашй  и  отъ  разума,  Отлич1е  гн-Ьва  отъ  пожелашй  Пла- 
тонъ объясняетъ  такимъ  фактомъ:  «Леоний,  сынъ  Аглайо- 
на,  возвраш;аясь  изъ  Пирея  по  дорог-Ь  за  сЬверной  ст-Ьною, 
зам-Ьтилъ  лежавшхе  на  лобной  плоп1,ади  (м^Ьсто  публичной 
казни  преступниковъ)  трупы  и,  то  желая  вид-^^ть  ихъ,  то 
опять  чувствуя  омерз^Ьн1е  и  отворачиваясь,  сколько  ни  боролся 
съ  собою  и  ни  закрывался,  наконецъ,  поб-^ждаемый  желанхемъ, 
раскрылъ  глаза  и,  подб^Ьжавъ  къ  трупамъ,  сказалъ:  вотъ 
вамъ,  злые  духи,  насытьтесь  этимъ  прекраснымъ  зр^ли- 
щемъ».  *)  Гн-Ьвъ  отличенъ  и  отъ  разума:  д^ти  гн^^ваются 
въ  то  время,  когда  разумъ  у  нихъ  еще  не  обнаружился.  Тоже 
можно  зам^Ьтить  и  на  животныхъ.  ^) 

Эти  три  силы  души  почти  вполн-Ь  самостоятельны,  это  три 
части  души,  обитаю Щ1Я  даже  въ  различныхъ    частяхъ    т-^ла. 
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Разумъ  пом^Ьщается  въ  голов-Ь,  поэтому  голова,  какъ  вм-Ь- 
стилище  разума,  кругла.  Круглая  форма  самая  совершенная 
форма.  Голова  пом'Ьщена  на  верху  т-Ьда,  чтобы  управлять 
всЬмъ  организмодъ.  Гн*въ  живетъ  въ  груди,  подъ  головой, 
чтобы  разумъ  вюгъ  легче  управлять  гн'Ьвливостью.  Вм^§сти- 
лище  гн-Ьва  отд^Ьлено  отъ  головы  шеей,  чтобы  гн'Ьвъ  не  сли- 
вался съ  разумностью.  Пожелан1я  пом'Ьщаются  въ  живот-Ь  и 
отд-Ёляются  отъ  благородныхъ  страстей  грудобрюшной  пре- 
градой. Чтобы  подчинить  ихъ  разуму  и  благороднымъ  стра- 
стямъ,  природа  заключила  въ  эту  полость  печень,  гладк1й  и  ' 
блестящ1й  органъ,  им-Ьющхй  своимъ  назначешемъ  отражать  на 
себ^Ь,  какъ  въ  зеркал'Ь,   отпечатки  мыслей.   ^) 

Не  смотря  на  такую  самостоятельность  силъ  души,  он-Ь 
должны  находиться  между  собою  въ  гармон1и.  Разумная  сила 
должна  им-бть  попечеше  о  всей  душ'Ь,  ей  сл-Ьдуетъ  началь- 
ствовать, а  гн-Ьвливости  ~  покоряться  и  помогать  разумности. 
06"^  вм'Ьст^  должны  управлять  способностью  пожелан1й,  чтобы 
та,  усилившись,  не  выступила  за  надлежащ1е  пред^Ьлы  и  не 
извратила  ц^лой  жизни.  Каждая  изъ  трехъ  силъ  должна 
д-Ьдать  свое  д^Ьло  и  въ  чужое  не  м-Ьшаться.  Гармошя  всЬхъ 
трехъ  силъ  подъ  главенствомъ  разумности  дастъ  справедливость, 
высшую  доброд-Ьтель  и  отд-Ьльнаго  челов'Ька  и  ц'Ьлаго  госу- 
дарства.  ^) 

§  16.  Взглядъ  Платона  послужилъ  исходной  точкой  раз- 
витая учен1я  о  способностяхъ  души.  Мало  по  малу  вс^Ь  свое- 
образныя  особенности  этого  взгляда  были  оставлены,  но  самая 
суть  его  —  множество  способностей  и  ихъ  значительная  раз- 
дельность —  была  удержана.  Особенно  шрхрокое  развит1е  учешя 
о  способностяхъ  души  мы  находимъ  въ  психологическихъ 
трудахъ  школъ  Вольфа  и  Канта. 

Способностями  или  силами  души  назывались  производители 
душевныхъ  явлен1й.  На  вопросъ:  откуда  возникаютъ  разнобраз- 
ныя  группы  душевныхъ  явлешй?  обыкновенно  отвечали:  въ 
душ-Ь  есть  различныя  по  качеству  способности,  отъ  д-Ьятельности 
которыхъ   и  возникаютъ   различныя   душевныя  явлен1я.    Эти 
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способности — производители  составляли  свойства  самой  души, 
такъ  что  душа  д^Ьйств  овала  не  прямо  сама  по  себ^Ь,  а  чрезъ 
присуш;1я  ей  способности  и  силы.  Способности  нер'Ьдко  представ- 
лялись въ  значительной  степени  самостоятельными,  такъ  что 
душа  почти  совсЬмъ  скрывалась  за  ними;  он']&  дМствовали  или 
отд-Ёльно,  независимо  другъ  отъ  друга  или  же  совм-Ёстно  другъ 
съ  другомъ.  Ихъ  число  указывалось  разное,  классификац1я 
ихъ  также  была  очень  различна.  Задача  психолога  и  состояла 
въ  томъ,  чтобы  указать  вс^&  способности,  главныя  и  второ- 
степенныя,  опред'^Ьлить  взаимныя  между  ними  и  росписать 
между  ними  вс-Ь  психическхя  явлешя.  «Каждая  внутренняя 
деятельность,  говорилъ  посл^Ьдователь  Канта  Фрисъ,  принад. 
лежитъ  какой  либо  способности  нашего  духа.  Между  этими 
способностями  есть  много  такихъ,  который  можно  выводить 
изъдругихъ  способностей.  Эти  посл-Ьдтя  по  отношенш  къ  пер- 
вымъ  суть  ихъ  основныя  способности  (Огипскегто^еп).  Задача 
психологической  теор1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  изъ 
какихъ  основныхъ  способностей  состоитъ  организащя  нашего 
духа  и  какъ  друг1я  способности  возникаютъ  изъ  нихъ».   ^) 

Въ  вольф1анской  психолог1И  было  принято  д-Ёленхе  способ- 
ностей на  познавательныя  и  желательныя,  причемъ  каждая 
группа  подразд-Ёлялась  на  способности  высшхя  и  нисшхя;  въ 
школ-Ь  Канта  способности  делились  на  умъ,  чувство  и  волю, 
причемъ  каждая  способность  снова  подразд-Ёлялась.  Гербартъ, 
подвергая  критик'Ь  теорш  способностей  души,  зам^Ьчаетъ,  что 
способности  обыкновенно  д^Ьлятся:  1)  на  высш1Я  и  нисш1я  и 
2)  представ ляюш;ую,  чувствуюш;ую  и  желающую  способности. 
Эти  два  д^Ьленхя  сочетаются  между  собою  и  тогда  получается 
сл-Ьдугоп^хя  классификац1Я  способностей:  а)  чувственность  и 
разумъ;  б)  чувственное  представлеше,  чувственное  желаше, 
чувственное  чувствован1е;  в)  разумъ  теоретичесшй  и  разумъ 
практически;  г)  въ  способности  представлешй  —  вообра- 
жеше,  память,  разумъ,  разсудокъ,  способность  суждешя; 
д)  въ  способности  чувствовашй — чувственныя  чувствовашя 
удовольств1я    и    неудовольств1я,      эстетическ1я,      моральныя?" 


1)  ЗасоЪ  ГпесТпсЬ   Ггхез,  НаийЬисЬ  с1ег  рзусЫзсЬеп   Ап(11горо1о§1е,    ^еиа• 
1820.  1,  19. 
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аффекты;  е)  въ  способности  желательной  —  чувственныя 
желашя  и  стремлен1я,  разсудочное  и  разумное  желан1е, 
страсти.  Не  смотря  на  эту  сложную  и  дробную  класси- 
фикац1ю,  при  ближайшемъ  изсл-Ьдоваши  открываются  факты, 
которые  входятъ  или  въ  н^Ьсколько  указанныхъ  отд-йлобъ  или 
не  входятъ  ни  въ  одинъ  изъ  нихъ.  Между  чувственностью  и 
разумомъ  связь  полагалась  такая  малая,  что  разумъ  былъ  не 
столько  высшее  начало,  сколько  совсЬмъ  другое,  ч-Ьмъ  чув- 
ственность. Получались  два  особыя  начала.  ') 

Такая  схоластическая  теорхя  способностей,  считавшихся 
ц-^лыми  десятками,  естественно  должна  была  оттолкнуть  отъ 
себя  многихъ  психологовъ  и  вызвать  попытки  —  построить 
психологическую  систему  совсЬмъ  безъ  помош,и  теор1и  спо- 
собностей. Так1я  попытки  д^Ьлались  и  психологами  —  реали- 
стами и  психологами — идеалистами.  Но  такъ  какъ,  не  смотря 
на  подобныя  построешя,  теор1я  способностей  продолжала  су- 
ществовать, будучи  неопровергнутой,  то  н'Ькоторые  психо- 
логи обратили  спец1альное  вниман1е  на  критику  теорхи  спо- 
собностей и,  посл'Ь  критики,  решительно  отбросили  её.  Такое 
суровое  отношен1б  къ  старому  достопочтенному  учешю  вызвало 
реакц1Ю;  н-Ькоторые  психологи  считали  необходимымъ  удержать 
учете  о  способностяхъ,  разум-Ьется,  предварительно  произведя 
въ  немъ  бол^Ье  или  мен-Ье  капитальныя  перемтЬны.  Такимъ 
образомъ  мы  разсмотримъ  сл^Ьдуюпдте  поворотные  пункты 
въ  исторш  учен1я  о  способностяхъ  души:  а)  построеше  пси- 
хологической системы  съ  молчаливымъ  устранен1емъ  теор1и  спо- 
собностей, какъ  явно  абсурдной,  реалистическое — представитель 
Кондильякъ  и  идеалистическое  —  представитель  Гегель;  б) 
подробную  критику  теор1и  способностей  души  Гербартомъ  и 
Бенеке;  в)  возстановлен1е  и  исправлеше  ученхя  о  способно- 
стяхъ души  въ  настояш,ее  время  Мейеромъ,  Л  отце,  Гарнье  и  др. 

§  17.  Кондильякъ  —  посл-Ьдователь  Локка,  но  ояъ  пошелъ 
дальше  Локка.  У  Локка  н-Ьтъ  запутанной  механики  способ- 
ностей, онъ  обстоятельно  изсл'Ьдуетъ  процессъ  возникновен1я, 
сочеташя  и  развит1я  идей;  но  душевныя   способности  у    него 


1)  8агага1;ИсЬе  Л^егке,  У,  40,  41,  44. 
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упоминаются.  Главныя  способности — это  умъ  и  воля,  но 
кром^Ь  нихъ  онъ  упоминаетъ  еще  и  о  другихъ  способностяхъ, 
причемъ  заботится,  чтобы  он-Ь  не  были  приняты  за  как1я 
либо  реальныя  существа  въ  душ^§,  чтобы  ихъ  не  считали 
отд-бльными  агентами  въ  насъ.  ')  Источниковъ  идей  Локкъ, 
какъ  известно,  признаетъ  два:  ощущеше  и  рефлексш.  Кон- 
дильякъ  совершенно  устраняетъ  и  всЬ  способности  и  рефлексш 
Локка.  По  его  мн'Ьшю,  есть  только  одинъ  источникъ  идей — 
это  ощущен1е,  Врожденныя  идеи,  врожденныя  способности, 
кашя  то  рефлекс1и — все  это  вещь  не  нужная,  лишняя  для 
психолога,  психологъ  можетъ  объяснить  вс^  душевныя  явлешя, 
исходя  изъ  одного  начала — ощущен1Я.  ВсЬ  душевныя  явлешя 
суть  ничто  иное,  какъ  видоизм'Ьнившхяся,  преобразованныя 
ощущен1Я. 

Чтобы  наглядн'Ье  представить  развит1е  всей  душевной 
жизни  изъ  ощущенш,  Кондильякъ  проситъ  читателя  вооб- 
разить статую,  внутри  организованную  какъ  и  челов^къ, 
одушевленную  духомъ,  лишеннымъ  всякаго  рода  идей.  Мра- 
морная вн'Ьшность  не  позволяетъ  статуЬ  пользоваться  ни 
однимъ  изъ  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Кондильякъ  одинъ 
за  однимъ  открываетъ  органы  статуи  и  наблюдаетъ,  что 
возникаетъ,  как1е  процессы  начинаютъ  совершаться  въ 
душ^  статуи  подъ  вл1ян1емъ  впечатл-Ьихй,  д'Ьйствующихъ 
на  открытый  органъ.  Прежде  всего  у  статуи  открывается 
органъ  обонян1я,  считающ1йся  наимен-Ье  способствующимъ 
познан1ямъ  духа  челов^ческаго,  потомъ  слухъ^  вкусъ,  зр-Ь- 
н1е  и  осязан1е.  Изъ  обонятельныхъ  ощущен1й  Кондильякъ 
выводитъ  сл'Ьдующ1Я  психологическ1я  д^Ьятельности;  ^)  при 
первомъ  обонян1и  способность  ощущен1й  нашей  статуи  при- 
надлежитъ  всец'Ьло  впечатл^Ьшю,  которое  д'Ьйствуетъ  на 
ея  органъ.  Это  есть  внимаше.  Если  способность  ощущешя 
направлена  на  пр1ятный  запахъ,  то  получается  наслажден1е, 
если  на  непр1ятный,  то  страданхе.  Запахъ,  ощущаемый  статуей, 
не    исчезаетъ    у    ней    совершенно,     какъ     скоро    пахнувш1й 


О  Еззауз,  р.  363—364,  380,  253,  364,  262  и  др. 

2)  СопйИЬс,  Тга1<;ё  йез  зепза^юпз.  1754.  Томъ  первый,  предисловхе.  р.  5 — 9; 
сЬарИгез  II,  Ш,  1У  и  У1. 
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предметъ  перестаетъ  д-Ьйствовать  на  ея  органъ.  Вниман1е, 
которое  было  дано  ощущешю,  еще  удерживаетъ  его,  отъ  него 
остается  бол'Ье  или  мен-Ье  сильное  впечатл^&н1е ,  смотря  по  тому, 
само  внимаше  было  ли  бол-Ье  или  мен-Ье  живо.  Это  есть 
память.  Способность  ощущенья  д^&лится  такимъ  образомъ  на 
память  и  способность  обонятельную  собственно,  первая  напра- 
влена на  бывшее  ощущеше  и  есть  внимаше  къ  этому  бывшему 
ощущешю,  вторая  же  направлена  на  настоящее  ощущеше  и 
есть  вниман1е  къ  нему.  Въ  отношен1и  къ  прошлымъ  ощуще- 
н1ямъ  статуя  активна,  потому  что  въ  ней  самой  лежитъ 
причина,  которая  вызываетъ  прошлое  состояше,  т.  е.  память, 
Въ  отношен1И  къ  настоящимъ  ощущен1ямъ  статуя  пассивна, 
потому  что  причина,  д-Ьйствующая  на  ея  органъ  и  вызывающая 
ощущеше,  лежитъ  вн'Ь  ея.  Посл-Ь  того  какъ  н^Ьсколько  разъ  статуя 
обоня.ла  розу  и  гвоздику  и  зат^Ьмъ  опять  обоняетъ  розу,  то  пас- 
сивное вниманье,  посредствуемое  способностью  обонянья,  отдается 
сейчасъ  обоняемому  запаху  розы,  а  активное,  посредствуемое 
памятью,  отдается  воспоминанью  объ  оставшемся  впечатл-Ьши  отъ 
розы  и  гвоздика.  Какъ  же  скоро  вниманье  направляется  на  два 
одновременныя  состоянья,  разд-бляется  между  ними,  то  воз- 
никаетъ  сравненье  этихъ  двухъ  состояшй.  А  гд-Ь  сравненье, 
тамъ  и  су  ж  денье.  Статуя  не  можетъ  быть  одновременно  вни- 
мательной къ  запаху  розы  и  гвоздики,  не  зам-Ьчая,  что 
одинъ  запахъ  не  тоже,  что  другой;  не  можетъ  также  не 
зам-Ьтить,  что  запахъ  розы,  который  она  обоняла  и  который 
обоняетъ  теперь,  одинаковы.  Суждеше  есть  воспрьятье  отно- 
шенья между  двумя  представленьями,  которыя  сравниваются. 
По  м-Ьр^  повторенья  сравненьй  и  сужденьй,  наша  статуя 
д^Ьлаетъ  ихъ  все  съ  большею  легкостььо.  Зам'Ьчая,  что  ея  ощу- 
щенья прекращаются  и  потомъ  опять  начинаются,  статуя  испы- 
тываетъ  желанья.  Состоянья  желанья  возникаютъ  изъ  состоянья 
страдан1я,  которое  статуя  сравниваетъ  съ  состояшемъ  удоволь- 
ствья,  воспроизводимымъ  памятью.  Господствующее"  желанье, 
недопускающее  возникновенья  другихъ  или,  по  крайней  м-Ьр^, 
преобладаьощее  надъ  ними,  есть  страсть.  Она  обыкновенно, 
направляется  на  какой  либо  прьятный  предметъ  и  лишенье 
это  прьятнаго  предмета  вызываетъ  чувствованья  недовольства, 
безпокойства  и  муки.  Какъ  скоро  есть  наслажденье  и  страданье, 
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есть  любовь  и  ненависть.  Любовь  однозначаща  съ  наслажден1емъ 
и  желан1емъ,  ненависть  со  страд ан1емъ  и  отвращешеыъ.  Статуя 
любитъ  прхятный  запахъ,  которымъ  она  наслаждается  или 
котораго  желаетъ,  и  не  навидитъ  дурной  запахъ,  отъ  котораго 
страдаетъ,  Въ  д^зятельности  памяти  можно  различать  дв-Ь 
степени:  слабое  припоминаше,  когда  бывшее  пр1ятное  состояше, 
при  воспоминаши,  едва  доставляетъ  удовольствхе,  и  живое, 
когда  припоминаше  удовольствхя  бываетъ  такъ  же  прхятно, 
какъ  будто  бы  оно  въ  д-Ьйствительности  испытывалось  сейчасъ. 
Первое  приповшнаше  есть  собственно  память,  второе — вообра- 
жен1е.  Разница  между  ними  степенная,  разница  бол-Ье  и  ме- 
н-Ье.  Память  есть  начало  воображешя,  которое  им^Ьетъ  еще 
мало  СИЛЫ;  воображен1е  есть  сама  память,  какъ  скоро  она 
пр1обр'Ьла  всю  живость,  къ  какой  только  способна. 

Изъ  указанныхъ  основныхъ  психическихъ  процессовъ  разви- 
ваются друг1е,  бол-Ье  частные,  напр,  процессъ  абстракщй. 
Испытывая  пр1ятныя  и  непр1ятныя  состояшя,  статуя  естественно 
классифируетъ  ихъ  въ  два  ряда:  удовольств1й  и  страдан1й. 
Присматриваясь  ближе  къ  своимъ  удовольств1Ямъ  и  неудоволь- 
ств1ямъ,  статуя  зам-Ьчаеть,  что  они  общи  многимъ  ея  состоя- 
н1ямъ.  Она  научается  отд'Ьлять  эти  волнен1я  отъ  изв-Ьстнаго 
опред-Ьденнаго  состоян1я,  отъ  котораго  они  вначал-Ь  были  не- 
отд^Ьлимы.  Это  и  есть  абстракц1я,  потому  что  абстрагировать 
значитъ  отд-Ьлять  одно  представ леше  отъ  другаго,  съ  которымъ 
оно  по  своей  природ'Ь  кажется  соединено.  Такимъ  образомъ 
статуя  образуетъ  абстрактный  понятхя  и  эти  понят1я  делаются 
общими,  потому  что  они  общи  многимъ  образамъ  ея  существо- 
вашя.  Зам^Ьчая  свои  м'Ьняющхяся  состоян1я,  статуя  получаетъ 
понят1е  о  числ-Ь:  испытывая  одно  какое  либо  состоян1е,  статуя 
припоминаетъ  другое,  третье  и  такимъ  образомъ  создаетъ  перво- 
начальныя  числовыя  представлешя.  Везконечное,  точв^Ье  не- 
опред-Ь ленное,  есть  большое,  неопред^^ленное  число  фактовъ, 
слитно  воспроизводимыхъ  нашею  памятью.  Им-Ья  см'Ьну  такихъ 
состояшй:  запахъ  нарцжса,  розы  и  ф1алки,  статуя  получитъ 
понят1е  о  настоящемъ,  прошедшемъ  и  будущемъ.  Именно  какъ 
скоро,  всл'Ьдств1е  многократнаго  повторен1я,  образовалась  до- 
вольно твердая  ассоцхащя  упомянутыхъ  трехъ  состоянхй,  то 
ощущеше  розы — настоящее— вызываетъ  въ  памяти  два  противо- 
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положные  члена  ассоц1ац1и:  нарциса— прошлое  и  ф1алки— 
будущее.  Такъ  какъ  статуя  влад-Ьеть  памятью,  то  она  никогда 
не  испытываетъ  запаха,  не  припоминая,  что  она  была  другимъ 
запахомъ,  т.  е^  ощущала  другой  запахъ.  Это  и  есть  ея  лич- 
ность, ея  я.  Ибо  если  она  можетъ  сказать  я,  то  она  скажетъ 
въ  каждое  мгновен1е  своего  продолжен1я  и  каждый  разъ  ея  я 
будетъ  обнимать  всЪ  моменты,  воспоминание  которыхъ  она 
сохраняетъ, 

Вм-Ьсто  органа  обонянхя  у  статуи  можно  было  бы  сначала 
открыть  любой  другой  органъ  и  это  нисколько  не  изменило  бы 
существа  д-Ьда.  «Почти  все  то,  что  я  сказалъ  о  способностяхъ 
души,  трактуя  объ  обоняши,  я  могъ  бы  сказать,  начавъвся- 
кимъ  другимъ  чувствомъ».  ^)  «Мы  должны  заключить,  что, 
при  одномъ  чувств^Ь,  разуыъ  влад'Ьетъ  столькими  же  способ 
ностями,  сколькими  и  при  соединенныхъ  пяти».  ^)  ОбщШ 
выводъ  изъ  анализовъ,  касающихся  обоняшя,  такой:  «если 
мы  подумаемъ,  что  припоминать,  сравнивать,  судить,  разли- 
чать, воображать,  удивляться  им-бть  отвлеченныя  идеи,  идеи 
числа  и  продолженхя,  знать  истины  общ1я  и  частныя,  суть 
только  различные  способы  быть  внимательнымъ;  что  им']&ть 
страсти,  любить,  ненави д'Ьть,  над-Ьяться,  бояться  суть  только 
различные  способы  желать,  и  что  быть  внимательнымъ  и 
желать,  по  своему  происхожден1ю,  значитъ  только  чувство- 
вать, мы  заключимъ,  что  ощущен1е  содержитъ  всЬ  способности 
души  (1а  8еп8айоп  епуе1орре  <;ои1е8  1е8  Гасииёз  йе  Гате).  Наконецъ, 
если  мы  подумаемъ,  что  не  существуетъ  ощущен1й  абсолютно 
индиферентныхъ,  мы  заключимъ  еще,  что  различныя  степени 
удовольств1я  и  страдан1я  суть  законъ,  сл^^дуя  которому,  раз- 
вился зародышъ  всего  того,  что  мы  суть,  чтобы  произвести 
вс^  наши  способности.  ^)  «Сужден1е,  рефлексхя,  желашя, 
страсти  и  т.  д.  суть  только  ощущеше,  которое  различно  пре- 
образуется (8еп8аиоп  тёте  ^и^  8е  1;гап8Гогте  (ИШгеттеп!;) .  Вотъ 
почему  намъ  казалось  безполезнымъ  предполагать,    что    душа 


1)  ШЛет,  1,  р.  130—131. 

2)  1Ыает,  126—129. 

3)  1Ыйет,  р.  126—129. 
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непосредственно  по  природ-Ь    влад^Ьетъ    всЬми    способностями, 
которыми  она  одарена».   ^) 

§  18.  Гегель  по  самой  сущности  своего  философскаго 
мхровоззр^&нхя  есть  психологъ — эволюц1онистъ.  Все  существую- 
щее ему  представлялось  развит1емъ  абсолютной  идеи;  есте- 
ственно поэтому,  что  и  на  душу  онъ  смотр^Ьлъ  какъ  на  непре- 
рывный процессъ  развиия,  на  постоянный  переходъ  изъ 
нисшей  формы  существован1я  въ  высшую.  Всяк1я  твердыя 
неизм-Ьиньш  формы,  приписываемыя  челов-Ьку  съ  перваго 
момента  его  быия,  казались  ему  противор-Ьчащими  самой 
сущности  духа.  Учен1е  о  способностяхъ  души,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
превращаетъ  духъ  въ  закостен-Ьлое  механическое  собранхе,  въ 
аггрегатъ,  равно  какъ  и  всякое  изолирован1е  психическихъ 
д1Ьятельностей.  Въ  этомъ  заключается  «неразумность»  ((1а8 
УегпипШозе)  учен1я  о  способностяхъ  души.  ^)  Задача  психо- 
лога состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  какимъ  образомъ 
духъ  возникаетъ  изъ  природы,  какъ  онъ  освобождается  отъ 
нея  и  достигаетъ  свободы,  составляющей  сущность  его.  Конечно, 
сразу,  однимъ  скачкомъ  духъ  не  могъ  возвыситься  до  посл-Ьд- 
нихъ  сложнМшихъ  формъ  своей  деятельности,  все  д-Ьло  совер- 
шается постепенно,  помощ1ю  н^сколькихъ  ступеней  развит1я, 
такъ  что  и  наука  о  дух-Ь  (субъективный  духъ)  распадается, 
согласно  тремъ  главнымъ  моментамъ  развит1я  духа,  на  три 
отд']§ла:  а)  антропологш — естественная  душа,  чувствующая 
душа,  дМствительная  душа;  б)  фономенолог1Ю  духа — сознаше, 
самосознан1е,  разумъ;  в)  собственно  психологш— теоретическш 
духъ,  практическ1й  духъ,  свободный  духъ.  «Три  главныя 
формы  субъективнаго  духа:  1)  душа,  2)  сознан1е  и  3)  духъ 
какъ  таковой.  Какъ  душа,  духъ  им^Ьетъ  форму  абстрактной 
всеобщности,  какъ  сознан1е— форму  обособлешя  (^ег  Везопйе- 
гип§),  какъ  для  себя  существующ1й  духъ— форму  отд^Ьльности 
((1ег  ЕхпгеШе!*).  Такимъ  образомъ  въ  его  развит1и  изображается 
развиие  понят1я».  ^) 


1)  ХЬИет,  р.  5—9. 

2)  Не^е!,  ЕпсусЬрайхе  йег  рЬНоворЫзсЬеп  ЛУЧззепзсЬаЙеп  1т  Сггипйпззе. 
БгШег  ТЬе11— РЫ1о8орЬ1е  с1ез  Сге181ез  (ВегИп,  1845  г.  изд.  Воитап).  з. 
302—303. 

3)  Епсускрайхе,  3,  42. 
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Возникая  изъ  природы,  духъ  сз^ществуетъ  прежде  всего  какъ 
душа  въ  т'Ьл'Ь,  въ  полной  зависимости  отъ  вн-Ьшней  природы.  На 
этой  ступени  развит1Я,  составляющей  предметъ  антрополог1и, 
духъ  живетъ  планетарного  жизн1ю,  подвергается  различш  кли- 
матовъ,  см'Ьн'Ь  временъ  года,  дня,  обнаруживается  въ  различш 
расъ,  народностей  индивидуумовъ,  подчиняется  вл1янш  темпера- 
ментовъ,  возрастовъ,  половъ,  см-Ьны  сна  и  бодрствовашя  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  явлешя  понимаются  какъ  моменты  образован1Я  души, 
которая  постепенно  освобождается  отъ  этихъ  естественныхъ 
огранпчен1й  и  достигаетъ  сознан1я.  На  сл-Ё дующей  ступени 
развит1я,  составляющей  предметъ  феноменолог1и,  духъ,  являясь 
сознающимъ,  отд-бляется  отъ  природы,  становится  самостоя- 
тельнымъ.  Въ  отд'Ьльномъ  обширномъ  сочинен1и  (РЬапоте- 
по1оё1е  (1е8  Ое18к8).  Гегель  подробно  изсл^Ьдуетъ  эту  вторую 
ступень  развит1я  субъективнаго  духа  и  даетъ  истор1ю  само- 
сознан1Я  челов-Ька.  Д-Ьло  начинается  простымъ  непосредствен- 
нымъ  сознатемъ,  проходящимъ  три  ступени  въ  свсемъ  раз- 
витш:  чувственной  ув'Ьренности  въ  существоваши  вещей, 
воспр1ят1я  свойствъ  вещей  и  разсудочнаго  сознашя  сз^щности 
и  законовъ  явлен1й.  Изъ  сознан1я  возникаютъ  самосознан1е. 
Въ  сознаши  заключены  нротивор'Ьч1е  и  ограничеше,  изъ 
устранешя  и  восполнен1я  которыхъ  и  возникаетъ  самосознаше. 
«Сознан1е  другаго,  предмета  вообще  есть  уже  необходимо 
самосознан1е,  отражеше  въ  себ-Ь,  сознаше  себя  самаго  въ 
своемъ  инобытш».  *)  Самосознаше  достигаетъ  своего  удовле- 
творешя  только  въ  другомъ  самосознаши.  Кром-Ь  нашего  лич- 
наго  самосознашя  существ уютъ  еще  друг1я  самосознашя, 
которыя  всЬ  соединяются  въ  одномъ  общемъ  сознанш  разума. 
Сущность  самосознашя  есть  разумъ  и  разумъ  есть  единство 
сознан1я  и  самосознан1я,  Разумъ  есть  духъ,  между  т'Ьмъ  какъ 
онъ  образуетъ  содержаше  своего  сознан1Я  своею  собственною 
д'Ьятельност1ю,  какъ  теоретическ1й,  практическ1й  и  свободный 
духъ.  Развит1е  теоретическаго  духа  проходитъ  три  ступени: 
а)  форму  воззр^§н]я  или  знашя,  направленнаго  на  непосред- 
ственный отд-Ьльный    предметъ;  б)  форму    представлен1Я    или 


')  Р11апотепо1о§1е  (1е8  Оехк^ев,  1841.  ВегИп,  8.  125, 
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8нан1Я,  направленнаго  на  матер1Ю  припоминаемую  или  отра- 
женную въ  себ-Ь;  в)  форму  мышлешя  или  знашя,  направлен- 
наго на  конкретно-всеобщее  предметовъ.  Каждая  изъ  этихъ 
формъ  им-Ьеть  свои  частные  виды:  а)  ощущен1е,  вниман1е, 
собственно  воззр-Ьше;  б)  воспоминаше,  воображете,  память; 
в)  разсудокъ,  сужден1е  и  разумъ.  ^)  Практичесшй  духъ  также 
проходить  три  ступени  въ  своемъ  развит1и:  1)  чувство  удо- 
вольствхя  и  неудовольств1я;  2)  стремленхя,  страсти  и  произ- 
волъ;  3)  свободное  удовлетвореше  стремлен1й  и  потребностей. 
Высшая  же  ступень  развитая  духа  есть  свобода.  Свободный 
духъ  есть  единство  теоретическаго  и  практическаго  духа. 
Воля  свободна,  когда  предметъ  воли  она  сама;  духъ  свободенъ, 
когда  предметъ  его  онъ  самъ. 

§  19.  Хотя  изложенными  системами  и  устраняются  изъ 
области  психолог1и  душевныя  способности,  оставляются,  такъ 
сказать,  за  штатомъ,  какъ  отелу живш1Я  свою  службу  и  въ 
настоящее  время  не  нужныя;  т-Ьмъ  не  мен'Ье  во  многихъ 
умахъ  могло  еще  оставаться  сомн-Ьихе:  а  не  нужно  ли  эти 
отстав ленныя  способности  снова  призвать  къ  д'Ьламъ,  т.  е. 
къ  объяснен1Ю  психическихъ  явлен1й?  Гербартъ  и  Бенеке 
разр-Ьпхаютъ  это  сомн^Ьше  отрицательно,  стараясь  обнаружить 
всю  непригодность,  все  безсил1е  теор1и  способностей  при  объ- 
яснен1И  душевныхъ  явден1Й.  ГлавнМш1я  возражен1я  Гербарта 
противъ  этой  теорш  сл^Ьдующ1я. 

Въ  психолог1и  нельзя  отд-Ьлять  матер1ю  отъ  силы  или 
формы.  Психологическая  матерхя  не  есть  самостоятельная 
масса,  которая  могла  бы  существовать  прежде  художника,  безъ 
него  и  вн'Ь  его,  которая  могла  бы  ждать  его,  можетъ  быть  такъ, 
какъ  глина  ждетъ  горшечника.  Сила  и  матер1я  зд-Ьсь  одно,  сила 
безъ  матерш  ничто.  Поэтому  всЬ  душевныя  способности,  кото- 
рый предполагаются  въ  душ-Ь  положенными  напередъ  (ргаШзро- 
П11Ч  86111  воИеп),  чтобы  ожидать  матер1и,  отпадаютъ  прочь. 
Мы  не  им-Ьемъ  никакой  чувственности  (хотя  и  им'Ьемъ  телес- 
ные чувственные  органы)  прежде  чувственныхъ  ощущен1й; 
никакой  памяти  прежде  запаса,  которой  она  сохраняетъ;  ника- 


')  ЕпеусЬрасИе,  3,  307—308. 
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кого  разсудка  прежде  понят1й,  никакой  способности  чувство - 
ван1й  и  желан1Й  прежде  д^Ьйствительныхъ  чувствован1й  и 
желашй.  Что  есть  въ  насъ,  что  д'Ьйствуетъ  какъ  сила^  это 
суть  самыя  представ лен1Я.  И  ни  одинъ  чедов-Ькъ  не  им^Ьетъ 
бол-Ье  духовныхъ  силъ,  ч'Ьмъ  онъ  им^Ьетъ  представлен1Й.   ^) 

Душевныя  способности  суть  только  абстракц1и  отъ  изм'Ьн- 
чивыхъ  психическихъ  фактовъ,  создаются  он'Ь  зат-^мъ,  чтобы 
склассифицировать  душевныя  явлен1я  и  поэтому  он-Ь  им-Ьють 
значеше  только  классификац1онное,  он-Ь  суть  высш1Я  родовыя 
понятая.  «Я  не  могу  согласиться  со  всЬми  т-Ьми,  которые 
думаютъ  объяснить  внутренше  факты,  классифицируя  ихъ  и 
для  каждаго  класса  фактовъ  предполагая  отд'Ьльную,  ему 
соотв-Ьтствующую,  возможность  и  эти  возможности  преврагцая 
въ  равное  количество  способностей;  причемъ  для  предвари- 
тельнаго  обозр-Ьтя  феноменовъ  годныя  логическхя  разд'Ьлен1Я, 
вопреки  всякому  праву,  выдаются  за  познан1я  реальнаго  мно- 
жества и  различ1я.  Всд'Ьдств1е  этого  вм-Ьсто  настоящей  системы 
необходимо  связанныхъ  между  собою  психологическихъ  зако- 
новъ  получается  простой  аггрегатъ  душевныхъ  способностей 
безъ  всякаго  отв-Ьта  на  вопросъ:  почему  же  однако  именно 
так1я  и  въ  такомъ  числ'Ь  существуютъ  въ  насъ  способности 
и  почему  он-Ь  могутъ  быть  поняты  въ  этомъ  и  ни  въ  какомъ 
иномъ  в8аимоотношен1и»?  ^)  Представлеше,  чувствоваше  и 
желаше  суть  высш1я  родовыя  понят1я  въ  психолог1и,  имъ 
подчиняется  все  разнообразхе  душевной  жизни.  «Если  къ 
такимъ,  не  научно  возникшимъ,  понят1ямъ  о  томъ,  что  въ 
насъ  происходитъ,  присоединяется  предположенхе  о  силахъ, 
которыя  мы  им^Ьемъ,  то  психолог1я  преврап],ается  въ  миео- 
логш».   ^) 

Способность  есть  собственно  только  возможность,  а  объ- 
яснять д-Ьйствительность  предположенхемъ  возможности  этой 
д^Ьйствительности  мало  полезно,  «Способность  относится  къ 
сил-Ь,  какъ  возможность  къ  д^Ьйствительности.  Если  бы  и  на 
самомъ  д-Ьл-Ь    мы    им'Ьли    только    способности    и    нашъ    духъ 


')  8атти1с11е  ^^егке,  VII,  612. 

2)  Ваш!  V,  199, 

3)  Шйет,  8.  8. 
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былъ  бы  ничто  иное,  какъ  сумма  такихъ  способностей,  то 
нап1е  я  было  бы  только  возможностью,  а  не  д^Ьйствитель- 
ностш».   ^) 

Теор1я  душевныхъ  способностей  даетъ  вообще  ложное  поня- 
т1е  о  нашемъ  я  и  ставить  психолог1ю  на  ложный  путь,  Между 
дупгевными  способностями  часто  происходить  борьба:  разсу- 
докъ  борется  съ  чувствами  и  воображен1емъ,  эстетическое 
наслажден1е  съ  чувственнымъ  наслажден1емъ,  сильная  память 
можетъ  существовать  при  слабомъ  разсудк'Ь  и  наоборотъ  и  т.  д. 
«Наше  я  есть  арена  всЬхъ  этихъ  споровъ!  Даже  оно  само 
есть  совокупность  всЬхъ  этихъ  спорящихъ  парт1й!»  ^) — Въ 
психолог1Яхъ  постоянно  обращается  вниман1в  на  абстракты, 
на  всеобщее  (способности)  и  не  обращается  вниман1я  на  част- 
ное, въ  чемъ  заключается  суть  д^§ла  для  эгапирической  психо- 
лопи.  Несомн-Ьнио  у  насъ  есть,  наприм-Ьръ,  память,  но  она 
неразрывна  съ  тысячей  различныхъ  фактовъ,  памяти  жЬстъ, 
чиселъ,  П0НЯТ1Й,  желан1й  и  т.  д.  А  на  эти  частныя  памяти 
въ  психолог1яхъ  и  не  обращается  вниман1я,  между  т^Ьмъ  въ 
нихъ  то  и  заключена  сущность  д^ла  и  безъ  нихъ  память, 
какъ  особая  душевная  способность,  пустое  слово.  Тоже  самое 
нужно  сказать  и  о  вс^хъ  другихъ  душевныхъ  способностяхъ. 
«Повсюду  высш1я  родовыя  понятая  выставляются  съ  вели- 
чайшею см-Ёлостш;  только  повсюду  недостаетъ  вниман1я  къ 
спец1альному,  точнаго  описан1я  отд^§льнаго  и  однако  къ  этому 
и  сводится  все  въ  эмпирической  наук-Ь».  ^).  «Между  душев- 
ными способностями  полагается  слишкомъ  много  различ1я  и 
разд-бльности,  слишкомъ  мало  связи,  между  душевными 
способностями  лежитъ  какъ  будто  темная,  непреодолимая  про- 
пасть и  душевныя  способности,  какъ  бы  острова,  выступаютъ 
изъ  неизсл'Ьдимаго  и  не  переходимаго  моря».  *)  Но  разд'Ьлять 
способности  въ  душ-Ь  не  значить  ли  тоже,  что  разд-блять 
стороны  и  углы  въ  треугольник'Ь?  ^) 


1)  У,  217. 

2)  Шс1ет,  214,  215. 

3)  1Ъ1с1ет,  8.  216. 

4)  1Ък1ет,  з.  213. 

5)  VII,  610. 
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Нужно  зам-Ьтить,  что  полемика  Гербарта  противъ  учешя  о 
способностяхъ  души  им'Ьетъ  метафизическую  подкладку.  По 
его  мн'Ьн1ю,  душа  есть  существо  совершенно  простое,  не  только 
безъ  частей,  но  и  безъ  какого  либо  множества  въ  качеств-Ь. 
Поэтому  качественно  различныхъ  способностей  у  ней  быть 
не  можетъ,  «душа  совсЬмъ  не  им-Ьеть  никакихъ  расположенш 
и  способностей,  ни  воспринимать  что  либо,  ни  производить 
что  либо».  ^)  ВсЬ  формы  душевной  жизни  возникаютъ  изъ 
стремлен1Я  души  къ  самосохранен1Ю.  Акты  самосохранен1я 
души  суть  представлен1я,  сл-Ьдовательно  качественно  одина- 
ковы. Что  же  касается  сердечной  способности  и  воли,  то 
он-Ь  несоставляютъ  чего  либо  отличнаго  по  существу  отъ  пред. 
ставлешй,  но  суть  только  ихъ  видоизм^Ьненхя.  «Чувствовате 
и  желан1е  суть  состоян1я  представленгй  и  по  большей  части 
изм^Ьнчивыя  состояшя  посл'Ьднихъ».  ^)  Такимъ  путемъ  Гербартъ 
достигаетъ  сохраненхя  качественнаго  единства  нашей  душевной 
жизни. 

§  20.  Что  касается  Бенеке,  то  его  отношеше  къ  учешю 
о  способностяхъ  души  таково:  онъ  вооружается  противъ  теорш 
способностей  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  обыкновенно  изла- 
гается, но  не  им'Ьетъ  ничего  противъ  самой  сущности  этой  тео- 
р1и  и  приложен1я  правильнаго  понят1Я  способности  къ  объяс- 
нешю  душевныхъ  явлен1й.  Главное  его  возражеше  противъ 
обычной  теорш  способностей  заключается  въ  томъ,  что  обыкно- 
венныя  способности  очень  сложны,  а  признавая  ихъ  врожден- 
ными, мы  считаемъ  ихъ  основными  и  въ  тоже  время  простыми. 
Спекулятивная  же  современная  философхя  еще  бол^Ье  увели- 
чила эту  ошибку,  ставя  въ  основу  всего  «я»,  «духъ*,  «разумъ» 
и  превращая  такимъ  образомъ  неопред'Ьленные  туманные  образы 
изъ  посл^Ьднихъ  продуктовъ  въ  первые.  Психолог1я,  державшаяся 
учен1я  о  способностяхъ  души  въ  такомъ  вид-Ь,  отличалась 
«д-Ьтскимъ  характеромъ»  (К1п(111е118с11агак1ег).  Друпя  его  возра- 
жен1я  противъ  учен1я  о  способностяхъ  души  т-Ьже,  что  и  возра- 
жен1я  Гербарта:  въ  душ-Ь  всЬ  формы  ея  жизни  возникаютъ 
всл'Ьдствхе  длиннаго  ряда  развит1я,  ей  совс^мъ  не  прирождены 


1)  У,  109. 
2~)  Ппает,  29, 
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способности  пониман1я,  желашя  и  т.  д.,  даже  въ  вид^  дремлю- 
щихъ  способностей  или  силъ.  Силы  возникаютъ  изъ  актовъ, 
изъ  явлен1й,  а  не  явленхя  изъ  силъ  или  способностей;  перво- 
начально образуются  понят1я,  а  потомъ  уже  силы  понят1й 
или  способность  разсудка;  сперва  желашя,  а  потомъ  уже  спо- 
собность желашй,  воля  и  т.  д.  Психолопя  принимала  обыкно- 
венно одинъ  разсудокъ,  одну  память,  на  самомъ-же  д-Ьл-Ь  суще- 
ствуютъ  безчисленныя  силы  разсудка,  желан1Я,  существуютъ 
тысячи  и  сотни  тысячъ  способностей  и  т.  д.   *) 

Но  вооружаясь  противъ  обычной  теорш  способностей  души, 
признавая  ее  вполн-Ь  несостоятельной,  Бенеке  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
предположеше  способностей  не  отвергаетъ.  «Принятхе  способно- 
стей есть  вообще  неизб-Ьжиая  гипотеза»;  ^)  мн'Ьше  Гербарта,  что 
въ  душ'Ь  совсЬмъ  н'Ьтъ  никакихъ  способностей,  онъ  называетъ 
н-Ьсколько  страннымъ  взглядомъ  (е1^'а8  аи1'Га11еп(1е  А1181с111;);  ^) 
Бенеке  защищаетъ  необходимость  гипотезы  способностей  съ 
различныхъ  точекъ  зр^^шя,  разбираетъ  н^Ькоторыя  возраженхя 
Гербарта  и  т.  д.  ^)  Все  д-Ьло  въ  томъ,  что  способности,  по 
его  мн1>н1ю,  неправильно  понимаются:  обыкновенно  прини- 
маемыя  способности  сложны,  а  истинныя  способности  просты; 
обыкновенныя  способности  им^Ьютъ  качественную  опред-Ёлен- 
ность  (способности  умственная,  сердечная  и  воля),  а  истинныя 
способности  качественно  неопред'Ьленны.  Так1Я  истинныя  спо- 
собности Бенеке  называетъ  первосилами.  Изъ  сочетан1я  перво- 
силъ  съ  впечатл'Ьн1ями  и  возникаютъ  всЬ  формы  душевной 
жизни,  причемъ  различное  качество  формъ  душевной  жизни 
обусловливается  различпымъ  количествомъ  сочетаюш;ихся  между 
собою  первосилъ  и  впечатл-Ьихй.  «Истинныя  первосилы  души 
еп];е  ничего  не  содержатъ  изъ  такого  обособлен1Я  (познашя, 
чувствован1я,  желашя),  он'Ь  еп];е  вообп],е  индиферентны  къ  ука- 
занному различ1ю.  Каждая  первосила  одинаково  можетъ  выра- 
ботаться и  въ  представлен1е  и  въ  чувствованхе  и  въ  жела- 
ше  и  въ  хот^§н1е.  С д^§ лается  ли  она  этимъ  или  т-Ьмъ — зави- 
ситъ  прежде  всего  отъ  отношен1й  процесса  образован1я».   ^) 


')  Вепеке.  РгадтаМзсЬе  РзусЬок^хе.  ВегНп,  1850.  Вапй  1,  з.  40—46. 

2)  РзусЬоЬ^хзсЬе  ВЫггеп,  (ао<;1;111§ея,   1827),  Вапй  11,  з.  12. 

3)  1Ы(1ет  11,  5. 

4)  Шйеш,   11,  8.   12,   13;  1,  264,  265. 

пеке,  РгадтайзсЬе  РзусЬоЬ^хе.  1,  47, 
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Удары,  обрушившхеся  на  теор1ю  способностей  души  съ 
самыхъ  различныхъ  стороиъ,  въ  значительной  степени  поколе- 
бали эту  теор1Ю.  Въ  Герман1и  у  ней  было  много  сильныхъ 
цротивниковъ;  во  Франщи  Кондильякъ  и  психологи  реальнаго 
направлен1Я;  въ  Англш  теор1я  способностей  издавна  им-йла 
гораздо  меньше  значен1Я,  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо,  такъ  какъ  тамъ,  еще 
со  временъ  Локка,  усил1я  психологовъ  сосредоточивались  на 
фактическихъ  анализахъ  душевныхъ  явлен1й.  Въ  классическомъ 
психологическомъ  труд-Ь  Джемса  Милля  (Апа1у818  оГ  Ше  РЬепогаепа 
оГ  Ше  Ьитап  М1пс1),  занимающемъ  весьма  почетное  м-Ьсто  въ 
англ1йской  психологической  литератур-Ь  и  имтЬвшемъ  вл1ян1е 
на  характеръ  и  направлен1е  позднМшихъ  психологическихъ 
трудовъ,  о  способностяхъ  совсЬмъ  не  упоминается.  Авторъ 
ставитъ  своей  основной  задачей  свести  вс^Ь  душевныя  явлен1я, 
даже  самыя  сложныя,  на  ассоц1ац1и  и  именно  по  смежности. 
Въ  настояп];ее  же  время  мы  присутствуемъ  при  попыткахъ 
реставрировать  и  укр-Ьпить  это  падаюп],ее  учен1е,  попыткахъ 
также  различныхъ,  принадлежащихъ  н'Ьмецкимъ  и  француз- 
скимъ  изсл^Ьдователямъ.  Труды  ихъ  направляются  иногда  къ 
простому  возстановленш  прежняго  учешя  о  способностяхъ  безъ 
всякихъ  дальнтЬйшихъ  разсужден1й  и  околичностей.  Таковъ, 
напр.  Булдье,  о  которомъ  мы  поэтому  и  не  будемъ  говорить.  ') 
Иногда  же  труды  реставраторовъ  учен1я  о  способностяхъ 
им'Ьютъ  въ  виду  бол-Ье  или  мен^Ье  существенную,  коренную 
переработку  этого  учен1я.  Къ  этому  направленхю  мы  относимъ 
взгляды  Л  отце  и  Мейера,  Гарнье  и  Жилардена.  Мы  ихъ  изло- 
жимъ  коротко. 

§  21.  И  Лотце  и  Мейеръ  въ  своихъ  взглядахъ  на  способ- 
ности души  им-бли  въ  виду  возражен1я  противъ  этой  теорш 
Гербарта.  Поэтому  первый  вопросъ,  который  они  обсуждаютъ, 
сл'Ьдуюш.хй:  совм-Ьстимо  ли  съ  единствомъ  души  по  существу 
принят1е  различныхъ  по  качеству  способностей?  И  р-Ьшаютъ 
утвердительно,  что  вполн'Ь  совм-^Ьстимо.  Очевидно,  подобнаго 
рода  разсужден1я  стараются  устранить  взглядъ  Гербарта, 
что  въ  душ'Ь  не  только  н'Ьтъ  частей,  но  и  различ1я  качества. 


О  Ггапаз^ие   ВоиПИег,  Ъа  угас  сопз^хеисе*  Рапз,  1882.  р.  101  и  вообще 
вся  VI  гл. 
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Эти  разсужден1я  им^ютъ  метафизическ1й  характеръ,  поэтому  мы 
ихъ  оставимъ  въ  сторон*  и  обратимся  къ  настоящимъ  психоло- 
гическимъ  доводамъ. 

Главн'Ьйшихъ  доказательствъ  за  необходимость  принят1я  спо- 
собностей души  у  Л  отце  и  Мейера  можно  найти  два:  невоз- 
можность перехода  для  души  изъ  одного  состоян1я  въ  другое — 
отъ  представлентя  къ  чувствован1ю,  отъ  чувствован1я  къ  жела- 
нш — при  отсутствхи  соотв-Ьтствующихъ  способностей  или  распо- 
ложенШ  въ  природ*  Души  (Лотце);  полная  фактическая  раз- 
дельность и  обособленность  главн'Ьйшихъ  классовъ  душевныхъ 
явленШ— представ лешй,  чувствован1й,  желан1й, — встр*чающ1яся 
по  временамъ  въ  ход*  нашей  душевной  жизни  (Мейеръ). 

Если  мы  им*емъ  душу,  лишенную  всякихъ  способностей  или 
расположен1й,  то  тогда,  по  мн*н1Ю  Лотце,  мы   не  въ  состояши 
понять  и  объяснить    перехода    души  изъ  одного  состоян1я  въ 
другое,  качественно    отличное.    Если    душа  есть  только  пред- 
ставляющее существо,  то  тогда  н*тъ     причинъ,  по  которымъ 
она  оставила    бы  этотъ    образъ    существован1я  и  перешла   къ 
форм*  удовольствхя  и  страдан1я;  если  бы  она    влад*ла  одною 
способностью    чувствован1Я,    то    тогда    она    такъ    навсегда  и 
осталась  бы  при  однихъ  чувствовашяхъ,    безъ  всякихъ  жела- 
н1й  и  представлен1й.  Она  могла    бы   страдать  и  наслаждаться 
сколько     угодно,     не    вызывая     въ    себ*    желанШ,    ибо    отъ 
одного  состоян1я  къ  другому  н*тъ   логическаго  перехода.  Если 
въ  д*йствительности  мы  зам*чаемъ,  что  представ лен1я  вызы- 
ваютъ    чувствовашя,  а    чувствовашя    желан1Я,   то    это    такъ 
бываетъ  не  потому,  что  представлен1я  сами  по  себ*,  одни  мо- 
гутъ    вызвать    чувствовашя,  а  эти    посл*дшя  желашя,  а  по- 
тому, что  въ  душ*,  въ  ея  природ*  есть  соотв*тствующ1я  спо- 
собности или  расположешя.  Между  представ лешями,  чувствова- 
шями  и  желашями  есть  проб*лъ,  отсутствхе  связи  и  этотъ  проб*лъ 
можетъ  быть  пополненъ  только  предположешемъ  существован1я 
услов1я,    въ    опыт*    не  встр*чающагося,    т.  е.    способности. 
Теченхе  представленш,  д*йствуя  на  способность  чувствованШ, 
и  вызыватъ    удовольствхе   и    неудовольств1е.    Безъ    этого    же 
расположен1я  или  способности  появлен1е  въ  душ*  качественно 
различныхъ  С0СТ0ЯН1Й  невозможно.  Представ ленхя  суть  только  по- 
водъ  для  души  обнаружить  скрывающуюся  въ  ней  способность 
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чувствовашй,  а  чувствовашя  способность  желан1й.  ВсЬ  эти 
качественно  различный  явлешя  не  причины  другъ  друга,  а 
только  возбудители,  помогающ1е  раскрыться  природ-Ь  души.   ^) 

Гербартъ  утверждаетъ  неразд-бльность  всЬхъ  главнМшихъ 
группъ  психическихъ  фактовъ:  представ лен1я,  чувствован1я,  же- 
лан1я;  Мейеръ  утверждаетъ  ихъ  полную  разд-бльность,  ко- 
нечно по  временамъ,  и  отсюда  выводить  необходимость  при- 
знашя  качественно  различныхъ  способностей  души.   ^) 

«По  моему  самонаблюдешю,  возможно  представлять  безъ 
сопровожден1я  какимъ  нибудь  чувствомъ  удовольств1я  или 
неудовольств1я».  ^)  Не  при  вс^^хъ  отт^Ьнкахъ  красокъ  бываетъ 
удовольств1е  или  неудовольств1е;  сомнительно,  чтобы,  кром-Ь  вы- 
сокихъ  и  низких  ъ  звуковъ,  наше  ухо  питало  склонность  или 
отвращеше  къ  отд^Ьльнымъ  тонамъ;  въ  сфер'Ь  осязан1я,  между 
мягкостью  бархата  и  шероховатостью  камня,  есть  много 
посредствуюш,ихъ  безразличныхъ  степеней.  Да  и  вообш,е  пред- 
став леше  напр.  стола  съ  четырьми  ножками,  любаго  камня, 
попавшагося  въ  саду,  въ  песк-Ь,  вполне  индиферентно .  Много 
у  насъ  такихъ  индиферентныхъ  представлен1й,  и  только  сое- 
диненте  ихъ  съ  какою  либо  ц^Ьлью  сообш;аетъ  имъ  прхятность 
или  непр1ятность.  Врап],ен1е  колеса  для  меня  веп];ь  безразлич- 
ная, но  если  я  сп-Ьшу  на  свидан1е  съ  другомъ,  то  оно  можетъ 
возбуждать  во  жкЬ  опред'Ьленныя  чувства.  И  наши  чувства 
таковы,  что  д-Ьятельность  однихъ  связана  съ  удовольств1емъ 
или  неудоБОльств1емъ  неизб-^жно  (вкусъ  и  обоняше),  а  д'Ья- 
тельность  другихъ  (8р^н1е,  слухъ,  осязаше)  можетъ  и  не 
сопровождаться  удовольств1емъ  или  страдан1емъ.  «Мы  при- 
знаемъ  поэтому,  что  въ  различныхъ  функц1яхъ  чувства  зало- 
жена разд'Ьльность  способностей  представ  л  ешя  и  чувствовашя. 
Ц-Ьль  познашя  требуетъ  этого  и  природа  на  это  требоваше 
отв-Ьчала  целесообразно.  Напротивъ,  постоянная  связь  чув- 
ствован1й  съ  каждымъ  представлен1емъ,  для  такихъ  суп];ествъ 
какъ  мы,  должна  бы  быть  невыносимой,  не  ц-йле сообразной». 


1)  Ьо12е,  М1кгокозтиз,  Ье1р/1§,  1856.   1,  193—196. 

2)  Вопа  Меуег,  Каи1;8  РзусЫо§1е.  ВегИп,  1870.   8.  102—114. 

3)  8.  104. 
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«Итакъ  я  считаю  раздельность    представ лен1я  отъ  чувствова- 
н1я  необходимой  и  доказанной» .    ^) 

Представ лен1е  не  всегда  соединено  съ  желан1емъ.  Кто  въ 
этомъ  сомневается,  тотъ  долженъ  утверждать,  что  каждому 
представленхю  принадлежитъ  направлен1е  нашего  вниман1я  на 
представляемый  предметъ  и  что  это  ваправлен1е  исходить  изъ 
желашя.  Каждое  вид-Ьихе,  нужно  тогда  говорить,  есть  вид-Ь- 
ше  по  желан1ю,  фиксац1я  объекта.  Но  это  воззр^ше  справед- 
ливо только  на  половину,  потому  что  при  фиксац1и  предме- 
товъ  по  желашю  мы  видимъ  еще  неопределенное  количество 
предметовъ,  которыхъ  не  фиксируемъ.  Сведенхе  пред  став  лен1я 
на  стремлеше  представлять,  какъ  основное  свойство  нашей 
души,  переносить  стремленхе  на  каждое  душевное  явленхе. 
При  такомъ  пониман1и,  ясность  и  раздельность  понят1й  унич- 
тожаются. 

Чувствовашя  могутъ  быть  безь  представ лен1й  и  желашй. 
У  животныхъ  можно  утверждать  суш;ествоваше  такихъ  чув- 
ствованШ  безь  представлен1й;  у  людей  также,  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  темныхъ  чувствован1яхъ.  Подобныя  чувствован1я 
особенно  нужно  искать  въ  разнообразныхъ  неопределенныхъ 
облщхъ  настроешяхъ  нашего  телеснаго  благосостояшя  и  небла- 
госостояшя.  Въ  деятельности  низшихъ  чувствъ  встречаются 
так1я  состояшя:  запахь  цветка,  теплоту,  даже  музыкальные 
звуки  можно  ощуп1;ать,  чувствовать  ихъ  пр1Ятность,  не  пред- 
ставляя при  этомъ  цветка,  какъ  Б08буждаюп],1Й  объектъ, 
внешшй  источникъ  теплоты  и  т.  д.  Мейеръ  не  допускаетъ 
въ  такихъ  состоян1яхь  даже  представ ленхе  себя,  какъ  ощу- 
п];ающаго,  въ  отличхе  отъ  внешняго  разражешя,  наше  само- 
сознан1е  тогда  вполне  разрешается  или  растворяется  въ  кон- 
центрированномь  наслажден1и  или  страдан1и. 

Можно  иметь  чувствован1я,  не  имея  желан1й.  Мы  можемъ 
такъ  полно  погружаться  въ  наслажден1е  и  страдаше,  что 
некоторое  время  различной  продолжительности  у  нась  отсут- 
ствуютъ  элементы  желан1я.  Наши  благороднейшхя  наслаждешя, 
именно  эстетичесшя,  обусловливаютъ  полное  исключеше  жела- 


1)  8.  108. 
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тельныхъ  элементовъ,  Прекраснымъ  можно  наслаждаться  только 
при  отсутств1и  желашя,  погружаясь  въ  пр1ятное  состояше. 

Мы  можемъ  дМствовать  желательной  способностью,  не 
возбуждая  представлений  и  чувствовашй.  Желательная  сила 
души  есть  свободное  обращеше  или  отвращеше  души,  направ- 
лен1е  нашего  вниман1я  силой  на  что  либо.  Это  что  либо, 
кажется,  можетъ  быть  только  представлешемъ  или  чувство- 
вашемъ.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  такъ.  Свободная  д^Ьятельность 
души  можетъ  вызывать  движешя  собственнаго  т^ла.  Ребенокъ, 
прежде  ч-Ьмь  у  него  возникнуть  представлешя  и  чувствован1я, 
совершаетъ  безпорядочныя,  неправильныя  движешя,  его  соб- 
ственное т'Ьло  есть  единственный  матер1алъ  его  воли. 

Что  касается  улучшешй  въ  учеши  о  способностяхъ  души, 
то  къ  нимъ  бол-Ье  стремится  Лотце,  чЪшъ  Мейеръ,  и  при  томъ 
улучшен1я  довольно  незначительны.  Онъ  допускаетъ  только  три 
главныя  способности:  умъ,  сердце,  волю,  какъ  дМствительно 
врожденный,  проч1Я  же  онъ  считаетъ  выводными,  ирхобр-Ь- 
тенными,  возникшими  отъ  сочетан1я  наличныхъ  элементовъ; 
онъ  утверждаетъ,  что  въ  каждой  форм-Ь  д-Ьятельности  учав- 
ствуетъ  вся  душа,  а  не  отд']§льная  способность,  въ  каждомъ 
акт-Ь  душевной  д^Ьятельности  обнаруживается  ц'Ьлая  природа 
души,  а  не  часть  ея.  Только  въ  отд-Ьльныхъ  актахъ  и  фор- 
махъ  д'Ьятельности  душа  «даетъ  целому  одностороннее  выра- 
жеше,  потому  что  она  на  опред'Ьленное  возбуждеше  можетъ 
отв'Ьтить  не  всЬми,  но  только  одной  опред^Ьленной  возмож- 
ностью выражен1я».  *)  Но  и  при  такой  поправк'Ь  Лотце  приз- 
наетъ  учен1е  о  способностяхъ  души,  всл^Ьдств1е  его  значительной 
общности,  мало  пригоднымъ  для  объяснен1я  душевныхъ  явле- 
шй  въ  отд-бльности.   ^) 

§  22.  Лотце  и  Мейеръ  им'Ьютъ  въ  виду  гдавнымъ  образомъ 
возстановлеше  учен1я  о  способностяхъ,  опровержен1е  направлен- 
ныхъ  противъ  него  доводовъ;  Гарнье  ^)  изъ  возстановленнаго 
учешя  о  способностяхъ  строитъ  ц-Ьлую  психологическую  систему. 


1)  М1кгокозтив,  1,   196,  196. 

2)  1Ыс1ет,   1,   184. 

3)  АсЫрЬе  багшег,  Тга11;ё    (1ез  &сииёй    с1е    Гатс,    сотргеиаи!   Г  111з<;о1ге 
йез  рг11гс1ра1ез  ихеопез  рзус11о1о§•^^иез.  8есоис1е  есПиои.  Рапз,   1865.  Три  тома. 
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«Главная  ц^Ьль  настоящаго  сочинен1Я  обосновать  множество  спо- 
собностей» ((1'е(аЫ1г  1а  ти1ирИс11;ё  йез  ГасиНёв).  «Мы  д^Ьлимъ 
способности  души  на  четыре  класса,  которые  обнимаютъ  спо- 
собность двигательную,  склонности,  интеллектуальныя  способ- 
ности и  волю».  ^)  «Изъ  четверной  предшествующей  класси- 
фикацш,  способность  двигательная  и  воля  каждая  выражаетъ 
только  одну  силу  души;  склонности  и  интеллигенц1я  обнимаютъ 
мног1я  способности».  ^)  «Мы  думаемъ,  что  существуетъ  столько 
способностей,  сколько  взаимно  независимыхъ  актовъ,  будутъ 
ли  то  перпепцш  веш;ей,  которыя  существуютъ  вн-Ь  нашего 
духа,  будутъ  ли  то  концепц1и,  объекты  которыхъ  неотд'Ьлимы 
отъ  нашей  мысли,  будутъ  ли  то  наконецъ  в^Ьровашя,  объектъ 
которыхъ  можетъ  быть  вн-Ьшнимъ  нашей  мысли  или  же  суще- 
ствовать только  въ  нашемъ  понимаши».  ^) 

Исходя  изъ  такихъ  принциповъ,  Гарнье  получаетъ  весьма 
значительное  количество  способностей,  не  одинъ  десятокъ. 
Такъ  умственную  способность  онъ  подразд^ляетъ  на  три 
класса  способностей.  Первый  классъ  обнимаетъ:  1)  внутреннюю 
перцепц1ю  или  сознаше,  2)  вн-Ьшнюю  матерхальную  перцепцтю 
или  вн'Ьшнее  чувство^  3)  вн-Ьшнюю,  не  матерхальную,  перцепщю 
или  вн-Ьшнюю  интуищю  духа.  Второй  классъ  содержитъ: 
1)  конце пцш  памяти  и  2)  идеальныя  концепц1и.  Трет1й 
классъ  заключаетъ:  1)  индукцхю  или  в-Ьроваше  въ  постоянство 
и  общность  явлешй  природы  и  2)  толкован1е,  которое  поз- 
воляетъ  намъ  угадывать  мысли  и  чувства  намъ  подобныхъ 
по  ихъ  жестамъ  и  членоразд^льнымъ  звукамъ.  *)  Склонности 
также  разд^Ьляются  на  три  класса  способностей:  первый  классъ 
обнимаетъ  склонности,  относящ1Яся  къ  объектамъ,  которые 
намъ  нужны  лично  и  которыхъ  мы  не  желали  бы  разд-Ьлить 
съ  другими,  каковы  пища,  собственность,  слава  и  т.  д.; 
второй  классъ  обнимаетъ  склонности,  влеку щ1я  насъ  къ  пред- 
метамъ  безличнымъ,  влад^^ть  которыми  исключительно  мы  не 
желаемъ,  которыми  мы  охотно  готовы  подвалиться  съ  другими, 


1)  т.  I,  р.  XXIX,  XXX. 

2)  Т  I.  р.  73. 

3)  Т.  III,  р.  430. 
О  Т.  I,  371—372. 


—  58  — 

таковы  нравственное  благо,  истинное,  прекрасное;  третШ 
классъ  обнимаетъ  склонности,  предметъ  которыхъ  существа 
намъ  подобныя,  такова  потребность  общества,  дружба,  семейныя 
привязанности  и-  т.  д.  ')  Не  смотря  на  такое  множество 
способностей  и  ихъ  взаимную  независимость,  всЬ  он-Ь  отно- 
сятся къ  одному  и  тому  же  я,  вс^Ь  проникаются  взаимно. 
«Я  есть  ц^лое  и  нед-блимое  въ  познанш,  въ  в-Ьрованш,  въ 
любви,  въ  вол-Ь».   ^) 

Разсуждая  о  метод-Ь,  которымъ  можно  опред'Ьлить  способ- 
ности души,  Гарнье  утверждаетъ,  что  не  различ1е  феноменовъ, 
но  ихъ  взаимная  независимость  должна  побуждать  приписывать 
ихъ  различнымъ  причинамъ,  т.  е.  способностямъ.  «Незави- 
симость способностей  доказывается  только  независимостью 
явлешй»,  ^)  Если  два  феномена  различны,  то  это  еще  не 
значитъ,  что  они  независимы  одинъ  отъ  другаго.  Сужден1е 
и  силлогизмъ  различны,  но  только  по  степени  и  ихъ  нужно 
относить  къ  одной  и  той  же  способности.  Сходство  явлен1й 
наоборотъ  не  даетъ  еще  права  относить  ихъ  къ  одной  причин-Ь. 
Припоминан1е  словъ  и  припоминан1е  фигуръ  суть  припоми- 
нания, но  этого  сходства  недостаточно  для  отнесен1Я  ихъ  къ 
одному  роду  памяти.  Мы  должны  отнести  ихъ  къ  двумъ 
различнымъ  способностямъ,  т.  е.  къ  двумъ  видамъ  памяти, 
которые  не  предполагаютъ  одинъ  другой.  ^)  «И  такъ  констан- 
тировать  взаимную  независимость  явлен1й  для  открыт1я  причинъ 
(способностей)  и  классифицировать  способности  по  важнымъ 
чертамъ  сходства  и  различ1я — таковы  два  правила  психоло- 
гическаго  метода».  ^) 

§  23.  Бол^Ье  широкими  реформап,10Нными  стремлешями 
относительно  способностей  души  задается  Жиларденъ.  Свою 
книгу  онъ  начинаетъ  такъ:  «то,  что  дискредитируетъ  психо- 
Л0Г1Ю  въ  глазахъ  св^тскихъ  людей  и  многихъ  ученыхъ,  это 
несомн'Ьнно  ея  изм'Ьнчивый   списокъ    способностей,    приписы- 


')  т.  I,  р.  115. 

2)  Т.   I,  р.  62. 

3)  Т.  I.  р.  52. 
<)  Т.  I.  р.  53. 
5)  1Ъ1(1ет. 
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ваемыхъ  душ-Ь».  ^)  Жиларденъ  горько  жалуется,  что  вотъ 
уже  около  трехъ  тысячъ  л^тъ,  какъ  составленъ  этотъ  списокъ, 
и  каждый  психологъ  по  своей  вол-Ь  или  сокращаетъ  или 
расширяетъ  его,  что  мен^Ье  всего  можетъ  рекомендовать  пси- 
Х0Л0Г1Ю.  ^)  Придавая  такое  громадное  значен1е  учен1ю  о 
способностяхъ,  Жиларденъ  въ  зависимость  отъ  этого  ученая 
ставить  существенный  усп-^хъ  и  положен1е  психолог1и.  Онъ 
старается  выяснить  этотъ  сложный  и  трудный  вопросъ  и  при- 
ходитъ  къ  такимъ  заключен1ямъ:  въ  душ-Ь  нужно  различать 
стороны  пассивную  и  активную.  Это  различенхе  самое  суще- 
ственное. Прежде  обыкновенно  такъ  поступали:  зам-Ьчали 
классы  душевныхъ  явлешй  и  для  каждаго  класса  назначали 
особую  способность.  Но  «отъ  класса  феноменовъ  къ  спец1альной 
способности,  которая  производить  его,  нельзя  сд-Ьлать  логи- 
ческаго  заключен1я».  з)  Нужно  стараться  подм-Ьтить  не  эти 
частныя  различ1я  между  отд'Ьльными  классами  душевныхъ 
явлешй,  но  схватить  коренное  и  общее  различхе  въ  напра- 
вленш  душевной  д-Ьятельности .  Такое  основное  различ1е  и 
есть  различ1е  пассивной  и  активной  д-Ьятельности  души. 
Искать  способностей  души  нужно  въ  активной  сторон^Ь  ДУши, 
потому  что  въ  активной  д^Ьятельности  душа  сама  создаеть 
свои  акты,  выражается  наиболее  полно  и  высоко.  «Пассив- 
ность и  способность  —  эти  слова  для  каждой  хорошей  фило- 
софской головы  взаимно  отталкиваются  (ве  героиззеп!;)».  ■*) 
Разсматривая  же  активную  сторону  души,  мы  находимъ,  что 
единственная  способность  есть  воля.  «ВсЬ  психологическ1е 
факты  группируются  вокругъ  этой  единственной  способности 
или  могущества  души,  которая  управляетъ  вс^Ьми  функц1ями 
ея  жизни,  какъ  аффективной,  такъ  равно  интеллектуальной  и 
моральной,  которая  отв'Ьчаетъ  назначен1Ю  челов-Ька,  существенно 
моральному,  которая  действительно  образуеть  основу  личности 
и  психилогическаго  единства».   ^) 


О  А1рЬопзе  бИагсИп,  Соиз1(1ега(;1опз  зиг  1ез  сИгегз  8уз1ете8  Де  РзусЬо1о§1е. 
Рапз,  1883,  Р,  1. 

2)  1Ъ1с1ет. 

3)  1ЬШет,  р.  11. 
1)  ХЬШет,  р.  18. 
5)  1Ыс1ет,  р.  522. 
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§  24.  Подведеыъ  итоги  учен1ю  о  способностяхъ  души. 

Первый  результатъ,  получаемый  отъ  знакомства  съ  истор1ей 
о  способностяхъ  души,  есть  полная  безполезность  этого  учешя 
для  объяснен1я  •  душевныхъ  явлен1й.  Способность  несомненно 
есть  только  возможность,  которая  перейдетъ  въ  д^Ьйствите.ль- 
ность  при  наличности  н'Ькоторыхъ  услов1й  и  останется  одною 
возможностью  при  отсутств1и  этихъ  услов1й.  Для  обнаружен1я 
врожденныхъ  психическихъ  способностей  необходима  правильная 
организац1я  нервной  системы.  Мы  знаемъ,  что  бываютъ  люди, 
у  которыхъ  нормальное  развит1е  мозга,  всл^дствхе  различныхъ 
причинъ,  задерживается.  Так1е  люди  суть  микроцефалы  (мало- 
головые) и  ид1оты  всевозможныхъ  видовъ  и  про  нихъ  трудно 
сказать,  чтобы  они  владели  способностями  мышлешя,  чувство- 
вашя,  желан1я.  Карлъ  Фохтъ  въ  своемъ  сочинеши  «Малого- 
ловые» говоритъ,  что  умственныя  способности  малоголовыхъ 
ниже  умственныхъ  способностей  обезьяны.  Отвлеченными  идеями 
и  высшими  способностями  мышлен1я  они  совс^Ьмъ  не  вла- 
д-Ьютъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  совсЬмъ  не  понимаютъ  члено- 
раздельной р-Ьчи,  не  могутъ  сами  раздаваться  и  одеваться, 
не  им-Ьютъ  стыдливости,  влад-Ьготъ  очень  слабой  памятью  и 
вниман1емъ,  не  способнымъ  долго  останавливаться  на  чемъ  либо, 
Объ  одной  малоголовой,  Софь*  Висъ,  Карлъ  Фохтъ  говоритъ: 
«въ  умственномъ  отношеши,  по  затылку  и  спинному  хребту 
она  обезьяна,  по  лицу  косочелюстная,  а  по  т^лу  хорошо  сло- 
женная женш,ина». 

Кроме  нормальной  организацш  мозга  для  обнаружешя  врож- 
денныхъ способностей  необходимъ  притокъ  внешнихъ  впечат- 
лен1Й  въ  достаточномъ  количестве.  Если  внешн1я  раздражешя 
будутъ  очень  скудны,  при  искуственной  ихъ  задержке,  тогда 
врожденныя  способности  не  обнаружатся.  Известный  Каспаръ 
Гаузеръ  былъ  очень  рано  посаженъ  въ  какое  то  подземелье  и 
лишенъ  всякихъ  впечатлен1Й  втечен1е  многихъ  летъ.  По 
выходе  изъ  подземелья,  уже  около  15  летъ,  онъ  владелъ 
развит1емъ  двухлетняго  ребенка:  не  умелъ  видеть  разстояшй, 
замечать  телесность  предметовъ,  позднее  куклы  считалъ  живыми 
суш,ествами  и  т.  д.  Подобное  же  явлеше,  только  въ  слабейшей 
степени,  мы  замечаемъ  надъ  лицами,  лишенными  какого  либо 
внешняго    органа— зрешя,    слуха  и  т.  д.    и  вследств1е  этого 
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лишенными  изв-Ьстной  группы  вн'Ьшнихъ  возбужден1й:  ихъ 
умственный  складъ  всегда,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
отличается  н-Ькоторыми  недостатками,  н-Ькоторыми  неправиль- 
ностями. Ч-Ьмь  больше  недостаетъ  органовъ,  т^Ьмъ  слаб'Ье  обна- 
руживаются душевныя  способности.  Если  у  челов^Ька  остается 
всего  на  всего  одинъ  только  органъ,  то  его  психическая  д-Ья- 
тельность  никогда  не  можетъ  подняться  до  нормальной  высоты. 
Такова  была  изв-Ьстная  Лаура  Вриджманъ,  потерявшая  всЬ 
органы,  за  исключешемъ  осязательно-мускульнаго  и  н'Ькото- 
рыхъ  вкусовыхъ  ош,уш;ен1й  и  которая,  не  смотря  на  свою 
природную  талантливость,  засвид-Ьтельствованную  ея  учителями, 
никогда  не  могла  сравняться  въ  своемъ  развит1и  съ  нормаль- 
ными людьми.  Она,  наприм'Ьръ,  при  обучен1и  ариеметик-Ь  долгое 
время  ариеметическ1я  задачи  принимала  за  д^Ьйствительныя 
происшеств1я  и  предложен1Я. 

Наконецъ  пусть  будетъ  ребенокъ  съ  нормальнымъ  мозгомъ 
и  съ  достаточнымъ  притокомъ  впечатл'Ьн1Й:  нужно  время,  чтобы 
его  врожденныя  душевныя  способности  обнаружились.  Если 
нормальный  ребенокъ  умретъ  рано,  то  мы  не  можемъ  сказать, 
чтобы  онъ  былъ  уже  въ  дМствительности,  а  не  въ  возмож- 
ности только,  полнымъ  влад'Ьтелемъ  и  способности  мышлен1я 
и  способности  чувствован1Й  и  способности  желан1Я. 

Итакъ  обнаружеше  врожденныхъ  способностей  души  зави- 
ситъ  отъ  многихъ  услов1й.  Присутствуютъ  эти  УСЛ0В1Я,  обна- 
ружатся и  способности;  н^Ьтъ  ихъ,  исчезнутъ  и  способности. 
Если  бы  мы  поэтому,  для  объяснен1Я  происхожден1я  психиче- 
скихъ  явлен1й,  сослались  на  врожденныя  душевныя  способности, 
не  указывая  условШ,  отъ  которыхъ  зависитъ  обнаружеше 
способностей,  мы  ничего  не  объяснили  бы;  мы  бы  тогда  д-Ьй- 
ствительность  пытались  объяснить  простою  возможностью  этой 
действительности . 

Къ  сказанному  нужно  еще  прибавить,  что  способность  есть 
простой  классификацхонный  терминъ,  весьма  полезный  для 
группировки  психическихъ  явлен1й,  но  совсЬмъ  неспособный 
служить  источникомъ  и  объяснителемъ  этихъ  душевныхъ 
явлешй.  Термины:  «умъ»,  «чувство»,  «воля»  обозначаютъ  собою 
довольно  различныя,  многочисленныя  и  сложныя  явлен1я. 
Какъ    много  у  насъ  умственныхъ  процессовъ,    самыхъ    разно- 
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образныхъ  группъ  чувствован1й  и  различныхъ  видовъ  д'Ьятель- 
ности!  Обозначая  эти  различные  процессы  однимъ  именемъ, 
наклеивая  на  нихъ  одинъ  ярлычекъ,  мы  только  говоримъ,  что 
между  всЬми  этими  процессами  есть  н-Ькоторое  сходство  и  въ 
силу  этого  сходства  ихъ  можно  отнести  къ  одной  групп-Ь,  къ 
одному  классу.  Но  отъ  на8ван]'я  и  классификац1и  до  объясненхя 
далеко  Назвавъ  изв^Ьстный  классъ  животныхъ  млекопитаю- 
щими, мы  не  можемъ  претендовать  на  то,  что  достаточно  самымъ 
назвашемъ  выяснили  особенности  строен1я  и  положенхе  этого 
класса  въ  ряду  другихъ.  Защитники  учен1я  о  способностяхъ 
души  нередко  ссылаются  на  прим-^ръ  естественныхъ  наукъ, 
допускающихъ  однородное  способностямъ  учете  о  силахъ,  сил'Ь 
тягот^Ьн1Я,  теплоты,  химическаго  сродства  и  т.  д.  Но  нужно 
зам^Ьтить,  что  въ  естественныхъ  наукахъ  им-Ьотъ  значеше  не 
самый  терминъ  сила,  а  т-Ь  законы,  по  которымъ  дМствуютъ 
силы.  Силы  сами  по  себ-Ь,  отд-Ьльно  отъ  законовъ  ихъ  д-Ьй- 
СТВ1Я,  суть  только  общ1я  имена,  классификащонные  ярлычки, 
не  могущ1е  точно  такъ  же  ничего  объяснить,  какъ  и  психо- 
логическ1я  способности.  Притомъ  въ  настоящее  время  въ  есте- 
ствознаши,  какъ  и  въ  психолопи,  сказывается  весьма  заметное 
стремлен1е  свести  всЬ  эти  силы  къ  одному  процессу — движешю 
и  разсматривать  ихъ  какъ  простыя  видоим-Ьнешя  этого  процесса. 
Что  касается  доводовъ  Лотце  и  Мейера  за  необходимость 
принят1я  трехъ  главныхъ  способностей,  то  ихъ  невоможно  при- 
знать убедительными  Лотце  утверждаетъ,  что  логически  или 
теоретически  качественное  различ1е  главн'Ьйшихъ  группъ  пси- 
хическихъ  явлен1й  на  столько  велико,  что  мы  не  можемъ  объ- 
яснить возникновен1е  одной  групы  изъ  другой,  что  одно  психи- 
ческое явлен1е  служитъ  только  поводомъ,  а  не  причиной  возни- 
кновен1я  другаго,  качественно  различнаго.  Мейеръ  старается 
подтвердить  этотъ  доводъ  фактами.  Такое  соображен1е  ставитъ, 
очевидно,  три  перегородки  въ  душ^  и  не  допускаетъ  генети- 
ческой связи  между  явлешями,  отгороженными  этими  перего- 
родками. Законъ  эволюцш,  значитъ,  им^етъ  только  частичное, 
а  не  принципхальное  прим-Ьненхе  къ  душевнымъ  явлешямъ. 
Дал-Ье  такой  доводъ  предполагаетъ,  что  всЬ  попытки — а  ихъ 
и  д^Ьлалось  и  д^злается  очень  много — вывести  вс^  качественно 
различныя  душевныя  явлен1я  изъ  одного  процесса   по    суще- 
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ству  своему  неудачны.  Но  д^Ьйствительно  ли  это  такъ?  И  если 
предположить  даже,  что  до  сихъ  поръ  он-Ь  были  неудачны,  то 
можемъ  ли  мы  заключить,  что  и  въ  будущемъ  он-Ь  окажутся 
также  неудачными?  А  между  т-Ьмь,  ближе  приглядываясь  къ 
доводу  Лотце  и  Мейера,  мы  находимъ  его  птаткимъ  Везъ  пред- 
положен1я  способности  желашй,  по  ихъ  мн^н1ю,  невозможно 
чувствовашю  изм-Ьниться  въ  желаше.  Для  нихъ  это,  можетъ 
быть,  и  д-Ьйствительно  такъ,  но  для  обыкновеннаго  смертнаго 
удовольств1е  неизб-Ьжио  включаетъ  въ  себя  моментъ  желан1я, 
а  неудовольств1е — нежеланхя.  Мы  желаемъ  только  пр1ятныхъ 
вещей,  прхятныхъ  прямо  или  косвенно,  физически  или  духовно, 
сейчасъ  или  въ  отдаленномъ  будущемъ.  Представить  себ'Ь 
удовольств1е  безъ  желанхя  продлен1я  или  повторен1Я  его  и 
желан1е  безъ  ожидан1я  чего  либо  пр1ятнаго  я  не  могу.  А  между 
т^Ьмъ  Лотце  стремится  по  самому  существу  разд-^лить  эти 
явлен1я,  неразрывно  связанныя  между  собою  и  фактически 
и  логически,  разд'Ьлить  непереходимой  перегородкой;  Мейеръ 
стремится  къ  тому  съ  фактической  точки  зр^Ьшя. 

Возьмемъ  какое  либо  чувство  пр1ятнаго  или  непрхятнаго. 
Какъ  скоро  мы  испытываемъ  одинъ  разъ  удовольствхе,  а  другой 
страдаше,  то  мы,  надобно  полагать,  зам^Ьчаемъ,  чувствуемъ, 
что  одинъ  разъ  мы  наслаждаемся,  а  другой  страдаемъ,  в-Ьдь 
никто  изъ  насъ  не  считаетъ  наслажденхе  страдан1емъ  и  стра- 
дан{е  наслажден1емъ.  Но  сознавать,  что  находился  въ  двухъ 
неодинаковыхъ  состоян1яхъ,  значить  различать  эти  состоян1Я, 
а  различен1е  есть  д^Ьятельность  теоретическая  или  умственная. 
Какъ  же  теперь  ставить  перегодки  между  ра8личен1емъ  и 
чувствован1емъ  пр1ятнаго  и  непр1ятнаго?  По  истин-Ь,  это 
значитъ,  выражаясь  сравнешемъ  Гербарта,  ставить  перегородки 
между  сторонами  и  углами  въ  треугольник'Ь.  ГлавнМш1я 
группы  психическихъ  явлен1й  связаны  между  собою  нераз- 
рывно и  разд-Ьденхе  ихъ  есть  искуственное  разд-Ёленхе;  он'Ь  въ 
конц^Ь  концовъ  возникаютъ  изъ  одного  источника,  изъ  одного 
процесса  и  по  своей  сущности   одинаковы. 

Но  если  и  согласиться,  что  доводы  Лотце  и  Мейера  не  убе- 
дительны, то  все  же  остается  вотъ  какое  соображете  за  спо- 
собности души:  во  всякомъ  сдуча-Ь  наша  психическая  жизнь 
проявляется  въ   трехъ   гдавныхъ    направлен1яхъ;    умственной 
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д^Ьятельности,  сердечной  и  воли.  Какъ  только  ребенокъ  родится 
и  у  него  начинается  душевная  д-Ьятельность,  она  сейчасъ  же 
и  обнаруживается  элементарными  процессами  мыслите льности, 
чувствовашй  и  воли.  Почему  же  она  принимаетъ  именно  эти 
надрав лен1я,  а  не  друг1я?  Значитъ,  существуетъ  н'Ьчто,  побуж- 
дающее ребенка  д-Ьйствовать  въ  этихъ  направяешяхъ,  а  не  въ 
другихъ.  Это  н-Ьчто  и  есть  способность,  предшествующая 
д'Ьятельности  и  вызывающая  д-Ьятельность.  Она  есть  не  простая 
возможность,  а  дМствительная  сила,  служащая  источникомъ 
качественно  опред^ленныхъ  явлен1й. 

При  обсужден1и  этого  соображен1я  нужно  обратить  вниман1е 
на  то,  что  способности  несомн'Ьнно  развиваются.  Всю  жизнь  мы 
учимся  и  часто  при  смерти  не  достигаемъ  еще  психической 
зр-Ьлости.  Наша  воля  и  способность  волнен1й  также  ростутъ 
всю  нашу  жизнь.  Сл-Ьдовательно  способности  души  не  суть 
н^Ьчто  готовое,  законченное,  сидящее  въ  насъ  съ.самаго  рож- 
дешя  и  предшествующее  д'Ьятельности.  Несомн'Ьнно,  что  спо- 
собности въ  значительной  степени  развиваются  изъ  д']&ятель- 
ности,  возникаютъ  изъ  нея,  а  не  прежде  нея. 

Но,  однако,  все  же  остается  н'Ьчто,  предшествующее  д-Ья- 
тельности  и  опред-^ляющее  д-Ьятельность,  отъ  котораго  и  возни- 
каетъ  разд-Ьленхе  душевныхъ  явлен1Й  на  умственныя,  сердечныя 
и  волевыя?  Да,  это  н-Ёчто  существуетъ,  но  оно  есть  не  какая 
либо  способность,  а  опред-Ьленный  организмъ,  развивающ1й, 
при  наличности  изв^стныхъ  услов1й,  изв-Ьстивтя  д-Ьятельности, 
это  есть  возможность  изв-Ьстной  д^Ьятельности.  Желудь  вла- 
д-Ьетъ  способност1ю  развиться  въ  дубъ.  Эта  способность,  конечно, 
должна  быть  не  такъ  понимаема,  чтобы  въ  желуд-Ь  уже  суще- 
ствовалъ  маленьшй  дубокъ,  съ  корнями,  стволомъ,  в-Ьтеями  и 
листьями,  которому  оставалось  бы  только  выдти  изъ  желудя 
и  увеличиться  въ  объем-Ь;  способность  нужно  понимать  такъ, 
что  изъ  желудя,  при  наличности  изв'Ьстныхъ  условШ,  ра- 
зовьется именно  дубъ,  а  не  береза  и  не  пальма.  Зародышъ, 
с1Ьмя  человека  влад-Ьетъ  способностью  развиться  въ  челов-Ьче- 
СК1Й  организмъ.  Это  не  то  значитъ,  чтобы  уже  въ  с^Ьмени 
были  маленьк1я  руки,  ноги,  голова,  а  то,  что  это  сЬмя,  при 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  многими  ступенями  развит1я,  дастъ 
вЪ  результат*  челов'Ьческ1й  организмъ.  Душ-Ь  прирождены  спо-^ 
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собности.  Это  не  значить,  чтобы  съ  самого  рождешя  въ  чело- 
в^Ьк-Ь  были  готовы  и  сид-Ёли  бы,  въ  ожидан1и  д-Ьятельности, 
три  способности:  умъ,  сердце  и  воля;  это  значить,  что  органь 
душевной  жизни,  будучи  постав  лень  вь  изв'Ьстныя  услов1Я, 
вызоветь  опред^зленныя  психичесшя  реакцш,  опред-Ьденныя 
потому,  что  это  есть  челов-Ьческхй  нервный  организмъ,  а  не 
животный.  Какъ  желудь,  вь  силу  внутренняго  сочетанхя  и 
организац1и  элементовь  необходимо  даеть,  при  благопр1ятныхъ 
усдов1яхь  развитхя,  дубь,  а  не  березу;  такь  и  челов'Ьческая 
нервная  система,  вь  силу  внутренней  организац1и  элементовь 
и  при  благопр1ятныхь  условхяхъ  развит1я,  отразится  именно 
такими  душевными  д'Ьятельностями — умственными,  волнен1ями 
желашями — а  не  иными. 

Такимь  образомь  вь  конц-Ь  концовь  врожденныя  душевныя 
способности  сводятся  на  врожденный  организмь  или  чело- 
в'Ьчесшй  типь.  Сказать,  что  у  нась  есть  врожденныя  способ- 
ности ума,  сердца  и  воли,  значить  выразить  такую  несом- 
н-Ьиную  истину,  что  организмъ  или  типь  челов'Ьческ1й,  при 
изв'Ьстныхь  услов1яхь  развит1я,  дасть  именно  человека,  а  не 
животное.  Тезись:  челов-^къ  им^Ьеть  врожденныя  способности, 
равень  положен1ю:  человеку  суждено  быть  челов-Ькомь.  Это, 
конечно,  справедливо,  но  никакого  обьяснешя  душевныхь 
явленш  вь  такомъ  положеши  усмотр'Ьть  нельзя. 

§  25.  Для  заключешя  учен1я  о  способностяхь  души  намъ 
остается  еще  разсмотр-йть  отношен1е  этого  учен1я  къ  учен1ю  о 
врожденныхь  идеяхь. 

Есть  большое  сходство  между  учен1емь  о  врожденныхь 
идеяхь  и  учен1емъ  о  способностяхь  души.  По  первому  допу- 
скаются врожденными  хотя  и  частные  принципы,  но  очень 
широте  по  своему  приложешю.  Эти  принципы  руководять 
д-Ьятельностш  челов-Ька,  обнимають  множество  отд-Ьльныхь 
фактовь;  сь  развит1емь  чедов-Ька  они  постепенно  развиваются 
и  выясняются.  По  второму  учен1ю  считаются  врожденными 
такь  же  качественно  опред'Ьленныя  начала,  какь  и  вь  первомъ 
случа'Ь;  они  также  руководять  д-Ьятельностхю  челов'Ька,  обни- 
мають множество  отд'Ьльныхь  фактовь,  постепенно  разви- 
ваются и  выясняются.  Вся  разница  между  врожденными 
идеями  и  врожденными  способностями    въ    томъ    и    состоитъ, 


что  способности  бол-Ье  широк1я  начала  по  своему  приложешю, 
ч-^мъ  идеи.  Но  такъ  какъ  и  т^ё  и  друг1я  суть  качественно 
опред-Ёленныл  начала,  то  и  можно  признать  учен1е  о  врож- 
денныхъ  идеяхъ  и  врожденныхъ  способностяхъ  не  двумя 
учен1ями,  а  однив1Ъ  учен1емъ,  Н'Ьсколько  видоизм'Ьняющимся. 

Если  теперь  приповшить  то,  что  было  сказано  о  невозмож- 
ности допустить  врожденныя  идеи,  какъ  качественно  опред^Ь- 
ленныя  начала,  потому  что  это  значить  допустить  врожден- 
ными функц1и,  то  тоже  самое  придется  сказать  и  о  врожден- 
ныхъ способностяхъ,  какъ  качественно  опред-Ьленныхъ  нача- 
лахъ.  Он'Ь  невозможны,  потому  что  качественная  опред-Ёлен- 
ность  предполагаетъ  уже  психическую  д-Ьятельность,  отд^ольные 
факты,  словомъ  функц1ю.  Представить  качественно  опред-Ь- 
ленную  способность  помимо  соотв'Ьтствующихъ  качественныхъ 
фактовъ,  суп],ествующую  саму  по  себ-Ь,  самостоятельно  и 
независимо,  невозможно.  Сила  сама  по  себ-Ь,  вн-Ь  всякой 
д'Ьятельности  и  явлешй,  не  существуетъ,  какъ  не  существуетъ 
ариеметическое'  или  грамматическое  правило  помимо  ариеме- 
тическихъ  и  грамматическихъ  фактовъ. 

И  такъ  что  же  намъ  врождено?  Намъ  врожденъ  изв-Ьстный 
общечелов'Ьческхй  типъ  нервной  и  вообще  физической  орга- 
нйзац1и;  намъ  врождены  спецхально  н'Ькоторыя  племенныя, 
народныя  изм-Ьнентя  нервной  организацш;  еще  спец1альн1&е 
намъ  врождены  н-Ькоторьтя  индивиндуальныя  особеннности 
нервной  системы.  Но  всЬ  эти  особенности  нервной  организацш 
нельзя  понимать  какъ  н-Ьчто  качественное.  Качество  предпо- 
лагаетъ уже  функц1ю  органа,  въ  самомъ  же  орган^Ь  разницы 
могутъ  быть  только  количественныя.  Элементы  могутъ  быть 
комбинированы  различно;  число,  сила  и  энерг1я  элементовъ 
также  могутъ  быть  различны.  Качество  обнаружится,  возни- 
кнетъ  только  тогда,  когда  вн^пхнее  возбужден1е  приведетъ 
органъ  въ  д-Ьятельность  и  покажетъ,  каково  состоян1е  эле- 
ментовъ. Качество  есть  продуктъ  изв^Ьстнаго  органа  и  вн^ш- 
няго  возбужден1я,  безъ  вн-Ьшняго  возбужден1я  и  до  вн'Ьшняго 
возбужден1я  оно  существовать  не  можетъ.  Болезнь  физическая 
нер-Ьдко  бываетъ  насл-Ьдственной,  врожденной.  Это  не  значитъ, 
чтобы  ран-Ье  возбуждешй  и  жизненныхъ  процессовъ  бол-Ьзнь 
уже  присутствовала    въ    организм-Ь.    Бол-Ьзнь    есть    процессъ, 
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функхця,  а  не  сила  или  способность,  сидящая  въ  челов^Ьк^Ь 
до  функц1и.  Врожденная  бол-Ьзнь— это  значить  изв-Ьстное  соче- 
таше  элементовъ,  обусловливающее,  при  возбуждешяхъ,  непра- 
вильный процессъ,  не  надлежащую  функщю.  Тоже  самое 
нужно  сказать  и  про  врожденныя  способности:  окЬ  суть 
врожденныя  особенныя  сочеташя  нервныхъ  элементовъ.  Врож- 
денныя же  раздич1я  въ  строен1и  нервной  системы  вообще 
можно  указывать  сл'Ьдующ1я:  а)  различное  количество  нервныхъ 
элементовъ;  б)  различная  степень  энерг1и  или  силы  нервныхъ 
элементовъ;  в)  бол'Ёе  т'Ьсная  или  мен-Ье  т-Ьсная  связь  между 
нервными  элементами;  г)  различная  степень  силы  и  остроты 
органовъ  вн^шнихъ  чувствъ.  Ближе  опред'Ьлить  эти  различ1я 
въ  настоящее  время  невозможно,  но,  несомн-Ьино,  ими  обусло- 
вливаются всЬ  качественныя  различ1я  психическихъ  реакц1Й. 
Нужно  им-Ёть  въ  виду,  что  указанныя  общ1я  свойства  нервной 
системы  могутъ  сочетаться  между  собою  и  видоизм-Ьняться 
безконечно,  всл'Ьдств1е  чего  мы  и  получимъ,  въ  соединеши 
съ  различными  вн-Ьшними  возбужден1ями,  безконечные  отт'Ьнки 
врожденныхъ  расположешй  или  такъ  называемыхъ  способностей, 
которыя  мы  зам^Ьчаемъ  въ  отд-Ьльныхъ  индивиду умахъ. 

И  такъ  мхровоззр-Ьнхе  создается  путемъ  чисто  опытнымъ, 
никакихъ  сверхъопытныхъ,  не  подлежащихъ  анализу,  эле- 
ментовъ въ  немъ  н'Ьтъ.  Око  создается  силами  каждой  отд^Ьльной 
личности  и  есть  н-Ёчто  индивиндуальное ,  съ  данной  личностью 
существующее  и  погибающее.  Оно  есть  функц1я  умственной 
стороны  челов-Ьческаго  организма  и,  какъ  функц1я,  суще- 
ствуетъ  только  съ  т'Ьхъ  поръ  и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  суще- 
ству етъ  и  функц1онируетъ  челов-Ьческхй  организмъ.  Въ  соз- 
даши  ихровоззр-Ьтя  каждой  челов^Ьческой  личностью,  мы 
можемъ  различать  д-Ьятельность  двухъ  факторовъ:  изв^Ьстнаго 
органа,  съ  его  общечелов'Ьческимъ  типомъ  и  частнМшими 
племенными  и  индивиндуальными  изм'Ьненхями,  и  вн'Ьшнихъ 
возбужден1Й,  съ  ихъ  разнообразхемъ  или  однообраз1емъ,  богат- 
ствомъ  или  скудостью.  Въ  тип-Ь  органа  выражается  связь 
индивидуума  со  всЬмъ  родомъ,  органъ  —  вотъ  наше  насл^Ьдство 
отъ  нашихъ  отдаленныхъ  прародителей,  въ  видоизм'Ьненхяхъ 
органа  прежде  всего  отражаются  умственный  ростъ  и  культура 
челов^Ьчества    Органъ  есть  механизмъ,  снарядъ,    большей  или 


меньшей  сложности,  большей  или  меньшей  энергш  и  силы. 
Безъ  вн^Ьшнихъ  возбуждешй  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего  качественнаго, 
никакой  д-Ьятельности.  Въ  готовомъ  пустомъ  локомотив-Ь  не 
суш;ествуетъ  опред^Ьленной  скорости  двин^ешя;  посл^Ьдняя 
явится,  когда  вода  и  каменный  уголь  возбудятъ  локомотивъ, 
дадутъ  матер1алъ  для  д-Ьятельности.  Въ  нервной  систем-Ь 
опредФленнаго  типа  н^Ьтъ  еп];е  ихровоззр-Ьтя  или  какихъ 
либо  его  зачатковъ,  идей,  качественно  опред'Ьленныхъ  способ- 
ностей; но  оно  явится,  какъ  скоро  вн'Ьштя  возбуждешя  при- 
веду тъ  органъ  въ  д-Ьятельность.  Для  раскрыт1я  всЬхъ  типи- 
ческихъ  особенностей  органа,  для  создан1я  широкаго  и  пра- 
вильнаго  м1ровоззр^§Н1я  необходимы  вн^Ьшн1я  возбуждешя  въ 
достаточномъ  количестве  и  достаточно  разнообразныя.  Иначе 
органъ  встрт&титъ  задержки  на  пути  своего  развитая,  его 
развит1е  можетъ  быть  пр1остановлено,  можетъ  не  достигнуть 
той  высоты  и  силы,  какихъ  оно  могло  бы  достигнуть  при 
благопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  возбуждешяхъ.  Способствовать  выпол- 
нен1ю  этой  задачи,  т.  е.  приливу  достаточно  обильныхъ, 
разнообразныхъ  и  до  некоторой  степени  упорядоченныхъ, 
систематическихъ  вн'Ьшнихъ  возбуждешй  и  есть  самая  главная 
и  самая  обп];ая  обязанность  педагога  по  отношешю  къ  воспи- 
тываемой личности.  Вн'Ьшшя  возбуждешя  до  н'Ькоторой  сте- 
пени въ  рукахъ  педагога,  самый  органъ  совсЬмъ  не  въ  его 
власти.  Эта  обп],ая  обязанность  педагога  опред-Ёляется  ближе 
попечен1емъ  о  развит1И  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  отд^льныхъ  про- 
цессовъ,  которыми  создается  м1ровоззр'Ьн1е.  Такихъ  процессовъ 
четыре:  а)  процессъ  ош,ущенш;  б)  процессъ  представлешй; 
в)  процессъ  идей;  г)  процессъ  апперцепщй  Разсмотримъ 
каждый  изъ  этихъ  процессовъ  по  порядку. 


Глава  III. 

Объ  ощущен1яхъ  вообще  (количественный  анализъ). 


§  26.  Наибол-Ье  простой  душевный  фактъ,  лежащШ  въ 
основ-Ь  всего  нашего  апровоззр^шя,  есть  сознан1е  раздражешя 
нервной  системы,  субъективная  сторона  объективной  нервной 
перемены.  Такой  фактъ  называется  оп];ущен1емъ.  Ошущен1Я 
суть  нсихическ1Я  единицы,  перноначальныя  слагаемыя  нашей 
душевной  жизни,  на  сколько  мы  можемъ  знать  ихъ  въ  настоя- 
вшее время.  Правда,  не  всякое  ош;уп];ен1е  есть  такое  перво- 
начальное слагаемое.  Наши  настоящ1Я  психическ1Я  состояшя 
им-Ьготъ  свойство  вступать  въ  ассоцхацтю  съ  прежними  пси- 
хическими С0СТ0ЯН1ЯМИ,  подобными  и  смежными,  сливаться  съ 
ними  и  образовать  одно  сложное  ц-Ьлое.  Этимъ  свойствомъ 
влад^Ьютъ  и  оп];ущен1я.  Если  у  насъ  есть  н-Ькоторый  психи- 
ческ1й  опытъ,  то  наши  оп],уп];ен1я  не  могутъ  уже  быть  простыми 
фактами,  потому  что  они  неизб'Ьжно  будутъ  сливаться  съ 
опытомъ,  въ  нихъ  будутъ  привходить  так1е  элементы,  какихъ 
въ  самомъ  ош;уш;ети  совсЬмъ  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Таковы 
и  суть  оп];ущен1я  взрослаго  челов-Ька,  ихъ  нельзя  признать 
первоначальными  слагаемыми  нашей  психической  жизни,  они 
суть  уже  результатъ  развит1я,  опыта.  Прим-Ьсь  опыта  обна- 
руживается въ  нихъ  сл-Ьдугоп^ими  чертами:  1)  мы  относимъ 
раздражен1Я  и  вызываемый  ими  ош,уш,ен1я  къ  изв^&стнымъ 
органамъ  и  частямъ  нашего  т-Ьда,  мы  говоримъ,  что  укололи 
палецъ,  ушибли  ногу,  что  у  насъ  болитъ  голова.  Такой  локо- 
ли8ац1и  раздражен1й  и  оп];уп];ен1й  не  бываетъ  на  первыхъ 
порахъ  нашей  психической  жизни,  новорожденный  ребенокъ 
не  ум-Ьетъ  относить  ихъ  къ  различнымъ  частямъ  т-Ьла,  онъ 
не  знаетъ,  гд-Ь  и  что  у  него  болитъ.  Локолизац1я  раздраженШ 
и  оп];уп];ен1й  поздн^Ьйш1й  фактъ  нашей  психической  жизни; 
2)  мы  обыкновенно  знаемъ,  какъ  продолжительно  было    наше 
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ощущеше,  мы  ставимъ  его  въ  рядъ  другихъ  психическихъ 
д-Ьятельностей,  говоримъ,  что  оно  было  до  такого-то  нашего 
состоян1я  и  посл'Ь  такого-то,  словомъ  мы  опред-Ёляемь  ощущен1е 
со  стороны  времени.  Такого  свойства  въ  ощущешяхъ  новорож- 
деннаго  н-^тъ,  оно  опять  есть  явлеше  поздн'Ьйшее;  3)  мы  отно- 
симъ  свое  ощущеше,  какъ  сл^§дств1е,  къ  какому  либо  вн-Ьш- 
нему  факту,  какъ  причин'Ь,  мы  такимъ  образомъ  ставимъ  его  на 
опред-Ьденное  м-Ьсто  въ  ряду  явлешй  причинности.  Новорожден- 
ный не  можетъ  такъ  поступить  съ  своими  ощущешями;  4)  мы 
относимъ  ошущен1я  къ  классу  имъ  подобныхъ,  пр1урочиваемъ 
ихъ  къ  изв15стной  группе  прошлыхъ  сходныхъ  фактовъ.  Такой 
классификац1И  или  ассимиляц1и  ощущенш  у  новорожденныхъ 
точно  также  н-Ьтъ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  психическаго  опыта. 

Обращая  вниман1е  на  ощущен1я  взрослыхъ  со  стороны 
обособлен1Я  элементовъ,  мы  должны  признать,  что  у  взрослыхъ 
обособлен1е  ушло  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  у  новорожденныхъ. 
Характеръ  ощущешй,  какъ  чувствовашй,  у  взрослыхъ  въ 
значительной  степени  теряется  и  ощущешя  становятся  часто 
актомъ  только  познавательнымъ;  тогда  какъ  у  д-Ьтей  они 
суть  по  преимуществу  акты  чувствовашя  и  въ  то  же  время 
постоянно  сохраняютъ  свое  познавательное  значен1е. 

И  такъ  для  того,  чтобы  получить  ощущен1е,  какъ  фактъ 
по  возможности  наиболее  простой,  мы  должны  сд-Ьдать  абстракц1ю 
отъ  ощущешй  взрослаго  и  подойти  ближе  къ  ощущешю  ново- 
рожденнаго.  Всякая  прим-Ьсь  психическаго  опыта  и  сколько 
нибудь  значительное  обособлен1е  злементовъ  должны  быть 
уничтожены.  Каково  же  при  сказанныхъ  услов1яхъ  будетъ 
ощущен1е?  Какъ  мы  должны  его  себ-Ь  представлять?  Оно  и 
при  такихъ  услов1Яхъ  не  будетъ  простымъ  явлен1емъ  въ 
строгомъ  смысл-Ь  слова,  будетъ  только  относительно  простымъ. 
Вполн-Ь  простыхъ  душевныхъ  явленш  мы  не  знаемъ.  Въ 
своемъ  полномъ  вид^Ь  ощущен1е  новорожденнаго  будетъ  им^Ьть 
три  момента:  физическ1й,  психическШ  и  вновь  физичесшй. 
Физичесшй  —  первый  состоитъ  въ  раздражеши  нервной 
системы;  психическШ  —  въ  сознанхи  раздражешя;  физи- 
чесшй второй  —  въ  рефлективномъ  выражеши  сознашя  раз- 
дражешя движешемъ.  Мы  обращаемся  къ  изучен1Ю  этихъ 
моментовъ  въ  отд-бльности,  при  чемъ  о  первомъ  и  посл'З&днемъ 
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моментахъ  представимъ  только  кратк1Я  зам'Ьчан1я,  второй  же 
изучимъ  подробно,  такъ  какъ  на  неыъ  по  преимуп];еству  сосре- 
доточивается интересъ  психолога  въ  отд-Ьл-Ь  объ  ощущенхяхъ. 
§  27.  Первый,  физическш,  моментъ  ощущешя  слагается 
изъ  двухъ  главныхъ  явлен1Й:  физическаго  собственно  и  физш- 
логическаго.  Собственно  физическое  явлен1е  въ  процесс*  ощу- 
щен1Я  состав ляетъ  вн-Ьшнее  раздражен1е.  Вн-Ьшнее  раздражеше 
есть  движенхе  какого  либо  вещества,  в'Ьсомаго,  какъ  воздухъ, 
твердыя  и  ЖИДК1Я  т-бла,  или  нев^Ьсомаго,  какъ  св^Ьтовой  эфиръ 
и  электричество.  Но  не  каждое  движенхе  можетъ  вызвать 
всл-Ьдъ  за  собой  ощущенхе,  для  этого  движенхе  должно  им^ть 
опред^Ьленную  степень  скорости.  Такъ  число  колебан1й  волнъ 
св^товаго  эфира  въ  одну  секунду  должно  быть  470 --7 00 
билл1оновъ,  чтобы  возникли  ощущешя  цв^Ьтовъ;  число  коле- 
башй  волнъ  воздуха  въ  секунду  20 — 38,000,  чтобы  возникли 
слуховыя  ощущешя  и  т.  д.  Вн'Ьшшя  раздражен1я  могутъ 
д^Ьйствовать  или  на  всЬ  органы  или  же  только  на  одинъ 
какой  либо.  Первыя  суть  общ1е  раздражители,  вторыя  —  спе- 
ц1альные.  Къ  общимъ  относятся  электричество  и  механическое 
движен1е  или  толчекъ.  Что  раздражен1е  электричествомъ 
можетъ  д^Ьйствовать  на  всЬ  органы  вн^шнихъ  чувствъ  и 
вызывать  ощущен1я  всЬхъ  органовъ — это  фактъ  изв'Ьстный. 
При  правильномъ  производств-Ь  опыта,  электрическимъ 
возбужден1емъ  можно  вызвать  блистан1е  св-Ьта,  явствен- 
ные звуки,  фосфорный  запахъ,  своеобразный  вкусъ  и  по- 
калываше  въ  кож'Ь.  Результаты  д'Ьйств1я  одного  и  того 
же  возбужден1я  будутъ  видоизм^Ьнены  особенностями  воз- 
буждаемаго  аппарата.  Тоже  надо  сказать  и  о  механическомъ 
давлен1и  или  толчк^Ь.  Давлен1е  на  кожу  даетъ  ощущен1е 
сопротивлешя,  на  глазъ  ощущен1е  св-Ьта,  ударъ  по  уху — 
шумъ  и  звонъ.  «Нелегко  вызвать  механическимъ  путемъ, 
говоритъ  Карпентеръ  '),  ощущешя  вкуса  и  обоняшя;  но  т-Ьмъ 
не  менФе  д-ръ  Бэли  (Ва1у)  доказалъ,  что  быстрый  легкШ 
ударъ  по  сосочкамъ  языка  вызываетъ  ощущен1я  иногда  кислаго, 
иногда  соленаго  вкуса.  Чувство  тошноты  очень  легко  возбуж- 


')  Сагреи1ег,  Ргшс1р1ез  оГ  тедЫ  Р1ау8ю1о§-у.  гоигШ  ейШои.  1877  стр.  149. 
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дается,  какъ  всякому  изв^Ьстно,  механическимъ  раздраже- 
шемъ  з-Ьва».  Кром*  электричества  и  механическаго  движен1я 
къ  общимъ  раздражителямъ  Вундтъ  причисляетъ  еще  теплоту 
и  химическ1я  явлешя.  ^)  Спец1альные  радражители  для  каж- 
даго  органа  различны:  для  глаза  движен1я  св-Ьтоваго  эфира 
определенной  скорости,  для  уха — движен1я  воздушныхъ  волнъ 
опред'Ьленной  скорости,  для  органовъ  вкуса  и  обонянхя— хими- 
ческ1я  дМств1я,  которыя  исходятъ  отъ  жидкостей,  или  твер- 
дыхъ  и  газообразныхъ  т-Ьдъ. 

Физ1ологическое  явлеше  въ  процессе  ощущен1я  есть  актъ 
сложный,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  н-Ьсколькихъ,  ясно  различимыхъ, 
моментовъ,  именно  сл'Ьдующихъ  трехъ:  изъ  раздражен1я  т'Ьхъ 
частей  т-Ьда  или  органовъ,  которые  покрываютъ  соотвтЬтствую- 
щШ  чувствительный  нервъ,  изъ  раздражен1я  самаго  нерва 
и  нервнаго  центра. 

Что  касается  перваго  изъ  перечисленныхъ  моментовъ,  то 
онъ  встр-Ьчается  во  всЬхъ  классахъ  ощущенш.  Когда  разру- 
шаютъ  окружающ1я  осязательный  нервъ  части  т-йла,  не  по- 
вреждая самаго  нерва,  и  раздражаютъ  нервъ  непосредственно 
или  давлен1емъ  или  холодными  предметами,  тогда  получается 
глухое  чувство  боли,  а  не  ощущеше  давлешя  или  холода. 
те  лица,  у  которыхъ,  всл-Ьдствхе  ампутац1и  или  какой  либо 
раны,  осязательные  органы  въ  изв'Ьстной  части  т'Ьла  разру- 
шены, у  которыхъ  кожа  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  представ ляетъ 
одинъ  большой  рубецъ,  не  различаютъ  зд^Ьсь  тепла  отъ 
холода.  Волны  св-Ьтоваго  эфира  или  воздушныя  волны  не 
могутъ  вызвать  св'Ьтовыхъ  или  слухов ыхъ  оп];ущен1й,  если 
он^  дМствуютъ  непосредственно  на  зрительный  или  слуховой 
нервъ  Для  этого  он-Ь  должны  пройти  сначала  чрезъ  органы 
зр'Ьшя  и  слуха.  Проходя  чрезъ  органы,  вн-Ьшнее  возбуждеше 
несколько  изм^Ьняется.  Въ  орган'Ь  слуха  звуковая  волна,  при- 
ходяп^ая  къ  уху,  испытываетъ  несколько  изм-Ьненхй,  именно 
приводитъ  въ  движете  барабанную  перепонку,  слуховыя 
косточки,  перепонки  овальнаго  окошка,  воду  лабиринта,  ко- 
торая наконецъ  и  раздражаетъ  слуховой  нервъ.  Въ  орган-Ь 
зр^нхя  совершается  подобный  же    сложный    процессъ  съ  вол- 


1)  ЛУипсИ,  Сггипйгй^е  йег  рЬузхоЬ^хзсЬеп  РзусЬоЬ^хе   з.    275  (2^е11;е    Аи^- 
1аде,  1880  года). 
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нами  св'Ьтоваго  эфира,  проходящими  чрезъ  различныя  пере- 
понки глазнаго  яблока,  водянистую  влагу,  хрусталикъ,  стекло- 
видное т-Ьло,  волокна  зрительнаго  нерва  и  достигающими  на- 
конецъ  зрительныхъ  нервныхъ  элементовъ.  Поэтому  съ  язжЬ- 
нен1емъ  устройства  органовъ,  посре детву ющихъ  вн^Ьшн1Я  раз- 
дражешя,  изм^Ьняются  и  самыя  ощущешя  Различныя  водныя 
животныя  не  влад^&ютъ  развитыми  органами  слуха,  но,  не 
смотря  на  это,  возбуждаются  т^ми  движен1ями,  которыя  у 
существъ,  одаренныхъ  лучшимъ  органомъ,  вызываютъ  слу- 
ховыя  ощущен1я.  Когда  слуховыя  движен1я  распространяются 
по  нимъ,  они  сжимаются,  уходятъ  въ  свои  раковины,  если 
им-Ьють  ихъ. 

За  раздражешемъ  частей  т'Ьла,  покрывающихъ  чувстви- 
тельные нервы,  сл'Ьдуетъ  раздражен1е  самыхъ  нервовъ.  Вн^Ьшнее 
движете,  уже  пзм^Ьнившись  н'Ьсколько,  проходя  чрезъ  органы 
чувствъ,  изм-Ьняется  еще  бол-Ье,  достигнувъ  нерва,  изъ  вн-Ьш- 
няго  оно  становится  внутреннимъ.  Раздраженхе  проходить  по 
всей  длин^  нерва,  съ  одного  конца  до  другаго  и  передается 
нервному  центру.  Раздражеше  распространяется  по  нерву, 
сравнительно  съ  другими  скоростями  движешя,  очень  медленно. 
Повидимому,  скорость  нервнаго  возбуждешя  почти  неизм'Ь- 
рима:  лишь  только  въ  насъ  является  желаше  совершить  дви- 
жен1е,  какъ  наша  воля  уже  осуществляется;  мы  не  въ  состоя- 
н1п  зам-Ьтить  промежутка  времени  между  толчкомъ  воли, 
Бозбуждающимъ  нервъ,  и  перенесен1емъ  этого  возбужденхя  на 
мышцу.  Животное  или  челов'Ькъ,  почувствовавъ  уколъ  иглы 
или  жала  насЬкомаго,  вздрагиваетъ  въ  ту  же  минуту,  какъ 
намъ  кажется.  Еще  въ  очень  недавнее  время  даже  ученые 
физ1ологи  (1оганнъ  Мюллеръ)  высказывали  мн-Ьше,  что  рас- 
пространеше  возбужден1Я  по  нерву  совершается  съ  чрезвы- 
чайной быстротой,  которая  можетъ  быть  приравниваема  только 
къ  скорости  св^та,  что  «время,  въ  которое  раздражен1е  съ 
вн-Ьшнихъ  частей  т-Ьла  передается  головному  или  спинному 
мозгу  и  совершается  обратное  воздМствхе  на  вн'Ьшн1я  части 
т'Ьла,  обнаруживаемое  подергиван1Ями,  безконечно  мало  и  не- 
и^м'Ьримо».   1)  Однако  наук-Ь    удалось,    при    помощи    искуст- 


1)  Негтапп,    НапйЪисЬ   с1ег    РЬузюЬдхе,    г^еНег   Вапс1,    егз<;ег  ТЬеП,    з. 
14—15,  Изд.  1879. 
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венныхъ  средствъ,  изм'Ьрить  незначительный  промежутокъ 
времени,  необходимый  для  прохожден1я  возбужденхя  по  нерву, 
и  оказалось,  что  эта  скорость  очень  незначительна,  именно 
въ  чувствительныхъ  нервахъ  челов-Ька  она  колеблется  между 
30  и  40  метрами,  а  въ  двигательныхъ  средняя  скорость  33 
метра  въ  секунду.   ') 

Еслибы  нужно  было  представить  сравнительную  скорость 
нервнаго  возбужден1я  наглядно,  то  можно  было  бы  восполь- 
зоваться такими  сравнен1ями:  въ  одну  секунду  времени  раз- 
личныя  т-Ьла  проходятъ  сл^Ьдующ1я  разстояшя:  электричество 
1300  милл1оновъ  футовъ,  св-Ьтъ  900  милл1оновъ  футовъ, 
пушечное  ядро  1500  футовъ,  звукъ  въ  воздух-Ь  1000  футовъ; 
орелъ  100  футовъ,  возбуждеше  по  нерву  90  футовъ,  скаковая 
лошадь  75  футовъ,  локомотивъ  70  футовъ.   ^) 

Съ  нерва  раздраженхе  переходитъ  на  центральныя  мозговыя 
массы,  ояЪ  возбуждаются.  Въ  чемъ  состоитъ  это  возбуждеше? 
Какъ  отчетлив'Ье  представить  прохожденхе  возбужден1я  по 
нерву  и  возбужден1е  нервныхъ  кл-Ьтокъ? 

§  28.  Дать  опред-Ёленный  и  вполн'^Ь  научный  отв'Ьтъ  на  по- 
ставленный вопросъ  невозможно,  такъ  какъ  физюлопя  не 
влад'Ьетъ  въ  настояш;ее  время  достаточными  данными  для 
научнаго  отв-Ьта.  Во  всякомъ  случа-Ь,  при  прохождеши  воз- 
бужден1я  по  нерву,  процессъ  возбужден1я  постоянно  возобнов- 
ляется, такъ  что  каждый  атомъ  нерва  находится  въ  одина- 
ковомъ  съ  другими  атомами  состояб1и,  Прохожден1е  возбуж- 
ден1я  по  нерву  есть  ничто  иное,  какъ  перенесен1е  возбуждешя 
съ  одного  атома  нерва  на  другой  атомъ,  сос^Ьднхй.  Иныя 
предположен1я  о  движеши  возбужден1Я  по  нерву  мало  веро- 
ятны, какъ  напримтЬръ,  что  движен1е  возбужден1я  по  нерву 
есть  движете  какого  либо  вещества  или  тока,  проходящаго 
по  всей  длин-Ь  нерва,  на  подоб1е  электрическаго  тока,  прохо- 
дящаго по  телеграфной  проволок-Ь.  Первое  предположеше  воз- 
буждаетъ  массу  недоум-Ьихй:  откуда  берется  такая  матерхя? 
Почему  она  всегда  появляется  тамъ,  гд^Ь  раздражается  нервъ? 
Почему  она,    при    прохождеши    по  нерву,     не    тратится,    не 


1)  Шйет,  8.  21  и  22. 

2)  ЛУ1111с11,  иЬег  сИе  йсЬиеШдке!!  иызегей  ЕтрйиЛеиь  иий  "\Уо11еиз  з.  30. 
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уменьшается?  Второе  предположен1е  также  неудобно:  распро- 
странен1е  возбуждешя  по  нерву,  какъ  мы  уже  вид-Ьди,  совер- 
шается очень  медленно  и  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
сравниваемо  со  скоростью  движешя  электричества;  дал-Ье  раз- 
дражен1е,  проходя  по  нерву,  не  только  не  уменьшается  въ 
своей  сил^,  какъ  это  бываетъ  наприм'Ьръ  съ  электричествомъ, 
проходяш;имъ  по  телеграфной  проволок15,  но  даже  увели- 
чивается.  ^) 

Посл-Ёднее  обстоятельство  навело  Пфлюгера  на  мысль,  что 
распространен1е  возбужден1я  по  нерву  есть  не  простая  пере- 
дача движен1Й  однимъ  атомомъ  другому,  но  вызовъ  однимъ 
нервнымъ  элементомъ  въ  другомъ  сосЬднемъ  самостоятельной 
силы,  ч-Ьмъ  и  объясняется  лавинообразное  распространеше 
возбуждешя,  т.  е.  что  въ  каждомъ  сл'Ьдуюш;емъ  нервномъ 
элемент'^  освобождаюп],1яся  раздражешемъ  силы  бываютъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  предшествуюп1;емъ.  А  такъ  какъ  раздра- 
жен1е  въ  нервныхъ  молекулахъ  освобождаетъ  не  вс^  силы, 
а  только  часть,  то  Пфлюгеръ  прнписывалъ  нервнымъ  моле- 
куламъ  способность  эластической  молекулярной  задержки. 
Прекраш,еше  или  остановка  этой  задерживающей  молекулярной 
способности  и  обусловливаетъ  степень  возбудимости  молекулы 
и  нерва,  т.  е.  сумму  силы  (8раппкгаЙ),  которую  можетъ  осво- 
бодить данное  раздражен1е.  ^) 

Гипотеза  Пфлюгера  стремится  выяснить  возбуждеше  нерва 
собственно  съ  количественной  стороны,  его  величину,  и  ничего 
не  говорятъ  о  томъ,  что  такое  само  возбуждеше.  Поле  для 
гипотезъ  по  этому  вопросу  остается  обширное  и  мног1е  изсл-Ь- 
дователи  пришли  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  силы,  освобож- 
даемыя  въ  нерв'Ь  раздражен1емъ,  суть  химическ1я.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  д^^ло  представляется  въ  такомъ  вид'Ь:  въ  каждой 
возбужденной  нервной  частичк'Ь  выд-Ьдяется  особаго  рода  какъ 
бы  взрывчатая  субстанц1Я    и    сл'Ьдств1емъ    такого    выд'Ьлен1я 


1)  Увеличение  раздражен1я  ирн  прохождеши  его  по  нерву  н-Ькоторыми 
Физхологами  подвергается  сомн'Ьшю  и  даже  совсЬмъ  отрицается,  вообще  же 
представляетъ  явлеше,  нуждающееся  въ  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдовашяхъ,  См.  о 
немъ  у  Негтапп'а  II  т.  1  ТЬеП  з.  114  и  сл'Ьд, 

2)  См.  о  гипотез*  ПФлюгера  и  другихъ  гипотезахъ  въ  НапйЬисЬ  Дег 
Ркуз1о1о§1е,  Негтапп'а,  2\уе11;ег  Вапй,  егз1ег  ТЬеИ,  з.   186—192. 


—   76  — 

бываетъ  подобный  же  процессъ  въ  сосЬднемъ  нервномъ  эле- 
мент^Ь.  Проведен1е  возбужден1я  по  нерву  можно  сравнить 
въ  такомъ  случа-Ь  съ  сгоранхемъ  лин1и  пороха.  Но  чтобы 
понять,  почему. не  весь  запасъ  существующей  силы  издер- 
живается разомъ,  какъ  въ  приведенномъ  прим-Ьр-Ь  съ  по- 
рохомъ,  для  этого  нужно  допустить  как1'я  либо  задержи- 
вающ1Я  ВЛ1ЯН1Я  или  способности  въ  молекулахъ  нерва,  въ 
род'Ь  тЪхъ,  которыя  допускаетъ  Пфлюгеръ.  Химическую 
теор1Ю  нервнаго  возбуждения  подробно  излагаютъ  Герингъ, 
основываясь  преимущественно  на  фактахъ  зр^Ьшя,  вкуса  и 
обоняшя,  и  Вундтъ,  который  прим^няетъ  ее  не  только 
къ  возбужден1ю  нервовъ,  но  и  къ  возбужденш  нервныхъ 
кл'Ьтокъ.  Теор1я  посл-Ьдняго,  обнимающая  всю  нервную 
д-Ьятельность,  довольно  сложна  и  даже  запутана.  Мы  пере- 
дадимъ  ее  въ  н^Ьсколькихъ  словахъ,  отсылая  за  подробностями 
къ  самому  сочинен1ю  Вундта.   ^) 

Въ  нерв-Ь  постоянно  происходитъ  молекулярная  работа;  эта 
работа  бываетъ  положительная  и  отрицательная.  Положитель- 
ная молекулярная  работа  обнаруживается  или  освобождающейся 
теплотой  или  вн'Ьшней  работой,  напр.  подергивашемъ  мускул овъ; 
отрицательная  же  молекулярная  работа  обусловливаетъ  исчез- 
новен1е  результатовъ  положительной  работы,  обусловливаетъ 
напр.  скрытое  состоян1е  теплоты  или  задержку  мускульнаго 
сокращен1Я.  Положительная  работа  есть  разложен1е  нервныхъ 
моЛекулъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  утомлеше  и  истощен1е  нерва; 
отрицальная— -есть  возстановлен1е  сложныхъ  молекулъ  и  вм^ст-Ь 
укр^Ьплеше,  отдыхъ  нерва.  Раздражеше  нерва  увеличиваетъ 
въ  немъ  какъ  положительную,  такъ  и  отрицательную  молеку- 


1)  ОгаисЬйде  йег  рЬуз1о1о§1йсЬеп  РзусЬоЬдхе,  гл.  РЬувхоЬд^зсЬе  Мес11ап1к  йег 
КегуепанЪз^апя  (в.  229 — 270).  Вундтъ  не  вполн*  устраняетъ  и  Физическую 
теоргю  нервной  д-Ьятельности.  Такъ  онъ  различаетъ  между  органами  вн'Ьшнихъ 
чувствъ  механическ1е  и  химическте.  У  первыхъ — слухъ  и  озязан1е — внешнее 
раздражеше  прямо  передается  нервной  субстанцтн  и  зд'Ьсь  вызываетъ  соответ- 
ствующей, т.  е.  болФе  или  менФо  сходный,  процессъ;  у  вторыхъ — зр^нхе,  чув- 
ство температуры,  вкусъ  и  обоняте — вн'Ьшнес  раздражеше  вызываетъ  въ 
нерв'Ь  процессъ  различный  по  сравнен1ю  съ  собою,  и  по  Форм'Ь  и  по  течешю, 
вероятно  химическое  молекулярное  движен1е  (з.  278 — 279). 
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лярную    работу;  подъ  вл1ян1еыъ    раздражен1я  нерва  одна  изъ 
этихъ  работъ  можетъ  въ  немъ  преобладать. 

Подобный  же  процессъ  происходитъ  и  въ  нервныхъ  кл-Ьт- 
кахъ.  Нервныя  кл'Ьтки  влад-Ьютъ  въ  высокой  степени  способ- 
ностью собирать  въ  себ^Ь  и  усиливать  результаты  достигшаго 
до  нихъ  раздражешя,  всл'Ьдств1е  чего  въ  нихъ,  подъ  вл1яшрмъ 
раздражешя,  на  первыхъ  порахъ  преобладаетъ  отрицательная 
молекулярная  работа  и  раздражен1е  не  обнаруживается  сначала 
никакимъ  вн-Ьшнимъ  знакомъ.  Но  если  оно  повторяется,  то 
отрицательная  молекулярная  работа  уравнов'Ьшивается  съ  поло- 
жительной, наконецъ  посл'Ьдняя  беретъ  верхъ  и  происходитъ 
возбуждеше,  появляется  вн'Ьшшй  эффектъ.  Сообразно  съ  различ- 
нымъ  отношешемъ  нервныхъ  кл'Ьтокъ  къ  раздражен1ямъ,  Вундтъ 
различаетъ  вънихъ  центральную  и  периферическую  части.  Цент- 
ральная часть  есть  по  преимуществу  мастерская  сложныхъ  обра- 
зованш,  складочное  м-Ьсто  запасной  работы  и  силы,  въ  ней 
раздражен1е  ускоряетъ  только  молекулярные  процессы  и  изче- 
заетъ  безъ  вн-Ьшняго  эффекта.  Сл-Ьдовательно  зд^Ьсь  преобла- 
даетъ отрицательная  работа;  периферическая  же  область  кл'Ьтки 
есть  главный  источникъ  вн-Ьшней  работы,  она  употребляетъ  и 
расходу етъ  накопленный  матер1алъ,  она  производить  по  преиму- 
ществу положительную  работу.  Назваше  частей  кл-Ьтокъ  ни- 
сколько не  опред'Ьляетъ  ихъ  пространственнаго  положен1я. 

Но  не  смотря  на  то,  что  химическая  теорхя  нервнаго 
возбуждешя  им'Ьетъ  довольно  солидные  доводы  за  свою  состоя- 
тельность, не  всЬ  физюлоги  согласны  съ  нею.  Есть  посл-Ьдо- 
ватели  другихъ  взглядовъ  и  именно  есть  защитники  физиче- 
ской теор1И.  По  этой  теорш,  возбужден1е  нерва  заключается 
въ  колебашяхъ  (08с111а11оп8),  возникающихъ  въ  нерв-Ь  подъ 
вл1ян1емъ  вн^Ьшнихъ  движенш.  Эта  теор1я  опирается  глав- 
нымъ  образомъ  на  факты  слуха,  осязашя  и  отчасти  зр-Ьшя; 
она  не  отрицаетъ  вполн'Ь  химической  теор1и,  но  даетъ  ей 
только  второстепенное,  подчиненное  м'Ьсто  по  отношенхю  къ 
физической,  именно  видитъ  въ  химическомъ  процесс^Ь  только 
посредника  колебанхй,  отъ  которыхъ  уже  зависитъ  само  ощу- 
щен1е.  Главнымъ  защитникомъ  ея  можно  признать  Фехнера,  кото- 
рый высказался  за  эту  теорпо  еще  въ  своемъ  знаменитомъ  труд-Ь 
«Е1ете1]1е  г1рг  Р8ус11ор11у81к»  и  вновь    подтвердилъ    свое  мн-Ьше 
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критическимъ  разборомъ  химической  теорш — по  преимуществу 
воззр^Ьнш  Геринга — и  сопоставлешемъ  ея  съ  физической  въ 
своемъ  новомъ  труд-Ь,   «1п  Заскеп  йег  Р8ус11ор1181к».   ^) 

§  29.  Второй    главный  моментъ  въ  процессЬ    ощущешя — 
психическ1й,  сознан1е  раздражен1я  нервной  системы. 

Выше  было  зам^Ьчено,  что  обыкновенное  ощущен1е  взрос- 
лаго  челов-Ька  не  можетъ  считаться  первоначальнымъ  типомъ 
ощущешя,  такъ  какъ  оно  осложняется  ассоц1ац1ею  съ  частью 
предшествующей  психической  опытности  человека.  Чтобы 
ближе  подойти  къ  первоначальному  типу  ощущенхя,  для  этого 
нужно  брать  ощущен1е  не  возрослаго,  а  ребенка  и  притомъ 
новорожденнаго  ребенка.  Правда,  н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  и 
ощущен1е  новорожденнаго  представляютъ  актомъ  очень  слож- 
нымъ.  Куссмауль  говоритъ:  ^)  «можно  не  сомн-Ьваться  въ  томъ, 
что  челов-Ькъ  рождается  съ  н'Ькоторымъ  темнымъ  представле- 
Н1емъ  о  вн1>шнемъ  н'Ьчто,  съ  н'Ькототорымъ  пространственнымъ 
воззр'Ьн1емъ,  со  способностью  локализировать  н-Ькоторьтя  осяза- 
тельныя  ощущен1я  и  съ  н'Ькоторою  властью  надъ  своими 
движешями».  По  такому  взгляду,  ощущен1е  новорожденнаго 
будетъ  уже  заключать  въ  себ-Ь  всЬ  т-Ь  элементы,  которые 
встр-Ьчаются  и  въ  ощущенш  взрослаго,  такъ  что  разница 
ощущешй  новорожденнаго  и  взрослаго  будетъ  чисто  количе- 
ственная, да  и  то  неособенно  большая.  Что  же  касается  слож- 
ности самаго  факта,  разнородности  эдементовъ,  его  составляю- 
щихъ,  то  они  совершенно  одинаковы  какъ  у  новорожденнаго, 
такъ  и  у  взрослаго.  Подобныя  представ лешя  едва  ли  можно 
признать  научными,  такъ  какъ  они  цредполагаютъ  прогрессъ 
психической  жизни  чисто  вн'Ьшнхй,  количественный,  прогрессъ 
только  величины,  а  не  внутренн1й,  качественный,  прогрессъ 
осложнешя  факта  со  стороны  состав ляющихъ  его  элементовъ. 
По  такому  взгляду  ребенокъ  психически  есть  маленьк1й  или 
сокращенный  взрослый  чел ов'Ькъ,  не  им'Ьющ1й  въ  своей  душевной 


1)  См.  зд1;сь  ХШ  гл.  08сИ1а1;10П8— ипй  сЬеппзсЬе  Ыуро1;ейе  (Негт§)  8. 117 — 
121,  214  (1877  г.);  срав.  его  Кеу1зюп  Дег  Наир1;рипк1е  йег  РвусЬорЬузхк  1882, 
8.  290—299. 

2)  Кивзтаи!,  Пп1;ег8ис1ти§еп  иЬег  йаз  8ее1еп1еЪеп  йез  пеи^еЪогепеп  Кшйез 
1859,  8.  36, 
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жизни    ничего  своеобразнаго,  ничего  особеннаго,  кром^Ь  малаго 
разм-Ьра  явлешй,  свойственныхъ  взрослому. 

Стараясь  ближе  пройти  къ  первоначальному  типу  ощущен1я 
или  «къ  чистому  ошугценхю»,  Прейеръ  разсуждаетъ  такимъ 
образомъ:  ^)  если  отъ  огцущешя  отбросить  все,  что  въ  немъ 
есть  результатъ  предшествующей  психической  опытности  чело- 
в^Ька,  представлешя  о  времени,  пространств'^,  причинности, 
вн-Ьшнемь  мхр-Ь,  то  тогда  останутся  два  свойства:  сила  или 
интенсивность  и  родъ  или  качество  ощущешя.  Изъ  этихъ 
двухъ  свойствъ  нель.чя  выкинуть  ни  одного,  чтобы  не  исчезло 
самое  ощущеше,  подобно  тому,  какъ  уничтожается  понят1е  плос- 
кости, когда  отбрасываютъ  одно  изъ  ея  изм^ренШ.  И  такъ 
чистое  ощущеше  есть  сочетан1е  качества  и  интенсивности  и 
прежде  этого  сочетан1я  оно  не  существуетъ.  Интенсивность  и 
качество,  взятыя  отд-Ьльно,  не  составятъ  чистаго  ощущешя. 

Если  при  р-Ьшенхи  даннаго  вопроса  основываться  на  обыкно- 
венныхъ  фактахъ  челов^Ьческаго  сознашя,  то  можно  признать, 
что  ощущен1е,  освобожденное  отъ  всЬхъ  наслоешй  предшествую- 
щаго  опыта,  заключаетъ  въ  себ-Ь  качество  и  силу.  Предста- 
вимъ  себ^  новорожденнаго  ребенка:  онъ  им^Ьетъ  различные 
чувствительные  нервы  съ  соотв-Ьтствующими  аппаратами  на 
концахъ,  которые  и  подвергаются  раздражен1ямъ  различной 
силы.  Что  должно  получиться  у  ребенка,  какъ  сл-Ьдстихе  этихъ 
раздраженш?  Очевидно  различный  по  степени  силы  раздра- 
жвн1я  не  могутъ  дать  одинаковыхъ  интенсивно  ощущешй, 
различныя  раздражен1я  должны  и  сопровождаться  различными 
по  сжлЪ  ощущен1ями.  Могутъ  ли  раздражен1я  различныхъ 
чувствительныхъ  нервовъ  дать  одинаковыя  по  качеству  ощу- 
щен1Я?  Н'Ьтъ,  не  могутъ,  раздражен1Я  зрительнаго  органа  не 
могутъ  повлечь  за  собой  слуховыхъ  ощущенш  и  наоборотъ. 
Сд'Ьдовательно,  отвлекаясь  отъ  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  свойствъ 
ощущен1я,  возникающихъ  за  время  развит1я  изв-Ьстной  личности 
мы  остаемся  при  двухъ  коренныхъ:  интенсивности  и  качеств1&. 
Такъ  свид'Ьтельствуетъ  наше  сознаше. 

Къ  тому  же  результату  мы  приходимъ  путемъ  еще  сл'Ьдую- 
щаго  разсуждешя:  соотв-Ьтственно  двумъ  основнымъ  свойствамъ 


')  Ргеуег,  Е1етеп1;е  с1ег  гехпеи  ЕтрйпйипдзкЬге  1877,  8.  9,  10. 
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ощущешя — интенсивности  и  качеству  или  содержан1Ю  и  во 
вн-Ьшнежъ  возбужденш  различаются  также  два  свойства:  сила 
и  форма.  Вн'Ьшнее  раздражеше  есть  ничто  иное,  какъ  дви- 
женье какого  либо  вещества.  Въ  движенш  же  можно  различать 
широту  движен1Я  или  колебан1я,  т.  е.  то  пространственное 
разстояше,  на  которое  отходитъ  движущееся  т^вло  отъ  точки 
своего  равнов'Ьс1я  при  каждомъ  колебанш,  и  форму  движешя, 
т.  е.  ту  кривую,  которую  описываетъ  въ  данное  время  дви- 
жущееся 1'Ьео.  Оба  свойства  необходимо  присутствуютъ 
въ  каждомъ  движен1и,  а  между  т-^мъ  первое  свойство  обуслов- 
ливаетъ  интенсивность  ощущен1я,  второе  — качество  ощущешя. 
Сл^Ёдовательно  гд'Ь  есть  интенсивность,  тамъ  есть  и  качество 
и  обратно,  одно  безъ  другаго  быть  не  можетъ,  такъ  какъ 
обусловливающ1я  ихъ  свойства  сосуществуютъ  въ  каждомъ 
движен1и. 

На  обсуждаемый  вопросъ  можетъ  быть  постав ленъ  шире: 
сл-Ьдуетъ  ли  считать  указанный  два  свойства  ощущенш,  содер- 
жаше  и  силу,  одинаково  первичными  не  только  въ  пред-Ьлахъ 
челов^Ёческаго  организма,  но  и  въ  прим-Ьненш  ко  всему  живот- 
ному царству?  У  низшихъ  органическихъ  создашй  раздражешя 
такъ  же  ли  необходимо  сопровождаются  ощущеньями  различной 
силы  и  различнаго  содержанья?  Или  же  у  нихъ  одно  изъ 
разсматриваемыхъ  свойствъ  возникаетъ  ран'Ье,  а  другое  поздн-Ье, 
представляя  дальнейшую  спецьализацш  перваго?  Допуская, 
что  въ  каждомъ  вн'Ьшнемъ  раздраженьи  есть  и  сила  и  форма, 
сл^Ьдуетъ  ли  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  допускать,  что  эти  два  свойства 
вн-Ьшняго  раздраженья  должны  непрем'Ьнно  усвояться  вм^Ьст'Ь, 
одновременно  или,  можетъ  быть,  возможно,  не  смотря  на  ихъ 
сосуществоваше,  посл'Ьдовательное  ихъ  усвоен1е,  съ  постепен- 
нымъ  развитьемъ  способности  ощущенья?  Отв-Ьчать  на  эти 
вопросы  въ  настоящее  время  мы  не  будемъ,  потому  что  это 
значило  бы  коснуться  общаго  вопроса  объ  основвыхъ  свой- 
ствахъ  психическихъ  явленьй.  Теперь  мы  только  зам-Ьтимъ, 
что,  по  нашему  мненью,  сила  ощущенья  есть  основное,  первичное 
свойство  ощущешя  и  поэтому  мы  представимъ  сначала  количе- 
ственный анализъ  ощущенья,  а  потомъ  качественный. 

§  30.  Сила  ощущенья  зависитъ  отъ  величины  раздраженья. 
Безъ    всякой  перем^Ьны    въ  своемъ  качественномъ    содержаньи 
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ощущеше  проходитъ  ц^Ьлую  скалу  количественныхъ  перем'Ьнъ, 
которыя  соотв'Ьтствуютъ  только  различной  высот'Ь  возбуждаю - 
щаго  его  и  въ  себ'Ь  самомъ  неизм'Ьнившагося  раздражен1я.  По 
айртЬ возвышающейся  силы  раздражешй,  ощущенхя  одного  итого 
же  класса  располагаются  въ  ряды  непрерывно  возрастаюп],ей  ин- 
тенсивности, какъ  постоянно  можно  наблюдать  это  надъ  различ- 
ными степенями  силы  ощущен!!  температуры  и  тяжести,  св^&та  и 
тоновъ.  Относительно  этого  свойства  ощущешй  психологхя  вла- 
д^етъ  въ  настоящее  время  н-Ькоторыми  весьма  щЬнными  и 
интересньнии  наблюдешями.  Сд'Ьланы  были  попытки  точно  опре- 
делить отношеше  раздражешя  къ  ощущешю,  постепенное  возра- 
сташе  ощущешй  по  м^р'Ь  увеличен1я  раздражен1я.  Прежде 
всего  зам-Ьчено,  что  не  каждое  раздражен1е  непрем'Ьнно  возбуж- 
даетъ  ощущен1е.  Посл^Ьднее  является  только  тогда,  когда 
раздражеше  достигаетъ  изв'Ьстной  интенсивности  и  становится 
величиною,  зам-Ьтною  для  чувства.  Изъ  безчисленнаго  множе- 
ства дМствующихъ  на  насъ  раздражен1й  мног1я  проходятъ 
незам-Ьтно  для  сознан1я,  всл-Ьдствхе  своей  недостаточной  силы. 
Звуковыя  волны  бороздятъ  атмосферу  даже  тамъ,  гд-Ь  мы 
ничего  не  слышимъ  и  разнообразныя  пахучхя  вещества  носятся 
въ  воздух1§,  не  производя  на  наше  чувство  зам^тнаго  впеча- 
тл'Ьшя.  Итакъ  для  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ  существуетъ 
изв'Ьстная  меньшая  величина — т1п1т1т1— раздражешя,  за  пред-Ь- 
лами  которой  раздражеше  не  возбуждаетъ  ощущенШ. 

Точно  также  на  ряду  съ  т11Йгаит'омъ  раздражен1Я  для 
органовъ  вн^шнихъ  чувствъ  существуетъ  и  своя  большая  вели- 
чина раздражешя,  П1ах1тит,  за  которой  ощущеше  не  возра- 
стаетъ,  какъ  бы  мы  ни  усиливали  раздражеяхе.  Когда  нашъ 
глазъ  поражается  слишкомъ  р-Ьзкимъ  и  сильнымъ  св'Ьтомъ,  или 
ухо  слишкомъ  громкимъ  звукомъ,  то  мы  иногда  бываемъ  осл-Ьп- 
лены  и  оглушены,  и  въ  этотъ  моментъ  можно  усиливать  св'Ьтъ 
или  звукъ  до  какой  угодно  степени, — мы  не  почувствувмъ  уве- 
личешя  раздражешя,  не  можемъ  сознать  впечатл'Ьнхя.  При  опе- 
рац1яхъ  сильная  боль  повергаетъ  иногда  больнаго  въ  безчув- 
ственное  состоян1е,  притупляетъ  его  нервы,  такъ  что  даль- 
нМшая  операц1я  не  вызываетъ  страдан1й.  Итакъ  для  орга- 
новъ чувствъ  есть  тах1тит  раздражен1я,  за  которымъ  ощу- 
щен1е  не  увеличивается. 
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М1Б1тит  и  тах1тит  раздражен1я  носятъ  у  н^&которыхъ  пси- 
хологовъ  особыя  назван1я  М1п1тит  раздражения  называется  не- 
Р'Ьдко  «порогомъ»  раздражешя  и  едва  заметное  ощущеше,  соот- 
в'Ьтствующее  этому  порогу,  «порогомъ  смущенхя»;  тах1тит  раз- 
дражешя называется  «высотой»  раздраженхя  и  ощупаете, 
соотв-Ьтствующее  высот'Ь,  «высотой  ощущен1я».  Объемъ  спо- 
собности челов'Ька  воспринимать  раздражен1я  опред-Ьдяется 
положенхемъ  порога  и  высоты.  Ч-Ьмъ  меньше  порогъ  раздражен1Я, 
т.  е.  та  величина  раздражешя,  за  которой  сл-Ьдуеть  едва 
зам-Ьтное  ощущенхе,  т-Ьмъ  челов'Ькъ  бываетъ  чувствительн'Ье; 
Ч'Ьмъ  больше  высота  ощущешя,  чЪшъ  лучшею  способностью 
влад^Ьетъ  челов'Ькъ  отв'Ьчать  зам^Ьтно  различными  оп];уш,ешями 
на  постепенно  бол^Ье  и  бол-Ье  возрастающую  силу  раздражен1я , 
т-Ьмъ  онъ  бываетъ  восирхимчив-Ье  къ  раздражешямъ.  Чувстви- 
тельность и  воспр1имчивость  и  опред1>ляютъ  объемъ  способности 
челов'Ька  къ  оп];ущен1ю. 

Если  мы  попытаемся  теперь  опред-^лить  Щ1П1тит  и  тах1тит 
раздражен1я,  порогъ  и  высоту  для  каждаго  органа,  то  мы 
встр'Ьтимъ  при  этомъ  н-Ькоторьтя  затру днен1я.  Для  опред-блетя 
т1и1т11т'а  раздражен1я  эти  затруднен1я  будутъ  заключаться 
въ  сл-Ьдуюгцихъ  трехъ  обстоятельствахъ:  1)  представляется 
д-Ьломъ  крайне  труднымъ,  почти  невозможнымъ,  удалить  всЬ 
раздражен1Я  отъ  органовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  начать 
раздражеше  съ  нуля.  Н-Ькоторые  органы  чувствъ,  и  особенно 
глазъ  и  ухо,  постоянно  находятся  подъ  вл1ян1емъ  раздражешй 
бол-Ье  или  мен-Ье  сильныхъ,  обусловливаемыхъ  частш  вн-Ьшними 
отношен1ЯМИ,  част1Ю  устройствомъ  самаго  органа;  2)  впечат- 
лительность органовъ  къ  раздражен1ямъ  м'Ьняется  въ  разное 
время.  Напр.  впечатлительность  глаза  къ  св'Ьту  увеличивается 
отъ  пребыван1я  въ  темнот-Ь.  Так1я  изм'Ьненхя  впечатлительности 
затрудняютъ  изсл'Ьдован1е;  3)  н'Ькоторые  органы  вн-Ьшнихъ 
чувствъ  необыкновенно  чувствительны  къ  раздражен1ямъ, 
такъ  что  наши  средства  изм^§рен1я  раздражен1Й  по  сравнен1ю 
съ  ними  недостаточны,  какъ  это  есть  случай  напр.  въ  отно- 
шен1и  чувствительности  глаза  къ  св-Ьту  и  отд-Ьльныхъ  частей 
кожи  къ  температур'Ь.  Поэтому  изм^решя  т1пп11иш'а  раздражешй 
для  различныхъ  органовъ  могутъ  им-Ьтб  только  приблизительную 
правильность,  но  не  математическую  точность.  Такъ,  по  изм-Ь- 
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рен1ямъ  Обе13с1,  т1п1тига  раздражен1я  для  глаза  таковъ:  если 
мы  осв'Ьтимъ  полоску  б'Ьлой  бумаги,  находящуюся  отъ  наблю- 
дателя на  разстоян1и  5,5  метра  св-Ьтонъ  въ  триста  разъ 
слаб'Ьйшимъ,  ч-Ьмъ  св^Ьтъ  полной  луны,  то  получимъ  самое 
слабое  зрительное  ощущенхе.  Въ  отношен1и  органа  слуха 
Шафгаутль  нашелъ,  что  здоровое  ухо  получаетъ  едва  зам'Ьтное 
ощущеше  слуха,  когда  пробковый  шарикъ  в-Ьсомь  въ  одинъ 
миллиграммъ  падаетъ  съ  высоты  одного  миллиметра  и  на 
разстоянш  отъ  наблюдателя  на  91  миллиметръ.  По  опытамъ 
Обера  и  Каммлера,  самое  слабое  ощущен1е  давлешя  въ  чув- 
ствительн'Ьйшихъ  м^стахъ  кожи,  (губахъ,  на  лбу,  вискахъ, 
передней  части  руки)  получается  въ  томъ  случае,  если  давящая 
тяжесть  им'Ьетъ  два  миллиграмма  в^Ьса.  Для  ощз^щен1й  темпе- 
ратуры 111111111111111  раздражсшя  нб  найдснъ  еще,  конечно,  потому, 
что  наше  т'Ьло,  наша  кожа  влад1>етъ  собственной  теплотой, 
въ  различное  время  изм-Ьняющейся.  Для  ощущешй  обонян1я 
и  вкуса  111ш1тит  раздраженхя  также  еще  не  опред'Ьленъ. 

Что  касается  максимума  раздражен1я,  то  точно  опред^Ьлить 
его  еще  мен-Ье  возможно,  ч^Ьмъ  минимумъ.  Сильныя  раздра- 
жен1я  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  влекутъ  за  собой  повреж- 
ден1я  этихъ  органовъ.  Сильный  звукъ  оглушаетъ  насъ,  сильный 
св'Ьтъ  осл^&пляетъ.  Поэтому  опыты  въ  данномъ  направлеши 
неудобны,  они  могутъ  совсЬмъ  разрушить  органъ,  всл'Ьдств1е 
чего  не  существуетъ  даже  приблизите льнаго  опред']§лен1я  мак- 
симума раздражен1й  для  различныхъ  органовъ,  хотя  несомненно 
онъ  есть,  какъ  показываютъ  изложенные  выше  факты. 

§  31.  Если  ощущен1я  каждаго  органа  располагаются,  по 
степени  своей  интенсивности,  въ  опред-Ьленныя  скалы,  имеющ1Я 
на  своихъ  противоположныхъ  границахъ  два  опред^Ьленные 
пункта  —  минимумъ  и  максимумъ,  то  спрашивается:  какимъ 
образомъ  увеличивается  наше  ощущен1е  въ  этихъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  границахъ,  въ  какомъ  отношен1и  находится  оно  къ  раз- 
драженш?  Какую  величину  нужно  прибавить  къ  им-Ьющемуся 
раздражен1ю,  чтобы  увеличить  ощущен1е  едва  зам^тнымъ  обра- 
зомъ? Въ  какой  пропорц1и  вообще  возрастаетъ  ощущенхе,  въ 
прямой  ли,  такъ  что  если  мы  увеличимъ  раздраженхе  вдвое, 
то  и  ощущенхе  усилится  вдвое,  или  въ  какой  либо  другой? 
Уже  простыя  наблюдешя  показываютъ,   что  отношеше  между 
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раздраженхемъ  и  ощущен1емъ  не  такъ  просто,  какъ  это  можно 
было  бы  предполагать;  легко  зам^Ьтить,  что  при  значительныхъ 
раздражен1яхъ  органа  ощуш;ен1е  не  находится  въ  простомъ, 
прямомъ  отношенш  къ  раздражен1ю,  оно  не  увеличивается 
иногда  всл'Ьдъ  за  непосредственный^  увеличен1емъ  раздражешя. 
Если  бальная  зала  осв-Ьщена  тысячью  св-Ьчей  или  газовыхъ 
рожковъ,  то  мы  можемъ  или  еще  прибавить  пять  св-Ьчей  или 
убавить  пять  и  присутствующхе  р'Ьшительно  не  зам-Ьтять  изм^Ь- 
нен1я  въ  сил^в  и  яркости  осв^^щенхя  залы.  Тяжесть  одного  и 
того  же  опред-Ьленнаго  в'Ьса,  прибавленная  къ  другой  небольшой 
тяжести,  ощуш,ается  очень  ясно,  но  прибавленная  къ  большой 
вовсе  не  зам^Ьчается.  Если  носильщику,  перетаскивающему 
кз^'ль  муки  въ  н'Ьсколько  пудовъ  в'Ьсовъ,  мы,  незам-Ьтно  для 
него,  прибавимъ  тяжесть  еще  въ  одинъ  фунтъ,  то  онъ  по 
ощущешю  не  догадается  объ  этой  прибавк-ЗЬ.  Если  изъ  обыкно- 
веннаго  оркестра,  им-Ьющаго,  положимъ,  40  скрипокъ,  мы 
одну  отнимемъ,  слушатели  не  зам-Ьтятъ  убавки.  ВсЬ  эти  факты 
показываютъ,  что  одна  и  та  же  величина  раздражешя  можетъ 
усилить  ощущен1е,  если  она  прибавляется  къ  раздражешю 
незначительнаго  разм'Ьра,  а  можетъ  и  не  усилить,  если  она 
прибавляется  къ  величин'^  большаго  разм-Ьра.  Сл-Ьдовательно 
между  раздражен1емъ  и  ощущен1емъ  н'Ьтъ  прямаго  отношешя, 
ощущен1е  не  увеличивается  пропорцтонально  увеличен1ю  раз- 
дражен1я.  Въ  какой  же  ж'Ь\)'Ь  увеличивается  ощущенхе  всл-Ьдъ 
за  увеличен1емъ  раздражен1я?  Такъ  какъ  обыкновенныя  наблю- 
дешя  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  недостаточны,  то  психофи- 
зика создала  спец1альные  методы  для  изсл-Ьдовантя  отношен1я 
между  раздражен1емъ  и  ощущен1емъ.  Такихъ  спец1альныхъ 
методовъ  три:  методъ  едва  зам-Ьтныхъ  различи,  методъ  пра- 
вильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ  и  методъ  среднихъ  ошибокъ. 
Первый  изъ  этихъ  методовъ  принадлежитъ  Веберу,  остальные 
два — Фехнеру.   ') 


')  См.  объ  'тихъ  мстодахъ  1''ес11пс1',  Е1ете111с  с1ег  РвусЬорЬузхк  1860. 
Рл-81;е1-  ТЬеП,  з.  72 — 76  и  сд'Ьд.;  ДУшкИ,  Огшк12и§'е  Лег  рЬузЫо^тзсЬеп  Рзу 
сЬоЬохе,  8.  323 — 334;  Оегтапп,  Ыапс1Ьис11  Лег  Р11у81о1о§1е,  2\\ч*;ег  ВапЛ_ 
а\уе11ег  ТЪе11  8,  224,  225.  Относительно  Вундта  нужно  заметить,  что  онъ, 
кром*  т'Ьхъ  трехъ  методовъ,  которые  будутъ  описаны,  указываетъ  еще 
четвертый,  применяемый    преимуш,ественно    къ    зрительнымъ    ощущешямъ  и 
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Методъ  едва  зам'Ьтныхъ  разлач1Й  им-Ьеть  своею  задачею 
опред^&лить,  за  какимъ  увеличешемъ  раздражешя  сл-Ьдуехъ 
едва  заметное  увеличен1е  ощущен1я  и,  наоборотъ,  за  какимъ 
уменьшешемъ  раздражен1я  сл-Ьдуеть  едва  зам'Ьтное  ослаблен1е 
интенсивности  ощущен1я.  Этой  задачи  методъ  достигаетъ  весьма 
простымъ  способомъ:  сила  раздражен1Я  постепенно,  малыми 
дозами,  уменьшается  или  увеличивается  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  будетъ  зам-Ьтно  изм^Ьнен1е  ощущен1я.  Сл-Ьдовательно  по  этому 
методу  или  слишкомъ  зам-Ьтное  различхе  опускается  до  степени 
едва  зам-Ьтнаго  или  же  незам'Ьтное  возвышается  до  зам-Ьтнаго 
и  берется  средшй  выводъ.  Чувствительность  къ  раздражешямъ 
обыкновенно  бываетъ  обратно  пропорцхонадьна  величин'^  най- 
деннаго  такимъ  образомъ  различ1я. 

Методъ  едва  зам^Ьтныхъ  различ1й  естественнымъ  образомъ 
переходитъ  въ  методъ  правильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ.  Наблю- 
ден1е  едва  зам^тнаго  изм'Ьненхя  ощущен1я  даетъ  много  м-Ьста 
субъективному,  личному  взгляду  и  мн'Ьнш;  можно  постоянно 
сомн-Ьваться,  д-Ьйствительно  ли  оп];ущен1е  изм-Ьнилось  едва 
зам-Ьтнымъ  образомъ  или  н'Ьтъ.  Чтобы  сказать  это  съ  несо- 
мн^Ьнною  ув-Ёренностью,  для  этого  нужно,  чтобы  изм-Ьнеше 
ощущен1я  было  вполн-Ь  зам^&тно  и  величина  раздражен1Я,  при- 
бавленная къ  первоначальной,  бол-Ье  или  мен^Ье  значительна. 
Если  же  прибавка  раздражен1я  будетъ  мала  и  И8м^нен1е  оп],У' 
щешя  не  вполне  зам-Ьтно,  то  экспериментируемое  лицо  будетъ 
путаться,  подумаетъ,  что  его  ощуп];ен1е  зам-Ётно  изм'Ьнилось, 
когда  на  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  зам-Ьтно  не  изм-Ьнялось,  и  наобо- 
ротъ, т.  е.  будетъ  иногда  правильно  говорить  о  характер-Ё 
своего  ощущешя,  а  иногда  неправильно.  А  на  этомъ  и  основы- 


называемый  имъ  сИе  МеЙюйе  с1ег  хшШегеп  АЪ81и1и11§еп  с1ег  ЕтрйМии^  (также 
методъ  сверхъзам'Ьтныхъ  различай).  Онъ  состоитъ  въ  сл'Ёдующемъ:  когда 
сравниваются  по  степени  силы  только  два  ощущсн!я,  тогда  точно  определить 
величину  ихъ  нельзя,  тогда  можно  сказать,  что  одно  сильн-Ье,  а  другое  слаб-Ье 
и  бол4е  ничего.  Иное  дФло  при  трехъ  ощудцотяхъ.  Сравнивая  три  ощущешя, 
легко  сказать,  которое  йзъ  нихъ  по  степени  силы  лежитъ  между  сильн^йшимъ 
и  слаб'Ьйшимъ,  ближе  къ  первому  или  ко  второму  или  ровно  на  средин*  между 
обоими.  Далее  можно  отыскивать  новое  среднее  между  прсжнимъ  среднимъ  и 
сильнымъ  пли  слабымъ  и  такимъ  путемъ  можно  определить  отношеше  между 
ве.тичиной  раздражешя    н  интенсивностью    ощущен1я. 


—  зе- 
вается методъ  правильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ.  По  этому 
методу  изсл^&дован1е  отношен1я  между  раздраженхемъ  и  ощу- 
щешемъ  производится  такимъ  образомъ:  берутся  два  сосуда — 
если  изсл-Ьдованхе  касается  осязательныхъ  и  мускульныхъ  ощу- 
щешй,— въ  одинъ  изъ  нихъ  кладется  тяжесть  опред-бленнаго 
в^са,  способная  вызвать  зам-Ьтпо  разд^Ьльное  ощущеше.  Въ 
другой  сосудъ  кладется  та  же  тяжесть^  но  съ  прибавкой  меньшей, 
ч^мъ  та,  которая  требуется  для  произведешя  вполн'Ь  зам^т- 
наго  изм'Ьнешя  въ  ощуп],еши.  Зат^мъ  экспериментируемое  лицо 
просятъ  по  одному  ощущешю  опред-блять,  въ  какомъ  сосуд'Ь 
находится  большая  тяжесть.  Оно  естественно  ошибается,  бол-Ье 
тяжелый  сосудъ  принимаетъ  за  бол'Ье  легкШ  и  наоборотъ,  такъ 
какъ  у  него  зам-Ьтнаго  изм'Ьнен1я  ош;ущен1я  н'Ьтъ.  Ч-^мъ  больше 
прибавка  къ  первоначальному  раздражешю,  или  ч-Ьмъ  чув- 
ствительн^Ье  изв'Ьстное  лицо,  т^Ьмъ  больше  количество  правиль- 
ныхъ случаевъ  по  сравнешю  съ  ложными,  или  въ  отношен1и 
къ  ц-Ьдому  количеству  случаевъ  и  т-Ьхъ  и  другихъ.  Задача 
метода  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  опред-Ьдить,  какъ  велика 
должна  быть  прибавка  къ  первоначальному  раздражешю,  чтобы 
отношен1е  правильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ  между  собою, 
или  количество  правильныхъ  случаевъ  къ  ц-блому  числу  слу- 
чаевъ оставалось  тоже  самое.  Величина  чувствительности  среди 
этихъ  различныхъ  обстоятельствъ  бываетъ  обратно  пропорц10- 
нальна  найденному  в^^су. 

Методъ  среднихъ  ошибокъ  есть  оруд1е  бол'Ье  тонкое  и 
точное  для  изсл-Ьдоватя  отношен1я  между  раздражешемъ  и 
ош,уш,ешемъ,  ч-Ьмъ  предшествуюи],1е  два  метода.  Изсл^§дован1е 
ведется  по  этому  методу  сл^Ьдующимъ  образомъ:  берется  одинъ 
сосудъ  и  взв-Ьшивается,  такъ  что  его  В'Ьсъ  точно  изв'Ьстенъ. 
В'Ьсъ  же  другаго  сосуда,  по  тяжести  немного  меньшаго,  ч^мъ 
первый,  отличаюп],агося  отъ  него  столь  незначительной  в-Ьсо- 
вой  единицей,  что  она  не  можетъ  вызвать  зам^Ьтнаго  изм-Ь- 
нешя  въ  ощуш,енш,  предлагается  экспериментируемому  лицу 
определить  по  оп],ущен1Ю,  именно  по  сравненш  ощуп],ен1я,  воз- 
буждаемаго  вторымъ  сосудомъ,  съ  01цуш,ен1емъ,  возбуждаемымъ 
первымъ  сосудомъ.  При  этомъ,  конечно,  совершается  ошибка, 
которая  и  определяется  взвешиваньемъ  втораго  сосуда.  Если 
опытъ  повторяется  часто,  то  получается  много  ошибокъ,    изъ 
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которыхъ  можно  вывести  среднюю  ошибку.  Чувствительность 
бываетъ  обратно  пропорцхональна  найденной  такимъ  образомъ 
средней  ошибк'Ь.  При  этомъ  считаются  какъ  положительныя , 
такъ  и  отрицательныя  ошибки,  т.  е.  какъ  т^б,  которыми  утверж- 
дается, что  сосудъ  тяжеле,  такъ  и  т'Ь,  которыми  утверждается, 
что  сосудъ  легче. 

Изложенные  три  метода  восполняютъ  другъ  друга  и  ведутъ 
къ  одной  и  той  же  ц*ли.  По  первому  методу  изсл^дуется 
граница  между  выше— зам^Ьтнымъ  и  ниже — зам-Ьтнымъ  разли- 
ч1емъ  въ  раздражеши  и  оп],уп];еши  и  определяется  едва  зам^&т- 
ноеразличхе;  по  второму  вычисляются  выше— зам^Ьтныя  раз- 
лич1я,  которыя  случайно  могутъ  оказаться  то  правильными,  то 
ложными;  по  третьему  изм'Ьряются  ниже — зам-Ьтныл  различ1я. 
При  вс^Ьхъ  трехъ  методахъ  пользуются  величинами  очень 
маленькими,  потому  что  это  обстоятельство  представ ляетъ 
значительное  удобство  при  изсл^^дованш. 

Мы  указывали  прим'Ьненхе  этихъ  методовъ  къ  изсл^довашю 
одного  класса  оп],уп],ешй,  именно  ощуш;енш  давлешя.  Само 
собой  разумеется,  что  эти  методы  можно  применить  къ  изсл*- 
довашю  ощуп1;ешй  и  другихъ  классовъ,  св^товыхъ,  слуховыхъ 
вкусовыхъ  и  т.  д.  Изъ  изложен1я  методовъ  видно,  что  методъ 
едва  зам-Ьтныхъ  различ1й  есть  наиболее  простой,  прямой,  быстро 
ведетъ  къ  ц^ли  и  не  требу етъ  долгихъ  и  многихъ  вычислен1Й. 
Между  т^мъ  какъ  для  другихъ  методовъ  необходимо  большое 
число  правильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ  и  ошибокъ,  чтобы 
былъ  возмоясенъ  правильный  выводъ,  по  методу  ^едва  зам-Ьт- 
ныхъ  различш  такого  множества  случаевъ  не  требуется,  потому 
что  каждый  отдельный  случай  самъ  по  себ*  даетъ  результатъ. 
Главнейшш  недостатокъ  этого  метода  заключается  въ  его 
субъективности.  Преимуп];ество  последнихъ  двухъ  методовъ 
предъ  первымъ  заключазтся  въ  томъ,  что  они  даютъ  меньше 
м-Ьста  субъективнымъ  взглядамъ  и  потому  бол-Ье  строги  и  точны. 
§  32.  Как1е  же  результаты  объ  отношенш  между  раздра- 
жешемъ  и  ощуп];ешемъ  получаются  изъ  изсл-Ьдованхй  по  опи- 
саннымъ  тремъ  методамъ?  ГлавнМш1е  результаты  психофизи- 
ческихъ  изследован1й  и  споровъ  въ  этой  отрасли  знашя  Фехнеръ, 
помимо  утвержден1я  и  разъяснен1я  самыхъ  методовъ  изсл*до- 
ван1я  силы  ощуп],ешя  и  принципа  изм^решя  ош;уп],ешя,    сво- 
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дитъ  къ  сл'Ьдующимъ  тремъ:  закону  Вебера,  закону  порога  и 
параллельному  закону.   *)  Разсмотримъ  эти    законы. 

Коротко  законъ  Вебера,  или  такъ  называемый  психофи- 
зическШ  закон'ь,  можно  выразить  сл^дущимъ  положешемъ: 
ощущеше  различтя  между  двумя  раздражешями  не  изм-Ьняется, 
если  раздражен1я,  при  изм-Ьненш  своей  абсолютной  величины^ 
удерживаютъ  тоже  самое  отношеше  другъ  къ  другу,  если 
сл-ЬдовательЕо  относительное  различхе  между  ними  остается 
одинаковымъ.  По  этому  закону  каждое  приращен1е  или  умень- 
шен1е  ощущен1я  въ  такой  степени  зависитъ  отъ  обусловливаю- 
щаго  его  раздражен1я,  что  всегда  находится  къ  нему  въ  томъ 
же  отношен1и.  По  методу  едва  зам-Ьтныхъ  различ1Й  оказывается, 
что  прибавочное  раздражен1е,  которое  вызываетъ  едва  заметное 
изм'Ьнеше  ощущен1Я,  находится  въ  постоянномъ,  неизм'Ьнномъ 
отношенш  къ  первоначальной  величин'^  раздражешя,  къ  кото- 
рой оно  прибавляется.  Если  въ  тяжести  въ  1  фунтъ  нужно 
прибавить  '/з  фунта,  чтобы  вызвать  зам-Ьтное  изм-Ьнеше  ощу- 
ц],ешя  давлешя,  то  къ  тяжести  въ  2  фунта  нужно  прибавить 
Уз  фунта,  къ  тяжести  въ  3  фунта  ц^лый  фунтъ,  чтобы 
произошло  зам'Ьтное  изм-Ьнеше  первоначальнаго  ощущешя. — 
По  методу  правильныхъ  и  ложныхъ  случаевъ  оказывается, 
что  если  два  сравниваемый,  незам-Ьтно  различныя,  раздражен1я 
сохраняютъ  неизм-Ьниое  отноц1ен1е  между  собою,  то  отношен1е 
правильныхъ  случаевъ  къ  общему  числу  случаевъ  остается 
постояннымъ.  Если  сравнивается,  положимъ,  тяжесть  в^Ьсомъ 
въ  одну  единицу  съ  тяжестью  в-Ьсомъ  въ  Ц-У&з  то  получается 
опред'Ьленное  количество  правильныхъ  случаевъ  въ  общемъ 
числ-Ь  случаевъ;  то  же  самое  количество  правильныхъ  случаевъ 
останется,  если  мы  будемъ  сравнивать  тяжесть  в^сомъ  въ  дв1Ь 
единицы  съ  тяжестью  в-Ьсомъ  въ  2~\-'^1ь,  или  тяжесть  в'Ьсомъ 
въ  три  единицы  съ  тяжестью  в'Ьсомъ  въ  3+7^  ^  т.  д. — По 
методу  среднихъ  ошибокъ  оказывается,  что  средняя  ошибка, 
которая  происходить  при  сравнен1и  одного  раздражен1я  съ 
другимъ,  отъ  котораго  оно  зам'Ьтно  не  отличается,  бываетъ 
постоянно  на  одну  и  ту  же  дробь  ц^лаго  раздражен1я.    Если 


1)  ЕеУ181оп  сТег    Наир^рипИе    с1ег    РбусЬорЬувхк,    Уог\уог1,    в.    УП   и  этой 
же  книги  Впие  АЪШеНипд,  Р8ус11орЬу8]с11е   бевеьге.  8.  146 — 181. 
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напр.  по  сравнешю  съ  ощущешемъ,  вызываемымъ  тяжестью 
в'Ьсомъ  въ  одну  единицу,  опред-Ьдяется  тяжесть  другаго  т'Ьла 
приблизительно  одинаковаго  в-Ьса,  и  средняя  ошибка  бываетъ 
на  ^/ю  ц^&лаго  в'Ьса,  то  при  тяжести  въ  дв'Ь  единицы  средняя 
ошибка  будетъ  "^/ю,  при  тяжести  въ  три  единицы  ^/ю  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  результатахъ  всЬхъ 
трехъ  методовъ  господ ствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  законъ,  ко- 
торый вообш;е  можно  выразить  такъ:  «если  интенсивность 
оп1,ущешя  должна  возрастать  на  одинаковую  абсолютную  вели- 
чину, то  относительное  прибавочное  раздражен1е  должно  быть 
постояннымъ».  Иначе:  «различ1е  двухъ  раз дражешй  сознается 
одинаковымъ,  если  отношеше  ихъ  остается  неизм'Ьннымъ». 
Этотъ  законъ  есть  основной  психофизическ1й  законъ.  Если  мы 
переведемъ  логическое  выражеше  психофизическаго  закона  на 
математичесшй  языкъ,  то  получимъ  сл'Ьдуюш.ую  формулу: 
«ош,ущеше  пропорщонально  логариему  раздражешя»,  иначе 
«геометрическому  ряду  раздражешй  соотв^Ьтствуетъ  ариемети- 
ческая  прогресс1я  ощущешй». 

Чтобы  составить  теперь  совершенно  ясное  представлен!  е  о 
постепенномъ  возрастан1и  ощущен1й  сообразно  съ  увеличен1емъ 
раздражен1й,  намъ  нужно  припомнить  только,  что  такое 
геометрическая  прогресс1я  и  что  такое  ариеметическая  про- 
гресс1я.  Въ  ариеметической  прогресс1и  числа  увеличиваются  на 
известную  разность,  каждое  предъидущее  число  бываетъ  равно 
посл'Ьдующему  безъ  разности  и  каждое  посл-Ьдующее  равно 
предъидуя1;ему,  сложенному  съ  разностью.  Напр.,  если  мы 
представимъ  таше  ряды  чисел ъ:   2,  4,   6,    8,   10,   12   (разность 

2) 3,    6,    9,    12,    15,  18  (разность  3) 4,   8,    12,    16,  20, 

24  (разность  4) то  эти  ряды  чиселъ  будутъ  представлять 

ариеметическую  прогрессхю.  Въ  геометрической  же  прогресс1и 
последующее  число  получается  черезъ  умножен1е  предше- 
ствующаго  на  знаменателя  отношен1я,  и  каждое  предъидущее 
число  бываетъ  равно  последующему,  разделенному  на  знаме* 
нателя  отношен1Я  и  каждое  последующее  равно  предъидущему, 
умноженному  на  знаменателя  отношен1я.  Геометрическая  про- 
гресс1я,  соответствующая  тремъ  рядамъ  числъ  указанной  выше 
ариеметической  прогресс1и,  будетъ  состоять  изъ  следующихъ 
трехъ    рядовъ    числъ:   2,  4,  8,   16,  32,    64....     (знаменатель 
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отношешя  2),  3,  9,  27,  81,  243,   729    (знаменатель   отноше- 

шя    3) 4,   16,   64,   256,    1024,   4096    (знаменатель    отно- 

шен1я  4)..,.  Отсюда  видно,  что  числа  ариеметической  про- 
гресс1и  Бозрастаютъ  чрезвычайно  медленно  по  сравнен1ю  съ 
числами  геометрической  прогресс1и,  а  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  ста- 
новится понятно,  что  ощущен1я  увеличиваются  очень  медленно 
по  сравненш  съ  раздражешями,  такъ  какъ  ощущешя  возра- 
стаютъ  въ  ариеметической  прогресс1И  въ  то  время,  когда  раз- 
дражен1я  увеличива,ются  въ  геометрической.   *) 

ПсихофизическШ  законъ  им^етъ  прим'Ьнеше  не  только  въ 
сфер-Ь  ощущен1й,  но  и  въ  другихъ  областяхъ.  Если  приба- 
вится одинъ  рубль  къ  имуществу  нищаго,  состоящему  всего 
изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  рублей,  то  эта  прибавка  сд-Ьлаетъ 
его  счастлив ымъ;  если  тотъ  же  рубль  присоединить  къ  капиталу 
милл1онера,  то  чрезъ  эту  прибавку  его  удовольств1е  нисколько 
не  увеличится.  Ему  нужно  дать  гораздо  бол'Ье,  чтобы  онъ  испы- 
талъ  радость,  одинаковую  съ  радостью  нищаго.  Когда  въ 
прудъ  упадаетъ  капля  воды,  то  рыбы  этого  не  зам^Ьтятъ;  для 
нихъ  нуженъ  ц-Ьлый  ручей.  Но  если  эту  каплю  прибавить  къ 
рос-Ь  в'Ьнчика  розы,  гд^  сидитъ  инфузор1я,  то  эта  капля  по- 
кажется ей  потопомъ.  Когда  въ  жизни  общества  или  госу- 
дарства происходятъ  велите  перевороты,  совершаются  ко- 
ренныя  реформы,  волнующ1я  общество  отъ  верху  до  низу, 
тогда  разные  частные  факты — зам'Ьчательный  процессъ,  зам'Ь- 
чательная  артистка,  пикантная  статья  не  обращаютъ  на  себя 
вниман1е;  когда  же  такихъ  глубокихъ  общихъ  интересовъ  н^Ьтъ, 
то  въ  обществ-Ь  много  говорятъ  и  о  процессе,  и  о  П'Ьвиц'Ь,  и 
даже  о  фельетон-Ь.  Если  у  матери  10  челов-Ькъ  д-Ьтей  и  она 
одного  теряетъ,  то  эта  потеря  для  нея  далеко  не  такъ  чув- 
ствительна, какъ  въ  томъ  случа^Ь,  когда  у  ней  одно  дитя. 
И  нужно  зам'Ьтить,  что  подобнаго  рода  наблюдешя,  даже  съ 
стремлен1емъ  оэлечь  ихъ  въ  математическую  форму,  д1>лались 


1)  Научное  оиоснован1е  исихоФизическаго  основнаго  закона  принадлежитъ 
Вебсру,  который  утвердилъ  его  изысканхями  по  методу  едва  зам'Ьтныхъ  раз- 
личи! (преимущественно  въ  области  ощущен1Й  давлен1а),  всл-Ёдстихе  чего  этотъ 
законъ  и  называется  закономъ  Всбера.  Онъ  открытъ  Веберомъ  въ  1834  г. 
Широкое  его  прим'Ьненге  къ  другимъ  обдастямъ  ощущен1й  сделано  Фехнеромъ. 
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давно.  Такъ  въ  прошломъ  стол^т1и  знаменитые  математики 
Дашилъ  Бернулли  и  Лапласъ  зам^Ьтили,  что  внутреннее  чув- 
ство счастья,  которое  Лапласъ  называлъ  «моральной  фор- 
туной», пропорц1онально  лагариему  вн'Ьшнихъ  благъ — «физи- 
ческой фортун-Ь»  — ,  или  другими  словами:  что  удовольств1е 
возрастаетъ  въ  аржеметической  прогресс1и,  между  т'Ьмъ  какъ 
влад^ше  увеличивается  въ  геометрической  прогресс1и.  Напр. 
челов-Ькъ,  им1Ьвш1й  1000  талеровъ  и  получившШ  еще  100, 
чувствуетъ  тоже  самое  удовольств1е,  какъ  и  другой,  им'Ьвш1й 
100  талеровъ  и  прюбр^ЬвшШ  еще  10. 

Законъ  или  фактъ  порога  состоитъ  въ  томъ,  что  раздра- 
жен1е  должно  достигнуть  опред'Ьленной  величины  или  силы, 
прежде  ч-Ьмъ  оно  вызоветъ  зам-Ьтное  ощущеше.  Какъ  долго 
раздражеше  не  достигло  опред^^ленной  ве-ничины,  ощущен1е 
остается  несознательнымъ.  Фехнеръ  различаетъ  четыре  вида 
пороговъ:  простой,  порогъ  раздражен1я,  порогъ  различ1я, 
порогъ  отношешя  и  см-Ьшанный  порогъ.  ')  Простой  порогъ 
раздражен1я  обозначаетъ  величину  раздражешя,  которую 
надобно  превысить,  чтобы  существован1е  раздражен1я  обна- 
ружилось едва  зам^&тнымъ  ощущешемъ;  порогъ  различ1я 
обозначаетъ  величину  различ1я  раздражен1й,  которая  необ- 
ходима, чтобы  различ1е  было  признано  существующимъ.  Такъ 
какъ  различ1е  двухъ  ра8дражен1й  естественнымъ  образомъ 
предполагаетъ  отношеше  двухъ  раздраженш,  то  порогъ  раз- 
лич1я  переходитъ  въ  порогъ  отношен1я  т.  е.  въ  то  отношен1е 
раздражен1й,  которое  должно  быть  превышено,  чтобы  различ1е 
между  раздражен1ями  было  узнано  какъ  таковое;  порогъ 
см-Ьшенхн  состоитъ  въ  томъ,  что  если  на  насъ  д^Ьйствуетъ 
см-Ьсь  разнообразныхъ  раздражен1Й,  то  существован1е  какого 
либо  отд^Ьльнаго  раздражен1я  между  см-Ьшанными  можетъ 
быть  узнано  только  тогда,  когда  оно  превыситъ  опред'Ьленное 
отношен1е  силы  къ  прочимъ. 

Сущность  параллельнаго  закона  такова:  если  два  раздра- 
жен1я  различной    силы  въ  течен1е    изв^Ьстнаго    времени    дМ- 


1)  КеУ1810н  сТег  Наир1р1шк(;е  с1ег  РвусЬорЬузхк  з.  177.  Въ  сочинснхи 
<Е1етеи<:е  с1ег  РзусИорЪуахк»  Фехнеръ  различаетъ  и  друг1е  пороги,  напр. 
интенсиБный  и  экстенсивный.  Сы.  1,  239. 
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ствуютъ  на  ощущающхй  органъ,  то  абсолютный  ощущен1я, 
вызванныя  раздражен1ями,  всл-ЬдстЕхе  уменьшенной  раздра- 
жимости, утомлен1я,  ослабляются,  ощущен1е  же  различ1я  раз- 
дражен1й  остается  неизм'Ьненнымъ,  какъ  будто  бы  объективныя 
раздражен1я  изм-Ьнились  одинаковымъ  образомъ.  Пусть  мы 
разсматриваемъ  светлое  поле  и  темное  поле,  находящ1яся 
другъ  возл-Ь  друга,  одновременно  двумя  открытыми  глазами. 
Различ1е  ясности  между  ними  кажется  неизменившимся,  не 
смотря  на  бол-Ье  или  мен^е  продолжительное  разсматриваше 
того  и  другаго  поля,  между  т'Ьмъ  какъ  абсолютный  оп],уш,ен1я 
несомненно  изменились.  Отъ  разсматриван1я  нашъ  глазъ 
утомляется,  становится  менее  воспр1имчивымъ,  такъ  что  одно 
и  тоже  раздражеше  действ уетъ  на  него  гораздо  слабее,  но 
это  ослабленхе  абсолютныхъ  ощущен1й  совершается  въ  такомъ 
отношен1и,  что  ощуш;аемое  различ1е  между  ними  остается 
одинаковымъ. 

§  33.  Изследован1я  Фехнера  по  психофизике  вызвали 
целую  литературу.  Явилось  много  ученыхъ,  которые  пожелали 
повторить  опыты  Фехнера,  проверить  его  вычислен1я;  были 
сделаны  новые  опыты  и  изследован1я  для  решен1я  постав- 
ленныхъ  имъ  психофизическихъ  вопросовъ,  предложены 
новыя  формулы.  Въ  результате  оказа.лось,  что  у  Фехнера 
есть  последователи,  но  много  и  противниковъ,  которые 
настойчиво  оспоривали  все  главнейш1я  по.южешя  его  психо- 
физики. Следить  за  этими  спорами  намъ  нетъ  нужды  и  мы 
коснемся  ихъ  только  кратко,  на  сколько  они  способны  выяс- 
нить самую  сущность  результатовъ  психофизическихъ  изсле- 
дован1Й.  При  изложенхи  возражен1й  на  психофизику  Фехнера 
и  ответовъ  на  нихъ,  мы  будемъ  пользоваться  по  преимуществу 
сочинен1ями  самаго  Фехнера:  «1п  БасЬеп  йег  Р8усЬор11у81к» 
(1е1р21§,  187  7  г.)  и  «Кеу181оп  (1ег  Наир1рипк1е  (1ег  РвусЬорЬувгк» 
(Ьщъ'щ,  1882  г.),  въ  которыхъ  сделанъ  обстоятельный  и 
добросовестный  сводъ  всехъ  возражешй  противъ  психофизи- 
ческихъ изследовашй  Фехнера.  ') 


')  Одно  пзъ  важи^ишихъ  критическихъ  сочиненхй,  направленныхъ  про- 
тивъ  ПСИХОФИЗИКИ  Фехнера,  есть  сочинетв  6.  Е.  МйИег'а,  2иг  СгГ1т(11е§ии§ 
йег  Р8ус11орЬу51к.  КгхИзсЬе  Ве11га§е,  БегИп,  1878.  Можно  находить  критическ1я 
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Самое  существенное  во8ражен1е  противъ  психифизики 
Фехнера  заключается  въ  пониманш  закона  Вебера.  Остальныя 
положен1я  его  психофизики,  законъ  порога  и  параллельный 
законъ,  находятся  въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  закономъ  Вебера, 
на  немъ  основываются  и  потому  вм^Ьст^Ь  съ  нимъ  или  стоятъ 
или  падаютъ.  Въ  пониманш  же  закона  Вебера  возможны  два 
пути:  путь,  которымъ  идетъ  Фехнеръ  и  который  называется 
техническимъ  словомъ  <а1Сихофизическ1й»  взглядъ,  и  путь, 
котораго  держатся  н'Ькоторые  изъ  оппонентовъ  Фехнера  и 
который  называется  «физ1ологическ1й»  взлядъ.  Разница  между 
этими  двумя  взглядами  такая:  по  психофизическому  взгляду 
вн'Ьпшимъ  раздраженхемъ,  въ  границахъ  веберовскаго  закона, 
вызывается  въ  нервахъ  и  нервныхъ  центрахъ  возбуждеше, 
пропорц1ональное  раздражешю,  а  уже  ощущеше  находится  въ 
логариемической  зависимости  отъ  психофизическаго  возбуж- 
дешя,  т  е.  процесса  въ  нервахъ  и  нервныхъ  центрахъ;  по 
физ1ологическому  же  взгляду  напротивъ,  въ  границахъ  веберов- 
скаго закона,  психофизическое  возбуждеше  находится  въ 
логариемической  зависимости  отъ  раздражешя,  ощущеше  же 
бываетъ  пропорщонально  психофизическому  возбужден1ю. 

Согласно  съ  указаннымъ  принцип1альнымъ  различхемъ,  по 
психофизическому  взгляду,  въ  границахъ  веберовскаго  закона, 
изм'Ьнен1е  психофизическаго  возбужден1я  бываетъ  прямо  про- 
порщонально абсолютному  изм'Ьнен1ю  раздражен1я,  напротивъ 
изм-Ьненхе  ощущен! я  вообще  пропорц1анально  относительному 
изм^Ьненхвэ  психофизическаго  возбужден1я;  по  физ10логическому 
взгляду,  въ  границахъ  веберовскаго  закона,  изм-Ьненхе  психофи- 
зическаго возбужден1я  бываетъ  пропорцхонально  относительному 
изм^Ьненно  раздражен1я,  изм-Ьненхе  же  ощущен1я  вообще  про- 
порщонально абсолютному  изм^§нен1Ю  психофиз10логическаго  воз- 
бужден1я  По  психофизическому  взгляду,  кром-Ь  вн^&шняго 
порога  раздражешя,  существуетъ  еще  внутренн1й,  соотв-Ьт- 
ствующш     вн-Ьшнему,     порогъ     ощущен1Я,     который     можно 


заы*чан1я  и  во  многпхъ  другихъ  сочинен1яхъ  напр.  ШЬо(:,  Ьа  Р8усЬо1о§1е 
а11етапс1е  соп1;етрога1пе  (Раг18,  1879  г.)  въ  гл.  2есЬпег  е!  1а  рзусЬорЬузхдие 
(р.  155—214);  Негтапп,  НапйЬиеЬ  йег  РЬу8ю1о§1е,  2^'е11ег  Вапс1,  2\уекег 
ТЬеИ  8.  238—246. 
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назвать  психофизическимъ  порогомъ.  Это  значитъ,  что  не 
только  вн^^шнее  раздражен1е  должно  превысить  изв-Ьстную 
величину,  чтобы  возбудить  зам-Ьтное  ощущенхе,  но  и  само  психо- 
физическое возбужденхе  должно  превысить  известную  м-^ру, 
чтобы  ощущен1е  сд'Ьлалось  зам-Ьтнымь;  по  физхологическому 
же  взгляду,  согласно  пропорц10нальности  между  ощущешемъ 
и  психофизическимъ  двинсенхемъ,  малМшее  психофизическое 
движенхе  уже  возбуждаетъ  маленькое  ощущеше  и  потов1у  внут- 
ренняго  порога  ощущен1я  не  допускается.  И  во  всЬхъ  частныхъ 
психофизическихъ  вопросахъ  и  изсл-Ьдовашяхъ  указанныя  прин- 
цишальныя  различ1я  психофизическаго  и  физ1ологическаго  взгля- 
довъ  также  обнаруживаются,  такъ  что  борьба  между  упомя- 
нутыми воззр'Ьн1ями  приходить  чрезъ  всю  область  психофизики. 

Причина,  по  которой  физ1ологическ1й  процессъ  отстаетъ 
въ  своей  интенсивности  отъ  вн-Ьшняго  раздражен1я — какъ 
это  утверждается  физ1одогическимъ  взглядомъ,— заключается, 
по  мн^Ьн1Ю  зап];итниковъ  этого  взгляда,  напр.  Бернштейна, 
въ  томъ,  что  нервное  возбужденхе,  распространяясь  по  нерву 
безъ  всякаго  ослаблешя,  встр'Ьчаетъ  противод-ЬйстЕхе  въ  нерв- 
ныхъ  кл-Ьткахъ,  всл'Ьдствхе  чего  и  уменьшается,   ослаб-Ьваеть. 

Оппоненты  указываютъ  Фехнеру  и  на  другой,  по  ихъ 
мнФшю,  промахъ  въ  пониман1и  закона  Вебера.  Опыты  говорятъ, 
что  различ1е  между  ощущен1ями  постоянно  остается  едва 
зам'Ьтнымъ,  если  относительное  различхе  между  раздражен1ями 
остается  одинаковымъ.  Но  что  едва  зам-Ьтныл  различ1я  ощу- 
щен1й  при  различной  величин-Ь  раздражен1й  постоянно  равны 
между  собою,  этого  опыты  не  говорятъ  и  это  есть  совершенно 
произвольное  предположен1е.  А  между  т-Ьмъ  такое  произвольное 
предположен1е  и  составляетъ  самую  сущность  психофизическаго 
закона  по  форму лировк'Ь  Фехнера.  По  его  учешю,  наши 
оп];ущен1Я  будутъ  равно  одинаковы,  когда  къ  10  лотамъ 
прибавляется  одинъ  лотъ,  или  къ  10  фунтамъ  прибавляется 
одинъ  фунтъ,  или  къ  10   пудамъ  одинъ  пудъ. 

Фактическая  состоятельность  психофизическаго  закона  по 
форму л-Ь  Фехнера  также  подвергается  сомн-Ьтю.  Находятъ, 
что  далеко  не  всЬ  факты  легко  и  удобно  укладываются  въ 
рамки  фехнеровскаго  закона,  что  мног1е  съ  нимъ  не  согласны, 
цротивор-Ьчать    ему.     Зам'Ьчан1я    представ ляютъ    относительно 
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всФхъ  классовъ  ощущен1й,  подвергшихся  экспериментамъ.  Такъ 
о  соотв*тств1И  роста  зрительныхъ  ощущенхй    съ  психофизиче- 
скимъ  закономъ  зам^чаготъ,     что  зд-Ьсь  встр^Ьчаются  довольно 
значите льныя  уклонешя  отъ  закона  и  уклонешя  больш1я,  ч-Ьмь 
как1я  первоначально   допускалъ  Фехнеръ.    По  изсл'Ьдовашямъ 
Гельмгольца,  уклонешя,  наиболее  значите  льныя,  бываютъ  при 
слабомъ    и  сильномъ  осв-Ьщен^и.     При  поднят1и    тяжестей,  по 
изсл'Ьдован1ямъ    Геринга,    также    встр-Ьчаются  уклонен1я    отъ 
фехнеровскаго  закона.  Онъ  производилъ  опыты  съ  тяжестью  въ 
250  граммовъ,     постепенно  увеличивая  ее  до  2750  граммовъ. 
По   психофизическохму  закону,     добавочная  тяжесть,   произво- 
дящая едва  заметное  изм-Ьненхе  ощущен1я,  должна  быть  часть 
ц-Ьлой,  предшествующей,  тяжести.  Между  т*мъ  опытъ  показы - 
ваетъ    иное,    именно  добавляемая    часть    сначала    становится 
все  меньше  и  меньше,  а  потомъ  начинаетъ  возрастать.  Особенно 
значительный    уклонен1я    отъ    закона    происходятъ    въ    томъ 
случа*,    когда  опыты  производятся  съ  тяжестями  очень  мел- 
кими, напр.  отъ  10  до  500    граммовъ.— Относительно  приложи- 
мости   психофизическаго    закона    къ  слуховымъ    ощущешямъ 
Герингъ  также  вступаетъ  въ  споръ  съ  Фехнеромъ.    Различая 
въ  звук*  интенсивность  и  тональность,  Герингъ  утверждаетъ, 
что  психофизическ1й  законъ  не  приложимъ  ни  къ  первой,   ни 
ко  второй.  Вопросъ  о  приложеши  психофизическаго  закона  къ 
ощущен1ямъ  температуры  самъ  Фехнеръ  считаетъ  недостаточно 
выясненнымъ  и  р-Ьшеннымъ.  ')  Вкусъ  и  обонян1е  мало  изсл-Ьдо- 
ваны  съ  точки  зрЪпш  прим*нен1я  къ  нимъ  психофизическаго 
закона,  обоняйте  даже  совсЬв^  ыеизсл-Ьдовано,  а  о  вкус*  имеются 
только   опыты   Еепплера   и    самого  Фехнера.  Кепплеръ    нахо- 
дитъ,  что  къ  вкусовымъ  ощущен1ямъ  психофизическ1й  законъ 
неприложимъ.  Ощущенхя  давлешя  одна  изъ  первыхъ  областей, 
въ    сфер*  которыхъ    производились  опыты,  о  состоятельности 
психофизическаго  закона.  Такъ  какъ  собственно  осязательныя 
ощущен1я  трудно  выделить  изъ  мускульныхъ,  то  естественно, 
что  применимость    психофизическаго  закона    въ  сфер*  осяза- 
тельныхъ  ощущен1й  подлежитъ  т*мъ  же    возражен1ямъ,  какъ 
и  при  П0ДНЯТ1И  тяжестей. 


О  ^п  ЗасЬеп  с1ег  Р8усЬор]1у81к.   165. 
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Да  и  вообще  принятие  психофизическаго  закона  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  его  излагаетъ  Фехнеръ,  по  мяЪеш  н-Ькоторыхъ 
изсл-Ьдователей  и  особенно  Геринга,  можетъ  поставить  насъ  въ 
странное  отнощеше  къ  вн-Ьшнему  м1ру,  къ  вещамъ.  Предста- 
вимъ  себ-Ь,  что  ЛИН1Ю  въ  50  миллиметровъ  мы  едва  зам'Ьтными 
прибавками  увеличили  на  50  миллиметровъ,  т.  е.  на  ея  соб- 
ственную первоначальную  длину;  потомъ  другую  лишю  въ 
50  центиметровъ  мы  точно  также  незам^Ьтными  прибавками 
увеличили  на  50  центиметровъ.  По  фехнеровскому  закону,  и 
та  и  другая  прибавка,  т.  е.  и  50  миллиметровъ  и  50  центи- 
метровъ, намъ  должны  казаться  одинаковыми,  потому  что  он-Ь 
соотв^тствуютъ  одинаково  многимъ  и  одинаково  больпхимъ 
возрасташямъ  ощущешя  отъ  двухъ  первоначальныхъ  величинъ 
раздражешя.  Отсюда  возникаетъ  путаница.  Между  раз дражен1емъ 
и  ощущешемъ  суп];ествуетъ  прямая  пропорцхональность.  Если 
раздражен1е  увеличилось  вдвое,  то  и  ощущен1е  увеличилось 
вдвое  и  т.  д.  Иначе  представлять  д'Ьло  трудно  «Какимъ 
образомъ  душа  можетъ  правильно  понять  отношен1Я  вн-Ьш- 
няго  М1ра,  если  между  вещами  и  собьтями  вн-Ьшняго  м1ра  и 
явлешями  нашего  внутренняго  М1ра  н'Ьтъ  никакой  пропорщо- 
нальности,  если  м-Ьра,  которую  душа  прилагаетъ  къ  вн'Ьшнимъ 
вещамъ,  именно  величина  или  сила  ея  ощущен1й,  совсЬмъ 
не  идетъ  къ  этимъ  вн'Ьшнимъ  вещамъ?»  *)  Необходимость 
пропорщональности  между  раздражен1емъ  и  ощущешемъ  нако- 
нецъ  есть  частный  выводъ  изъ  общаго  положенхя,  что  при- 
чина и  д^Ьйств1е  бываютъ  пропорц1ональны,  что  причина  и 
д-Ьйстихе  представ  л  яютъ  собою  простую  трансформацхю  силъ, 

Самъ  Фехнеръ  главн'Ьйш1я  возражешя  своихъ  противниковъ 
сводитъ  къ  сл-Ьдующимъ   пяти  положен1ямъ: 

I.  Законы  и  формулы  психофизики  несогласны  съ  фактами. 
Опыты  показываютъ  бол^Ье  исключешй  изъ  законовъ,  ч'Ьмъ 
даютъ  подтвержден1й  имъ.  Формулы  и  законы  неправильно 
выведены  изъ  фактовъ. 

П.  Допуская  значен1е  формулъ  для  вн-Ьшней  психофизики, 
нельзя  перенести  ихъ  на  внутреннюю  психофизику,  т.  е.  что 
психофизическ1й  законъ  им-Ьеть  смыслъ  только  физ1ологическш, 
а  не  психологическШ. 


')  ^п  ВасЬеп  й.  РвусЬ.   8.  57. 
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III.  Формулы  Фехнера  встр'Ьчаютъ  трудности  математическ1я 
и  не  им^ютъ  достаточной  твердости  съ  этой  стороны. 

IV.  Он-Ь  непримиримы  съ  разумной  телеолог1ей,  съ  пред- 
став лен1емъ  о  вн'1§шнемъ  мхр-Ь. 

V.  Формулы  психофизичесюя  должны  быть  или  оставлены 
или  изм^Ьнены.  Если  формулы  будутъ  удержаны  по  своей 
вн-Ьшней  сторон'Ь,  то  имъ  долженъ  быть  приданъ  совсЬмъ 
иной  смыслъ.  ') 

§  34.  Мы  не  будемъ  подробно  приводить  отв'Ьты  Фехнера 
на  возражен1я  его  противниковъ,  укажемъ  только  самую  сущ- 
ность д^&ла. 

Фехнеръ  зам'Ьчаетъ,  что  допустить  пропорц1ональность 
между  раздражешемъ  и  ощущешемъ  невозможно,  это  значило 
бы  стать  въ  явное  противор'Ьч1е  съ  фактами.  Нельзя  не  при- 
знать, что  такое  утвержден1е  Фехнера  совершенно  справед- 
ливо. Но  если  н-Ьтъ  простой  пропорц1ональности  между  раз- 
драженхемъ  и  ощуп];ен1емъ,  то  какъ  же  опред-Ёлить  это  отно- 
шенхе?  Справедливъ  психофизичесюй  законъ,  какъ  его  фор- 
мулируетъ  Фехнеръ,  или  несправедливъ? 

Самъ  Фехнеръ  открыто  признаетъ,  что  его  законъ  им-Ьетъ 
приложен1е  только  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  между  опред-Ь- 
ленными  минимумомъ  и  максимумомъ  раздражен1я;  что  онъ 
допускаетъ  колебан1я  и  уклонен1я,  зависящ1я  отъ  различныхъ 
причинъ;  что  онъ  прилагается  не  къ  ощущешю,  взятому  ц-бли- 
комъ,  а  именно  къ  его  интенсивности.  Вотъ  общ1й  выводъ 
самаго  Фехнера  о  согласш  его  закона  съ  фактами:  ^)  «какъ 
наибол-Ье  общхй  результатъ  я  нахожу,  что  насколько  д-Ьло 
идетъ  о  различ1и  чисто  интенсивностей  раздражешя  безъ  изм-Ь- 
нен1я  цв^Ьта  или  высоты  тона  или  вообще  качества  ощущен1я, 
законъ  можетъ  считаться  приблизительно  доказаннымъ  въ  области 
.св-Ьта,  звука,  вкуса  и  в-Ьса,  которыя  и  обосновываютъ  в-Ьроят- 
:ность  его  существеннаго  значен1я;  напротивъ  различен1е 
отт^Ьнковъ  цв-Ьтовъ  и  высотъ  тоЕОвъ  безъ  отношешя  къ  интен- 
сивности не  подлежитъ  закону.  Дал^Ье  въ  области  экстенсив- 
ныхъ  ощущен1Й  можно  привести  приблизительныя  доказатель- 


1)  1п  ЗасЬеп  йег  РзусЬоркузхк,   з.   13—14. 

2)  1Ъ1(1ет,  з.  149. 
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ства  за  состоятельность  закона  при  глазом'Ьр'Ь  и  при  оц'Ьнк'1Ь 
времени.  Впрочемъ  явлен1е  глазом'Ьра  подлежитъ  закону 
настолько,  насколько  оно  покоится  на  мускульномъ  чувств-Ь 
глаза,  между  т-Ьмъ  какъ  прямая  оц-Ьика  пространственныхъ 
величинъ,  будетъ  ли  она  совершаема  при  посредств'Ь  с^Ьтчатки 
или  кожи,  закону  не  подлежитъ.  Наконецъ  остается  подъ 
сомн^Ьн1емъ,  сл'Ьдуетъ  ли  веберовскому  закону  общая  сила 
звуковаго  впечатл'Ьн1я,  зависящая  одновременно  отъ  числа  и 
широты  колебан1Й,  точно  такъ  же,  какъ  и  явлеше  въ  ц'Ьломъ 
зрительнаго  поля». 

Въ  подтвержден1е  этого  вывода  Фехнеръ  подробно  разби- 
раетъ  опыты  и  свои  и  своихъ  противниковъ  и  доказываетъ 
ихъ  согласхе  съ  психофизическимъ  закономъ.  Въ  одномъ  случа-Ь 
онъ  находитъ  только  уклонен1я  отъ  закона,  а  не  ниспровер- 
жеше  его,  наприм'Ьръ  въ  изсл-Ьдовантяхъ  Гельмгольца  и  Обера 
о  зрительныхъ  ощущен1яхъ;  въ  другомъ  случа-Ь  онъ  объ- 
ясняетъ  несоглас1е  опытовъ  съ  закономъ  недостаткомъ  осто- 
рожности при  производств'^  самыхъ  опытовъ,  какъ  наприм'Ьръ 
въ  опытахъ  Геринга  съ  поднят1емъ  тяжестей;  въ  третьемъ 
случа'Ь  онъ  находитъ  опыты  неправильно  обсужденными  и 
утверждаетъ,  что,  справедливо  понятые,  они  говорятъ  за 
законъ,  а  не  противъ  него,  какъ  то  есть  съ  опытами  Кепплера 
относительно  вкуса. 

Существенное  возражен1е,  что  психофизическ1Й  законъ  есть 
собственно  законъ  физхологическш,  им1§ющ1й  приложен1е  къ 
отношешю  между  вн'Ьшнимъ  раздраженхемъ  и  нервнымъ  про- 
цессомъ  (физ10логическ1Й  взглядъ)  а  не  нервнымъ  процессомъ 
и  ощущен1емъ,  (психофизическ1й  взглядъ)  Фехнеръ  отра- 
жаетъ  такимъ  образомъ:  принципъ  пропорц10нальности  между 
причиной  и  дМствхемъ  правиленъ,  когда  д-Ьйстихе  есть  непо- 
средственное сл-Ьдствхе  причины  и  не  нарушается  вм-Ьшатель- 
ствомъ  какихъ  либо  стороннихъ  услов1й.  На  этомъ  основаши 
Фехнеръ  и  признаетъ  величину  психофизическаго  движешя, 
т.  е.  нервпаго  процесса,  пропорщональной  величин-Ь  раздра- 
жен1я.  Но  когда  вопросъ  идетъ  объ  отношен1и  между  нерв- 
нымъ процессомъ  и  ощущешемъ,  то  о  посд-Ьдовательной  зави- 
симости тутъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  это  отношен1е  одно- 
временности или  взаимозависимости,  Какъ  скоро  данъ  нервный 
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процессъ,  необходимый  при  ощущенхи,  то  въ  то  же  время  дано 
и  ощущен1е  и  наоборотъ.  Поэтому  происходить  большая  ошибка, 
см-Ьшенхе  фактовъ  и  понят1й,  когда  услов1я,  им'Ьюп];1Я  зна- 
чен1е  при  посл-Ьдовательной  зависимости,  переносятся  на  одно- 
временную или  на  взаимозависимость. 

Что  касается  возражен1Я,  что  психофизичесшй  законъ  есть 
неправильный  выводь  изъ  правильныхь  фактовь,  то  Фехнеръ 
отв-Ьчаеть  на  него,  что  опыты  могуть  быть  производимы  при 
различной  обстановк-Ь;  что  всЬ  побочныя  вл1ян1я  и  обстоя- 
тельства могутъ  быть  устраняемы;  что  опыты,  кром'Ь  метода 
едва  зам'Ьтныхъ  различхй,  могуть  быть  производимы  по  методу 
правильныхь  и  ложныхь  случаевь  и  среднихь  ошибокъ;  если 
же,  не  смотря  на  все  это^  ощущен1я  различ1я  между  впеча- 
тл^Ьшями  бывають  постоянно  едва  зам^&тными,  какь  скоро  отно- 
сительное различ1е  между  ними  остается  неизм-Ьинымь,  то 
можно  заключить  къ  равенству  и  самыхь  оп1;уп];ешй. 

Возражен1е  съ  точки  зр-Ьнхя  телеолог1И  мы  разберемь  вь 
конц-Ь  трактата  обь  ощуп];ен1яхь,  гд'Ь  выскажемь  заключитель- 
ныя  сужден1я  о  состоятельности  и  значен1и  психифизическаго 
закона. 

Свое  сочинеше  «1п  ЗасЬеп  йег  РзусЬорЬузхк»  Фехнерь  за- 
канчиваеть  такими  словами:  *)  «вавилонская  башня  не 
была  достроена,  потому  что  рабоч1е  не  могли  сговориться  какь 
ее  строить;  моя  же  психофизика  будеть  существовать,  потому 
что  рабочхе  не  могутъ  сговориться,  какь  ее  разрушить».  Посл-Ьд- 
ними  словами  Фехнерь  намекаетъ  на  то,  что  его  противники 
въ  своихь  возражен1яхъ  противь  него  и  вь  выставленныхъ 
ими  формулахъ  значительно  расходятся  между  собою  и  что 
между  ихь  взглядами,  сопоставленными  одинь  сь  другимь, 
гораздо  больше  различ1я,  ч-Ьмь  между  ихь  взглядами,  срав- 
ниваемыми сь  взглядами  самого  Фехнера. 


^)  8.  215. 


Глава  1У. 

Объ  ощущен1Яхъ  въ  частности  (качественный  анализъ). 


§  35.  При  качестве нномъ  анализ-Ь  ощущен1Й  можно  раз- 
лично классифировать  ощущен1я.  Два  принципа  классификац1И 
им^&ютъ  большое  значен1е  для  психолога:  значеше  органа  въ 
душевной  жизни,  т.  е.  количество  св-Ьх^иш,  имъ  даваемыхъ, 
количество  волнешй,  им-Ьющихъ  свой  источникъ  въ  деятель- 
ности изв'Ьстнаго  органа  и  начало  постепеннаго  развит1я 
самыхъ  органовъ  и  ощущен1й.  По  первому  принципу  выше 
всЬхъ  другихъ  ощущен1Й  нужно  поставить  зрительныя  и 
слуховыя,  на  противоположномъ  конц'Ь  вкусовыя  и  обоня- 
тельныя,  въ  средине  между  ними — осязательныя  и  мускульныя. 
Органическ1я  оп],уп],ен1я  займутъ  самое  посл'Ьднее  м^сто,  какъ 
дающ1я  наименьшее  количество  знашй.  Частный  распорядокъ 
классовъ  ощущешй  будетъ  зависать  отъ  частнаго  анализа  и 
психологической  оц-Ьнки  различныхъ  группъ  ош;уп];ешй.  По 
второму  приципу  на  первомъ  м'Ьст'Ь  должны  быть  поставлены 
оп],уп],ешя  основныя,  первоначальныя,  а  дальнМш1й  ихъ 
порядокъ  долженъ  опред-бляться  порядкомъ  ихъ  обособлешя 
изъ  основнаго  органа. 

Второй  принципъ  классификац1И  ощуш,ен1й  представляется 
наибол^&е  удобнымъ.  Психологическая  градащя  органовъ  вн-Ьш- 
нихъ  чувствъ  имъ  не  нарушается,  а  между  т'Ьмъ  этотъ 
принципъ  отв^Ьчаетъ  закону  эволюц1и  и  даетъ  ц-Ёльный 
взглядъ  на  качественную  сторону  ош;уп;ен1й.  Возникаетъ 
теперь  вопросъ:  какой  органъ  и  как1я  оп],уп];ешя  сл-Ьдуеть 
признать  основными,  первоначальными?  Въ  какомъ  порядк-Ь 
друг1е  органы  и  классы  оп1,ущешй  возникаютъ  изъ  основнаго? 
Что  побуждаетъ  органы  и  ощуп],ен1я  дифференцироваться? 

Первичнымъ  органомъ  былъ  органъ  осязанхя — кожа,  пер- 
вичнымъ   классомъ    ощущешй — осязательныя.    Уже    одно    то 
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обстоятельство,  что  органъ  осязашя,  кожа,  встр-Ьчается  на 
всЬхъ  ступеняхъ  животнаго  развиия,  что  при  самыхъ  низшихъ 
формахъ  психической  жизни  онъ  служить  посредникомъ  воз- 
буждений, что  не  одинъ  индивиндууыъ  не  бываетъ  всец-Ёло 
лишенъ  этого  органа,  между  т^Ьмъ  какъ  друг1е  органы  иногда 
отсутствуютъ,  одно  это  обстоятельство  служить  уже  указан1емъ 
на  то,  что  кожа,  органь  осязан!я,  вы^Ьст^Ь  сь  мускулами, 
органомь  движешя,  есть  д-Ьйствительно  первичный  органъ, 
Въ  подтверждеше  этого  положешя  можно  привести  и  н-Ько- 
торые  друг1е  факты  и  соображен1я.   *) 

Постепенное  возникновеше  и  развит1е  органовъ  вн^Ьшнихъ 
чувствъ  можно  сл-Ьдить  на  куриномъ  яйц-Ь,  положенномь  вь 
машину  для  высиживашя  цыплять.  Непосредственнымъ  наблю- 
дешемъ  мы  можемъ  убедиться,  что  г  лазь,  ухо,  органы  обо* 
няшя  и  вкуса  въ  начал-Ь  развит1я  зародыша  еще  совершенно 
не  суш;ествують,  появляются  позднее  и,  путемъ  различныхь 
превращен1Й  матерш,  вь  высшей  степени  простой  и  инди- 
ферентной,  мало  по  малу  достигають  своей  позднМшей 
сложности.  Разсматривая  зародышъ  курицы  на  трет1Й  и  чет- 
вертый день  высиживан1Я,  мы  зам^&тимь,  что  первыя  начала 
органовъ  обоняшя,  зр^§н1я  и  слуха  представляются  въ  вид-Ь 
простыхъ  ямокъ  на  верхней  кож-Ь.  Зрительный  и  слуховой 
нервы,  равно  какъ  обонятельный  и  вкусовой,  были  перво- 
начально простыми  кожными  нервами,  каковыми  они  остаются 
и  до  нын-Ь  у  низшихъ  жнвотныхъ  и  у  юнМшихь  зароды- 
шевыхъ  формъ  высшихъ.  Первоначально  всЬ  чувствительные 
нервы  были  способны  воспринимать  только  простыя  изм^§- 
нен1я  давлен1я  и  температуры.  Постепенно  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  приспособились  къ  воспринят1ю  т'Ьхъ  воздМств1й, 
которыя  производятся  вкусовыми  и  обонятельными  веш;ествами, 
а  друг1е  приложили  себ-Ь  бол-Ье  высок1й  путь  и  приспособились 
къ  усвоен1ю  звуковыхъ  и  св^товыхь  волнъ.  Такимъ  образомъ 
вс^  различные  нервы  чувствъ  произошли  первоначально  изъ 
простыхъ  кожныхъ  нервовъ  всл-ЬдстЕте  разд'Ьлешя  работы. 


1)  Факты,  приводимые  дал'Ье,  заимствуются  изъ  статьи  Гэккеля  (Козтоз, 
ХеНзсЬпЙ  Сазраг!,  1а§ег  ипс1  Кгаизе,  1878  г.  Л'э.'Ма  7  и  8)  Пгзргипд  ип§  Еп<;- 
'VV^ске1ип§  йег  й]ппе8\уегкхеи§е  и  изъ  книги  Баст1ана  Ье  Сеггеаи  ог§апе  йе 
1а  репйёе  сЬег  Г  Ьотше  е!  сЬег  1еа  ахпшаих  (Раг18,   1882),  I  уо1  сЬар.  Ш, 
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Самые  органы  или  аппараты  вн^шнихъ  чувствъ  собственно 
суть  ничто  иное,  какъ  м-Ьстныл  выд^лен1я  или  дифференци- 
ровашя  одного  универсальнаго  чувственнаго  органа  вн'Ьшней 
кожи.  Простое  осязательное  ощущен1е  последней,  ощущен1е 
колебан1Й  давлен1я  и  теплоты,  образуетъ  источникъ  специфи- 
ческой энерг1И  высшихъ  чувствительныхъ  нервовъ.  НапримФръ 
слуховые  пузырьки  возникаютъ  на  поверхности  кожи  въ  вид^ 
мелкихъ  ямокъ,  покрытыхъ  волосными  ютЬтками.  Мало  по  малу 
эти  ямки  становятся  глубже,  образуются  въ  слуховые  карманы, 
въ  закрытые  слуховые  пузырьки,  между  т^Ьмъ  какъ  они  совсМъ 
отр^Ьшаются  отъ  кожи.  У  н'Ькоторыхъ  медузъ  есть  укорочен- 
ныя  щупальца,  которыя  непосредственно  превращаются  въ 
слуховые  пузырьки.  Они  обростаютъ  вн-Ьшней  кожей  и  лежать 
потомъ,  какъ  слуховыя  колбочки,  внутри  пузырька.  Слуховые 
волоски  внутри  пузырька,  которые  топерь  ощущаютъ  звуковыя 
волны,  были  прежде  простыми  осязательными  волосками 
верхнекожныхъ  кл-Ьтскь  и  ощущали  только  колебашя  давлешя. 
Мало  по  малу  они  приспособились  къ  усвоен1ю  быстрыхъ 
звуковыхъ  колебан1Й.  У  н1§которыхъ  низшихъ  животныхъ,  не- 
сомн'Ьнно  влад'Ьющихъ  слухомъ,  невозможно  открыть  особен- 
ныхъ  слуховыхъ  органовъ,  да  и  вобще  трудно  даже  подъ 
микроскопомъ  узнать,  проводить  лиизв^Ьстный  слуховой  волосокъ 
раздражешя  давлен1Я  или  уже  и  звука.  Подобный  же  фактъ 
представ ляютъ  протисты.  У  нихъ  зам-Ьчается  ум^Ьнье  въ  осв-Ь- 
щенномъ  пространств-Ь  различать  св-^тлую  и  т'Ьневую  стороны; 
у  нихъ  какъ  будто  есть  ощущен1я  вкуса  и  запаха,  такъ  какъ 
они  очень  заботливо  выбираютъ  себ'Ь  пищу.  А  между  т^Ьмъ 
у  нихъ  шктъ  не  только  вн^Ьшнихъ  органовъ,  но  и  нервовъ, 
они  состоять  изъ  протоплазмы,  безформенной  б^&лкоообразной 
субстанщи. 

Нужно  заметить,  что  въ  древности  Демокритъ  и  н'Ькоторые 
друг1е  мыслители  пришли  къ  тому  же  самому  взгляду,  что 
вс-Ь  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ  суть  только  спец1ализац1и  общей 
первоначальной  чувствительности,  которою  влад-Ьетъ  вся 
вн-Ьшняя  поверхность  организма,  что  слтЬдовательно  вкусъ, 
запахъ,  зр-Ьше  и  слухъ  суть  дифференц1ацш  кожи,  усовершен- 
ствованное осязате. 

§  36.  Но  не  смотря  на  обособлеше  изъ  общечувствительныхъ 
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нервовъ  спецтальныхъ  и  утвержден1е  за  ними  особенныхъ 
функщй,  въ  строеши  ихъ  вс^хъ  есть  существенное  сходство, 
а  въ  ихъ  функц1яхъ  постоянно  сохраняется  черта,  родственная 
осязашю,  напоминающая  о  томъ,  что  всЬ  эти  органы  произошли 
отъ  одной  общей  матери — кожи.  По  строешю  всЬ  нервы,  не 
только  чувствительные,  но  и  двигательные,  совершенно  одина- 
ковы, состоять  изъ  однихъ  и  т^Ьхъ  же  элементовъ.  Ихъ  фун- 
КЦ1Я  по  существу  д^Ьла  также  одинакова,  они  равно,  и  чув- 
ствительные и  двигательные,  способны  проводить  полученнное 
возбуждеше  отъ  любой  данной  точки  и  вправо  и  вл-Ьво.  Раз- 
сматривая  ближе  раздраженхя  чувств ительныхъ  нервовъ,  мы 
встр'Ьчаемъ  полную  аналог1ю  въ  харарактер-Ь  раздражешя, 
испытываемаго  спец1альными  нервами  чувствъ  съ  раздражешемъ 
кожи.  Раздраженхе,  свойственное  всЬмъ  нервамъ,  и  спец1аль- 
нымъ  и  общимъ,  есть  прикосновен1е  какого  либо  вещества  къ 
нерву,  которое  и  вызываетъ  сначала  химическхе  процессы  въ 
нервной  систем-Ь,  освобожден1е  живыхъ  силъ,  а  потомъ  и 
сознаше  этихъ  процессовъ.  Какое  бы  ощущен1е  мы  ни  взяли, 
мы  повсюду  встр-Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  явлешемъ — 
прикосновен1емъ.  Волны  св^товаго  эфира  проходятъ  чрезъ 
прозрачный  среды  нашего  глаза,  прикасаются  и  раздражаютъ 
зрительные  элементы  сЬтчатки,  всл^Ьдств1е  чего  и  начинается 
химичесшй  процессъ  въ  зрительномъ  нерв-Ь;  волны  воздуха, 
чрезъ  ушной  проходъ  и  барабанную  полость,  достигаютъ  воды 
лабиринта,  приводятъ  ее  въ  движен1е,  а  та,  въ  свою  очередь, 
касается  окончашй  слуховаго  нерва,  разв-Ьтвляющагося  въ 
лабиринт'Ь;  при  обонятельныхъ  и  вкусовыхъ  ощущен1яхъ  также 
происходитъ  соприкосновен1е  раздражающаго  вещества  съ  орга- 
номъ,  зат-Ьмъ  химическ1Й  процессъ,  всасыван1е  и  т.  д.  При 
обоняши  отъ  т'Ьлъ  отд-Ьляются  газы,  которые,  проходя  носовою 
полостью,  возбуждаютъ  разв'Ьтвляющхйся  зд^Ьсь  обонятельный 
нервъ;  при  вкусЬ  частицы  пищи  растворяются  и,  просасываясь, 
раздражаютъ  вкусовой  органъ.  При  органическихъ  ощущен1яхъ 
дыханхя,  кровообращешя,  пищеварешя,  мы  постоянно  наблю- 
даемъ  соприкосновен1е  между  изв^'.стнымъ  веществомъ  и  органомъ 
и  особые  спещальные  процессы,  развиБающ1еся  на  почв^  этого 
соприкосновешя,  которые  и  заканчиваются  сознан1емъ,  т.  е. 
собственно  ощущешемъ. 
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Одинаковости  по  существу  строен1я  органовъ  и  ихъ  функц1й 
не  противор'Ьчитъ  и,  такъ  называемая,  специфическая  энерпя 
чувствъ.  Подъ  нею  разум^Ьетея  способность  органовъ  къ  воспри- 
нят1ю  и  передач-Ь  только  опред^&ленныхъ  движенхй  и  къ  отв-Ьту 
на  различныя  раздражен1я  только  однимъ  опред^леннымъ  ощу- 
щешемъ.  Движешя  св-Ьтоваго  эфира  дМствуютъ  только  наглазъ, 
движен1я  волнъ  воздуха  на  органъ  слуха  и  т.  д.  Движешя 
эфира  не  могутъ  возбуждать  слуховыхъ  ощущешй  и  движешя 
звуковыхъ  волнъ  зрите льныхъ.  Солнечные  лучи,  падая  на 
руку,  возбуждаютъ  ощущен1е  теплоты,  а  не  св^Ьта;  падая  же 
на  ретину,  вызываютъ  ощущеше  св-Ьта,  а  не  теплоты.  Про- 
фессоръ  Тиндаль  доказалъ  экспериментомъ  надъ  самимъ  собою, 
что  ретина  нечувствительна  къ  лучистой  теплоте  значительной 
силы  (концентрац1и).  Съ  другой  стороны  изв'Ьстно,  что  на 
всЬ  самыя  разнообразныя  раздражен1Я — механичесюй  ударъ, 
давлен1е,  электрическШ  токъ— каждый  органъ  отв-Ьчаетъ  одними 
и  т-Ьми  же  спец1альными  ощущешями,  ему  только  свойствен- 
ными. Глазъ  на  всЬ  раздражен1я  отв-Ьчаетъ  ощущешемъ  св1(зта, 
ухо  ощущен1емъ  звука  и  т  п.  И  наоборотъ  одно  и  тоже  раз- 
дражеше,  приложенное  къ  различнымъ  органамъ,  вызываетъ 
въ  нихъ  различный,  имъ  свойственныя,  оп];ущен1я.  Изв-Ьстно 
изъ  жизненной  практики,  что  когда  челов'Ькъ  получитъ  поря- 
дочный ударъ  по  глазу,  то  у  него  сыпятся  искры  изъ  глазъ; 
а  если  ударъ  придется  по  уху,  то  слышится  звонъ  въ  ушахъ. 
Однимъ  и  т^мъ  же  электрическимъ  токомъ  можно  въ  различ- 
ныхъ  органахъ  вызвать  различныя  ощущешя,  въ  орган-Ь  зр'Ьн1я 
зрительное  ощущен1е,  въ  орган-Ь  слуха — слуховое  и  т.  д.  Такое 
свойство  органовъ  обыкновенно  и  называется  специфической 
энерг1ей  чувствъ. 

Специфическую  энерг1ю  органовъ  не  ограничиваютъ  каче- 
ственнымъ  различ1емъ  ощущешй  различныхъ  органовъ,  но 
простираютъ  ее  дальше,  именно  ею  стараются  объяснить  раз- 
личное качество  ощущен1й  въ  нред^Ьлахъ  одного  и  того  же 
органа.  Поэтому  предполагаютъ,  что  отд'Ьльныя  волокна  чувстви- 
тельныхъ  нервовъ  им^Ьютъ  спещальныя  функщи,  въ  зритель- 
номъ  нерв^  напр.  одни  волокна  проводятъ  по  преимуществу 
возбуждешя,  дающ1я  въ  результат'Ь  ощущенхе  краснаго  цв-Ьта, 
друг1я  зеленаго,    третьи  фюлетоваго.    ВсЬ  три   рода  волоконъ 
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возбуждаются  всЬыи  световыми  лучами,  но  т^  изъ  нихъ, 
которыя  даютъ  ощущен1е  краснаго  цв^Ьта,  всего  сильн^Ье  воз- 
буждаются лучами  длинныхъ  волнъ;  нервныя  волокна  обуслов- 
ливающ1Я  ощущен1е  ф1олетоваго  цв'Ьта,  сильн-Ье  раздражаются 
лучами  Еороткихъ  волнъ  спектра;  нервныя  волокна,  дающ1я 
ощущеше  зеленаго  цв-Ьта,  наибол^Ье  возбуждаются  лучами 
средней  длины  волнъ,  соотв-Ьтствующими  земной  части  спектра. 
Подобное  же  явлен1е  предполагаютъ  и  въ  слуховомъ  нерв-Ь. 
Въ  слуховомъ  нерв15  каждое  волокно  настроено  на  особый 
опред^^ленный  тонъ,  которымъ  волокно  только  и  можетъ  быть 
раздражаемо.  Такой  взглядъ  первоначально  былъ  высказанъ 
Беллемъ  и  Юнгомъ  и  усовершенствованъ  Мюллеромъ  и  Гельм- 
гольцемъ. 

Далеко  не  всЬ  физ1ологи  согласны  съ  изложеннымъ  выше 
взглядомъ.  Напр.  Вундтъ,  основываясь  на  томъ  факт^^,  что 
нервныя  волокна  и  нервныя  кл-Ьтки  различныхъ  частей  нервной 
системы  по  своему  анатомическому  строешю  одинаковы,  утвер- 
ждаетъ,  что  причина  специфической  энерг1и  чувствъ  заклю- 
чается въ  различномъ  устройств'^  вн'Ьшнихъ  органовъ  и  въ 
характер-Ь  совершающихся  въ  нихъ  движешй.  Вышеизложен- 
ную теор1ю  специфической  энерг1и  чувствъ  Вундтъ  подвергаетъ 
довольно  суровой  критик-Ь.  ^)  Точно  также  и  Льюисъ  зам-Ь- 
чаетъ,  ^)  что  учен1е  о  специфической  энерг1и  чувствъ  см-Ьши- 
ваетъ  функц1ю  со  свойствомъ.  Нервы  по  своимъ  качествамъ 
одинаковы,  хотя  ихъ  функц1и  и  могутъ  быть  различны.  Нервы 
не  составляютъ  всего  механизма  для  воспр1ят1я  какого  либо 
впечатл'Ьн1я,  а  только  часть  механизма.  По  функщямъ  различны 
и  мускулы.  Почему  же  мускуламъ—разгибающимъ,  сгибаю- 
ш,имъ — не  приписываютъ  специфической  энерг1и?  Гипотеза  о 
спицефической  энергхи  чувствъ  представляетъ  аналог1ю  съ  зна- 
менитымъ  учен1емъ  о  врожденныхъ  идеяхъ,  перенесеннымъ  въ 
сферу  чувствъ.  Различ1е  функщй  нервовъ,  по  мн'Ьн1ю  Льюиса, 
зависитъ  отъ  различной  степени  ихъ  возбуждаемости  и  раз- 
ЛИЧ1Я  механизмовъ,  въ  которыхъ  они  оканчиваются. 


1)  6гип(1гй§е  с1.  рЬуеЫ.  РвусЬо!.  313 — 321. 

-)  ^е^Vе5,  ТЬе  ркузка!  Ьазхз  о^  М1пс1.  (1877  г.)  р.  184—187, 
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Намъ  н^Ьтъ  нужды  входить  въ  подробное  обсуждеше  гипо- 
тезы о  специфической  энергш  чувствъ;  фактъ,  ею  обозначаемый 
несомн'Ьненъ;  наши  спецхальные  органы,  кром'Ь  общихъ  раздра- 
жителей, могутъ  отв'Ьчать  только  на  спец1альные  раздражители 
и  что  на  всЬ  возможныя  раздражен1я  они  отв-Ьчають  каждый 
спец1альнымъ  ощуп1,ен1емъ  приы'Ьнительно  къ  строешю  органа. 
Но  такое  свойство  есть  результатъ  развит1я  органовъ,  посте- 
пеннаго  закр'Ьплешя  за  ними  спещальныхъ  функц1Й.  И  до  сихъ 
поръ  нервы  и  нервныя  кл-Ьтки,  по  сущности  своего  строешя, 
остаются  одинаковыми,  это  фактъ  тоже  не  подлежащ1й  сомн^- 
шю.  Между  нервами  чувствительными  и  двигательными,  между 
слуховымъ  и  зрительнымъ  нервомъ,  между  волокнами,  прово- 
дящими ф1олетовые  и  зеленые  лучи,  высок1е  и  низше  звуки 
никакого  существеннаго  различ1я  въ  строен1и  н'Ьтъ.  Спецхальное 
же  различ1е  функц1Й  органовъ  всего  правоподобн-Ье  объяснить 
различ1емъ  возбужден1й  и  механизмовъ,  въ  которыхъ  разв-Ьтв- 
ляются  нервныя  волокна. 

Но  откуда  же  берутся  эти  различные  механизмы  на  вн'Ьш- 
нихъ  концахъ  чувствительныхъ  нервовъ?  Причина  ихъ — различ1е 
раздражен1й,  д-Ьйствующихъ  на  первоначальный  органъ.  Глав- 
яШш{я  различ1я  раздражешй  сл'Ьдующхя:  а)  различ1я  въ  сил'Ь 
раздраженш.  Сила  раздражешй  можетъ  являться  въ  безконечно 
разнообразныхъ  формахъ;  н-Ькоторые  виды  силы  могутъ  встр-Ь- 
чаться  чаще,  другхе  р-Ьже  и  для  организма  возникаетъ  необхо- 
димость бол^е  или  мен-Ье  приспособиться  къ  д-Ьйствующимъ 
на  него  раздражен1ямъ,  создать  спец1альные  прхемники  этихъ 
раздражешй;  б)  различ1е  въ  качеств-Ь  раздраженш.  На  орга- 
низмъ  д^Ьйствуютъ  самыя  разнообразныя  силы:  механичесюя, 
физическ1я,  химическ1я,  б1ологическ1я.  Ц-Ьдость  организма,  его 
благосостоян1е  и  процв^тае1е  вынуждаютъ  организмъ  прим^Ь- 
няться  къ  качественно  различнымъ  раздражен1ямъ,  создавать 
спец1альные  механизмы  для  ихъ  воспр1ят1я;  в)  различ1е  въ 
форм'Ь  раздраженш.  Одинаковыя  раздражен1я  могутъ  им-Ьть 
различную  форму:  св-Ьтовыя  волны  им^Ьютъ  различную  длину, 
волны  воздуха  представляютъ  различную  систему  волнъ,  вообще 
движен1е  можетъ  им-бть  безконечно  разнообразныя  изм'Ьнен1я 
формы.  Различзе  раздражешя  по  форм-Ь  также  вьшуждаетъ 
организмъ  на  необходимыя  спец1альныя  приспособлен1я  къ  ихъ 
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воспр1ят1ю.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  трехъ  причинъ  и  появляются 
мало  по  малу  на  концахъ  чувствительныхъ  нервовъ  особые 
механизмы,  отъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  зависятъ 
спецхальныя  особенности  функц1й  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ. 

Что  касается  наконецъ  порядка,  посл-Ьдовательности  обо- 
соблешя  спец1альныхъ  вн'Ьшнихъ  органовъ  изъ  одного  общаго 
первоначальнаго,  то  это  вопросъ  чисто  эмбр1ологическ1й.  Пси- 
хологъ  долженъ  обратить  внимаше  прежде  всего  на  генетиче- 
ское сродство  между  классами  ощущен1й,  на  тонкость  и  посл-Ь- 
довательность  психической  дифференц1ац1и  ощущешй,  Съ  этой 
точки  зр-Ьтя  всЬ  ощущен1я  въ  качественномъ  отношен1и 
могутъ  быть  расположены  въ  сл'Ьдующхя  группы:  а)  осяза- 
тельно-мускульныя  ощущен1я;  б)  пищеварительно-вкусовыя; 
в)  дыхательно-обонятельныя;  г)  зрительно- слуховыя.  Опред^Ь- 
лен1е  ближайшаго  сродства  отд^^льныхъ  классовъ  ощуп1,ен1Й 
будетъ  сд-Ьлано  при  частномъ  анализ-Ь  ихъ,  къ  которому  и  при- 
ступаемъ. 

§  37.  Чувство  осязан1я  можетъ  быть  разсматриваемо  съ 
двухъ  сторонъ:  пассивной  и  активной.  Пассивное  чувство  ося- 
зашя  есть  осязаше  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова;  активное 
осязан1е  носитъ  назван1е  мускульнаго  чувства  или  чувства 
движен1я.  Эти  дв-Ь  стороны  осязан1я  т'Ьсно  соединены  между 
собою  и  обыкновенно  дМствуютъ  совместно,  разд'Ьляются  же 
он'Ь  только  въ  патологическихъ  случаяхъ.  Возможна  потеря 
мускульнаго  чувства  при  сохран1и  осязашя  и  обратно.  Больные, 
потерявш1е  мускульное  чувство,  лишь  только  перестаютъ  вид-Ьть 
свои  члены,  не  им-Ьютъ  бол-Ье  понят1я  объ  ихъ  положен1и  и 
даже  объ  ихъ  существоваши.  Въ  постели  они  ихъ  совершенно 
теряютъ  и  бываютъ  вынуждены  отыскивать  ихъ,  не  зная, 
гд^Ь  они.  Они  д-Ьлаютъ  иногда  усил1е,  чтобы  согнуть  или 
разогнуть  членъ  уже  согнутый  или  разогнутый.  Если  они 
сд'Ьлали  движете,  то  не  знаютъ  о  его  величин-Ь  и  часто  не 
знаютъ  даже,  сд^Ьлали  ли  они  его.  Если  они  думаютъ  совер- 
шить какое-либо  движен1е,  но  имъ  препятствуютъ  совершенно 
безъ  ихъ  в-Ьдома,  то  они  остаются  ув'Ьренными,  что  совершили 
это  движете,  потому  что  им-Ьли  нам-Ёренхе  исполнить  его. 
Ихъ  можно  заставить  совершать  пассивныя  движен1я  при 
помощи  электрическаго  прибора  и  они  не  будутъ    подозр'Ьвать 
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о  нихъ.  Ихъ  члены  кажутся  имъ  лишенными  тяжести.  Когда 
они  опускаютъ  руку  въ  воду,  то,  но  кожному  ощущен1ю, 
узнаютъ,  что  это  жидкость,  но,  двигая  въ  жидкости  рукой, 
они  не  испытываютъ  того  мягкаго  сопротивлен1я,  которое  даетъ 
волнующаяся  жидкость,  и  они  не  различаютъ,  двигаютъ  они 
рукой  въ  воздух-Ь  иди  вод^Ь.  Сдавливанье  мускуловъ,  щипанье, 
тренье  не  даютъ  имъ  никакого  разд^Ьльнаго  ощущен1Я.  Они 
не  зам-Ьчаютъ  въ  себ-Ь  сильнаго  электрическаго  тока.  Можно 
совершенно  безнаказанно  вонзить  имъ  въ  мускулы  острый 
инструментъ,  лишь  бы  только  они  не  узнали  объ  этомъ  чрезъ 
чувствительность  кожи.  Хотя  подобные  люди  сохраняютъ  всю 
свою  мускульную  силу  и  не  знаютъ  усталости,  однако,  когда 
они  въ  темнот^о,  или  когда  перестаютъ  наблюдать  глазами  за 
движен1ями  своихъ  членовъ,  они  ходятъ  съ  трудомъ.  Для 
нихъ  необходимо,  чтобы  зрительныя  оп];ущешя  зам^Ьняли  не 
достаюп];1Я  мускульныя.  Если  имъ  точно  такъ  же  не  достаетъ 
и  зрительныхъ  оп],уп],ен1й,  какъ  и  мускульныхъ,  то  они  не 
могутъ  держаться  стоя,  не  качаясь,  или  не  рискуя  упасть; 
ихъ  движен1я  им'Ьютъ  слишкомъ  мало  ув-бренности,  предметы, 
находящхеся  у  нихъ  въ  рук'Ь,  легко  выпадаютъ,  а  иногда 
они  раздавливаютъ  находящхеся  въ  ихъ  рукахъ  нредметы 
всл'Ьдств1е  слишкомъ  энергичнаго  сокраш,ен1я  мускуловъ.  А 
между  т-Ьмъ,  всЬ  кожныя  ош;ущен1я — п],екота,  прикосновешя, 
пассивнаго  давлен1Я  температуры  и  боли  у  нихъ  есть.  Не 
достаетъ  только  мускульнаго  чувства  (Тэнъ). 

Бываютъ  случаи  совершенно  противоположнаго  характера, 
когда  теряется  чувствительность  кожи,  исчезаютъ  осязательныя 
ош,ущен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  мускульныя  сохраняются. 
Одинъ  умалишенный,  оставшись  одинъ  въ  комнат-Ь,  положилъ 
голову  на  раскаленную  до  красна  железную  плиту,  а  руки 
въ  самый  огонь.  Сильный  запахъ  привлекъ  людей;  больной 
былъ  совершенно  равнодушенъ  и  решительно  не  показывалъ 
никакого  признака  боли,  хотя  руки  его  обгор-йли  до  костей. 
Подобные  больные  ув^Ьчатъ  себя,  самосожигаютъ  и  т.  п. 
безъ  малМшихъ  признаковъ  боли  (Гризингеръ).  Одинъ  работ- 
никъ,  влад-Ья  мускульными  ош;ущен1ями,  им-Ьлъ  пальцы  и 
руки  нечувствительные  къ  впечатл'Ьн1ямъ  прикосновешя, 
боли  и  температуры    Если  посл-Ь    того,    какъ    онъ  закрывалъ 
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глаза,  ему  давали  въ  руку  довольно  объемистый  предметъ, 
онъ  удивлялся,  что  не  могъ  сжать  ее,  Онъ  получалъ  только 
ощущеше  сопротивлен1я  и  ничего  бол-Ье.  Онъ  ничего  не  могъ 
сказать  о  предмет^Ь,  какова  его  форма,  величина,  былъ  ли 
онъ  тепелъ  или  холоденъ,  острый  или  притуплённый  Если 
ему,  при  помощи  снурка  и  не  предупреждая  его,  къ  кисти 
руки  привязывали  тяжесть  въ  одинъ  киллограммъ  в^сомъ, 
то  онъ  предполагадъ,  что  его  дергали  за  руку  (Тэнъ). 

Мускульное  чувство,  сочетаясь  въ  нормальныхъ  состоян1яхъ 
съ  осязашемъ,  им^&етъ  и  свои  довольно  значительныя  особен- 
ности: осязательныя  оп];ущетя  строго  периферическаго  про- 
исхожден1я,  ощуп],ен{я  траты  силы  (мускульныя)  отчасти  цен- 
тра льнаго.  Помощш  чувства  движен1я  мы  узнаемъ  прежде 
всего  о  сил'Ь  собственнаго  напряжен1я  для  совершен1я  движешя 
или  преодол^Ьн1я  препятств1я.  Самаго  движен1я  мон^етъ  и  не 
быть,  если  мускулы  парализованы  бол-Ьзнью,  на  что  указано 
выше,  или  если  сопротивленхе  чрезвычайно  велико  для  нашихъ 
силъ.  Мы  можемъ  д^Ьлать  величайш1я  усил1Я  поднять  тяжесть  въ 
30  пудовъ  в-Ьсомъ  и  при  этомъ  не  совершить  ни  малМшато 
движен1я.  Поэтому  Вундтъ  до  н'Ькоторой  степени  справедливо 
называетъ  это  чувство  «иннервац1оннымъ  чувствомъ».  Но  оно 
очень  часто  сопровождается  движен1емъ  и  тогда  даетъ  знать 
не  только  о  м^Ьр-Ь  внутренней  центральной  иннерващи,  но  и 
о  степени  дМствительнаго  расхода  мускульной  силы  на  движете. 
Тогда  оно  является  чувствомъ  периферически-центральнымъ. 

Бэнъ  видитъ  въ  ощущен1яхъ  мускульнаго  чувства  не  только 
особый  классъ  ош,уп];ен1й,  но  еще  первый,  по  времени  пред- 
гаествуюпцй  другимъ,  потому  что  движенхе  предшествуетъ 
ощущешю,  является  независимо  отъ  какого  либо  вн-Ьшняго 
стимула,  всл'Ьдств1е  энерг1И  самыхъ  внутреннихъ  центровъ  или 
въ  силу  чисто  внутренпяго  возбужден1я.  Движете  есть  бол-Ье 
коренное  и  основное  свойство  нашей  природы,  ч-Ьмъ  которое 
либо  изъ  нашихъ  ощущенш.   ^) 

Первенство  ыускульныхъ  ощущен1Й  собственно  предъ  ося- 
зательными едва    ли    возможно  допустить.  Мускульныя  ощу- 


1)  ТЬе  Зепзез  апй  Ле  1и(;е11ес1,  Шгс!  еШ^юп,   1863  р.  57—70;  ср.  Бэнъ, 
Психолог1я,  стр.  13 — 18. 
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щен1Я  возникаютъ  раьгЬе  ощз^щенхй  другихъ  орган овъ,  но  не 
ран'Ье  осязательныхъ.  Предположимъ,  что  ребенокъ,  въ  пер1одъ 
утробной  жизни,  совершаетъ  движете,  въ  силу  накопившейся 
энергш  моторныхъ  центровъ.  Такъ  какъ  онъ  находится  не  въ 
пустомъ  пространствтЬ,  то  окружающая  его  среда  сейчасъ  же 
будетъ  раздражать  его  кожу,  какъ  только  онъ  совершитъ  хотя 
бы  малМшее  движете.  Тоже  самое  бываетъ  и  съ  взрослымъ 
челов'Ькомъ  и  съ  животнымъ.  Следовательно  въ  данномъ  случа-Ь 
и  мускульное  и  осязательное  ощущен1я  почти  одновременны, 
хотя  правда  н'Ькоторое,  очень  малое,  первенство  по  времени 
принадлежитъ  мускульному  ощуш;ен1ю.  Но  можетъ  быть  и 
такой  случай:  среда,  окружаюпцая  утробнаго  ребенка  или  про- 
стМшее  животное,  можетъ  придти  въ  дтЬятельность,  въ  движете 
отъ  какихъ  либо  постороннихъ  причинъ,  помимо  движетя  самого 
организма  и  ран-Ье  его  движен1я.  Тогда  появится  осязательное 
ощущен1е  ран'Ье  мускульнаго,  а  мускульное,  в'Ьроятно,  очень 
быстро  посл^Ьдуетъ  за  нимъ.  Поэтому  мы  и  признаемъ  осяза- 
тельно— мускульныя  ощущешя  первичными  ощущен1ями.  Къ 
сказанному  нужно  прибавить  еще  и  то,  что  центръ  воспр1ят1я 
мускульныхъ  возбужденхй  совпадаетъ  отчасти  съ  центромъ 
воспр1ят1я  осязательныхъ  возбужден1Ё.   *) 

§  38.  Разсмотримъ  въ  частности  ощущен1я  осязательныя 
и  мускульныя.  Къ  осязательнымъ  ощущетямъ  относятся 
сл-Ьдующхя:  соприкосноветя,  давлен1я,  температуры. 

Ощущен1е  соприкосноветя  наибол^Ье  чистое  осязательное 
ощущеше,  въ  немъ  наимен-Ье  примтЬси  мускульнаго  чувства. 
Оно  происходитъ  тогда,  когда  какой  либо  чрезвычайно  легк1Й 
предметъ  касается  нашей  кожи,  напр.  волосокъ,  муха,  кусочекъ 
бумаги,  кусочекъ  дерева,  когда  нашу  кожу  поглаживаютъ 
нужной    кисточкой    и  т.  д.     При  ощущети    соприкосноветя 


О  ВазНап,  Ье  Сегуеаи  ог^аие  с1е  1а  репзёе  сЬея  ГЬотте  е*  скег  1е8 
аштаих.  Тоте  II,  р.  165.  Нужно  впрочемъ  заметить;  что  учете  о  мускуль- 
ноыъ  чувств'Ё  далеко  еще  не  установлено  и  взгляды  на  мускульное  чувство 
высказываются  самые  различные.  Даже  не  утвердилось  за  нимъ  опред'Ьленнаго 
назвашя,  некоторые  назваше  «мускульное  чувство»  находятъ  терминомъ  очень 
нсудачнымт.  и  предпочитаютъ  терминъ  «чувство  движешя».  Изложеше  различ- 
ныхъ  взглядовъ  на  мускульное  чувство  см.  у  Вазйап'а,  Ье  Сегтеаи  ог§апе 
с1е  1а  репзпр    г.  И,  р.  278— 28П,  1ВЗ-1ПВ. 
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почти  не  происходитъ  никакого  давленш  и  раздражете  касается 
только  верхнихъ  слоевъ  осязательнаго  органа.  Видоизм'Ьнеше 
ощущен1я  прикосновенья  есть  ощущен1Я  щекота.  При  щекот-Ь 
раздражеше  кожи  бываетъ  очень  легкое  и  давлеше  почти 
отсутствуетъ.  Какъ  скоро  при  раздраженхи,  вызывающемъ 
щекотъ,  усиливается  давлен1е,  ощущенье  щекота  исчезаетъ  и 
возникаетъ  боль.  Рише  говорить,  ^)  что  ощущенье  щекота  не 
им-Ьеть  никакой  аналог1и  съ  прикосповеньемъ,  что  это  есть 
модификацтя  центровъ,  которая  не  даетъ  намъ  никакихъ  знан1й 
о  внФшнемъ  возбуждеши.  Но  тоже  нужно  сказать  и  про  ощу- 
щенье соприкосновенья,  посредствомъ  него  мы  получаемъ  св^&- 
д-Ьше  только  о  какомъ — то  внтЬхпнемъ  раздражителе^,  но  что  это 
за  раздражитель,  какой  природы— остается  неизв'Ьстнымъ, 
всл-Ьдствье  слабости  самаго  раздраженья.  Поэтому  при  щекот-Ь, 
равно  какъ  и  при  ощущеши  соприкосновенья,  мы  говоримъ, 
что  что-то  раздражаетъ  нашу  кожу,  но  не  опред'Ьляемъ  ближе 
этого  что-то. 

За  осязательными  ощущеньями  прикосновенья  сл-Ьдуготъ 
осязательныя  ощущенья  давленья.  Эти  ощущенья  сходны  по 
существу  и  представ ляютъ  различье  только  степени.  Соверьпенно 
противоположное  мн-Ёнье  Спенсера,  что  «эти  два  ощущенья 
различаются  между  собою  не  только  по  степени,  но  и  по 
роду»,  ^)  намъ  кажется  неправильньвьъ  и  недоказаннымъ. 
Ощущенье  прикосновенья  есть  самая  слабая  степень  ощущенья 
давленья,  а  ощущенье  давленья  предполагаетъ  уже  н-Ькоторое 
участье  мускульнаго  чувства,  такъ  какъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
сильное  давленье  простирается  не  только  на  кожу,  но  касается 
и  мускул овъ,  которые  и  оказываютъ  сопротивденье  давленью. 
По  сил-Ь  раздраженья,  ощущенье  давленья  можетъ  6^е.1ть  или 
поверхностнымъ,  т.  е.  приближаться  къ  оьцущешю  соприкос- 
новенья, или  собственно  кожнымъ,  или  глубокимъ;  по  содержанью 
же  ощущенье  давленья  можетъ  быть  или  собственно  ощущеньемъ 
давленья  или  ощущеньемъ  тяжести. 

Давленье    на  кожу  можетъ    быть  производимо   предметами 


')  С11аг1е8  КхсЬе!;,  КесЬегсИез  ехре1'1теп1:а1ей  е!  сИпхс^иез  зиг    1а   8еп81ЫИ1ё. 
Рап8.  1877  р.  216. 

")  Основагпя  пспхолопгт  т.  Ш,  стр.  16(). 
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различной  формы  и  вызывать  различный  ощущен1я.  Предметъ 
можетъ  быть  гдадк1й,  тяжелый,  большой,  давлеше  имъ  вызоветъ 
смутное    неразд'Ьдьное    ощущенхе    пассивнаго    характера,    по 
которому    трудно  будетъ  опред-Ьлить  свойства  давящаго  пред- 
мета;   мы  можемъ  давить    на  кожу  иголкой,  булавкой,     кон- 
чикомъ  карандаша,  концемъ  проволоки  и  т.  д.,  тогда  мы  полу- 
чаемъ  оп],уш,ен1е  остраго.    Это   оп];уш;ен1е  бываетъ  непр1ятно  и 
всегда  побуждаетъ  насъ  къ  устранешю  его;    мы  можемъ  про- 
изводить   давлеше    на  кожу    не   только  такимъ    предметомъ, 
который  оканчивается  одной  точкой,  а  многими  и  притомъ  не 
слитными,  а  разд^§льными.  Тогда  мы  получимъ  оп];ущен1е  дав- 
лешя   разд'Ьльныхъ    точекъ    и  по  этому    ощуп];ен110  давлешя, 
синтезируя    отд-Ьльныя    оп],уп];ен1я    въ    одно    ц-Ьлое,    можемъ 
узнать  форму  давящаго  предмета.  Если,  положимъ,  мы  будемъ 
давить    себ-Ь  мундштукомъ    на  губы,    то  получимъ  ощущен1е 
кольца;    если  мы  будемъ  давить    на  свою  руку   какимъ  либо 
т-Ьломъ,  им*юш;имъ  зв-^здчатую  форму,  то  наши  пальцы  будутъ 
ош;уп],ать  и  этотъ  контуръ,  т.  е.  вс1^  углы  звезды;  если  кто- 
либо  на  нашей  ладони    ч^Ьмъ  либо  острымъ  изобразитъ  форму 
буквы,  то  мы,    только  по  осязательному  ощуш;ешю,     узнаемъ 
эту  форму,  закрывъ  глаза,   не  наблюдая  за  движен1ями  руки 
пишущаго.    Эти  св^д'Ьн1я    о  форм-Ь  давяп],ихъ  предметовъ  мы 
получаемъ  всл'Ьдств1е  того,    что  им'Ьемъ  возможность  ощуш,ать 
мног1я  отд-Ьльныя  точки,  лежаш,1я  въ  окружности  кольца,  или 
образуюш,1я    углы    зв'Ьзды    и  формы  буквы.    Еслибы    мы  не 
им'Ьли    возможности    ощущать  мног1я    отд-Ёльвыя    точки,    то 
у  насъ  не  получилось  бы  впечатл-Ьтя  сложной  формы^  а  простое 
ощущен1е  остраго,  одной  или  двухъ  точекъ,  или  неопред'Ьлен- 
ное  ощущеше  многихъ  слитныхъ  въ  одно  сплошное  ц^злое  точекъ. 
Нужно  зам'Ьтить,    что  наша  кожа    не  повсюду   одинаково 
способна    къ  воспр1Ят1ю  впечатл-Ьихй    отъ  отд'1§льныхъ  точекъ 
предметовъ.    Въ  иныхъ  м-Ьстахъ  она  бол^Ье  чувствительна,  въ 
другихъ— мен^Ье      Изсл-Ьдованхе  чувствительности  нашей  кожи 
къ  осязательнымъ  раздражешямъ  производится  такимъ  образомъ: 
берутъ  циркуль  съ  притуплёнными  концами  и  ставятъ  его  дв-Ь 
ножки  на  различныхъ  разстоян1яхъ  другъ  отъ  друга,  въ  раз- 
личныхъ  м'Ьстахъ  кожи    и  въ  разнообразныхъ  направлешяхъ, 
и  при    этомъ  зам-Ьчаютъ,    когда  получаются  два  разд^Ьльныя 
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осязательныя  ощущен1я  отъ  двухъ  ножекъ  циркуля  и  когда 
одно.  Очевидно,  что  та  часть  кожи,  которая  даетъ  два  ося- 
зательныя ощущен1я  на  извФстномъ  разстоянхи  между  нож- 
ками циркуля,  будетъ  чувствительнее  другой,  которая  даетъ 
одно  ощущен1е  на  томъ  же  разстоян1и.  Такими  изсл'Ьдован1ями 
узнано,  что  чувствительность  кожи  весьма  различна:  въ  н-Ько- 
торыхъ  м^Ьстахъ  получаются  два  разд-Ьльныя  ощущен1я  при 
незначителъномъ  разстояши  между  ножками  циркуля — въ  1, 
2,  4,  8  миллиметровъ  (кончикъ  языка,  красная  кожица  губъ, 
конецъ  носа,  концы  пальцевъ,  ладонная  поверхность  руки), 
въ  другихъ  же  при  значительномъ — въ  30,  40,  50  миллимет- 
ровъ (на  груди,  сиикЬ,  плеч'Ь,  голени). 

Каждую  часть  кожи,  въ  пред'Ьлахъ  которой  невозможно 
пространственное  различен!©  отд'Ьльныхъ  впечатл-Ьихй,  физ10логъ 
Веберъ  назвалъ  чувствительнымъ  кругомъ.  Вся  поверхность 
нашей  кожи  состоитъ  изъ  такихъ  чувствительныхъ  круговъ 
не  равной  величины.  Если  мы  давимъ  себ-Ь  мундштукомъ 
губы,  то  получаемъ  ясное  впечатл1Ьн1е  кольца;  если  же  мы 
будемъ  давить  имъ  на  кожу  плеча,  или  спины,  или  шеи,  то 
почувствуемъ  только  прикосновеше  какого-то  т^Ьла,  но  формы 
его  не  опред^Ьлимъ.  Въ  первомъ  случа-Ь  мы  раздражаемъ  много 
чувствительныхъ  круговъ,  всл*дств1е  чего  получаемъ  ощу- 
паете многихъ  точекъ  и  на  этомъ  основан1и  выстраиваемъ 
форму  предмета;  во  второмъ  же  случа-Ь  мундштукъ  покрываетъ, 
можетъ  быть,  одинъ  или  два  чувствительныхъ  круга,  а  можетъ 
быть  не  покрываетъ  и  одного,  всл'Ьдствхе  чего  получается 
ощущенхе  одной  или  двухъ  точекъ,  а  по  нимъ  формы  круга 
не  выстроишь.  Следовательно  ч^мъ  большее  количество  чув- 
ствительныхъ круговъ  покрываетъ  предметъ,  т^мъ  отчетливее 
бываетъ  осязательное  ощуп^еше.  Надавливая  плечо  металличе- 
ской трубкой  сътрехугольнымъ,  круглымъ  и  четырехугольнымъ 
отверстиями,  имеющей  въ  поперечнике  2  центиметра,  мы  не 
можемъ  узнать  форму  трубки,  между  темъ  какъ  давлеше 
такой  трубки  на  ладонь  даетъ  ясное  ощущен1е  формы.  Раз- 
стояше  уменьшается  при  усиленномъ  внимаши  и  упражнеши, 
У  слепыхъ,  принужденныхъ  заменять  зренхе  осязан1емъ,  ося- 
зательные участки  имеютъ  заметно  меньшую  величину,  нежели 
у  зрячихъ   людей. 
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Съ  ощущен1емъ  давлен! я  неразрывно  связано  ощущеше 
тяжести,  ДавлеН1е  можно  разсматривать  съ  различныхъ  точекъ: 
можно  стараться  узнать  по  нему  форму  давящаго  предмета, 
а  то  можно  пытаться  оц'Ьнить  его  в^&съ  или  тяжесть.  При 
ощущен1И  тяжести  воспр1ят1е  бываетъ  отчетлив-Ье,  когда  дв'Ь 
тяжести  кладутся  быстро  одна  посл-Ь  другой  на  одно  и  тоже 
м-Ьсто  кожи,  ч-Ьмъ  одновременно  на  различныя;  въ  первомъ 
случать  большое  значен1е  им'Ьетъ  быстрота,  съ  которою  одна 
тяжесть  см'Ьняетъ  другую.  Веберъ  нашелъ,  что  онъ  при 
наибольшемъ  вниман1и  могъ  отличить  29  лотовъ  отъ  30  тогда, 
когда  между  моментами  пом^§щен1я  об'Ьихъ  тяжестей  протекало 
не  бол-Ье  10  секундъ.  При  увеличеши  промежутка  времени, 
пока8ан1Я  д-Ёлались  нев-Ьрными  и  можно  было  отличать  только 
так1я  тяжести,  разница  между  которыми  была  больше.  Когда 
напр.  означенный  промежутокъ  времени  равнялся  У 2  минуты, 
Веберъ  могъ  отличить  только  4  лота  отъ  5  или  24  отъ  30. 
Чувствительность  кожи  къ  разд-Ьльнымъ  точкамъ  не  всегда 
совпадаетъ  съ  чувствительност1ю  къ  тяжести.  Тяжесть  на  кож-Ь 
лба  и  живота  даетъ  довольно  тонкое  оп];ущен1е  давлен1я,  къ 
разд-Ьльнымъ  же  точкамъ  эти  м'Ьста  довольно  тупы.   ') 

§  39.  Къ  осязательнымъ  огцущенхямъ  относятся  ощуп];ен1я 
температуры.  Эти  ощущен1я,  по  сравненхю  съ  собственно  ося- 
зательными, значительно  своеобразны.  Они  опред^Ьляются  двумя 
крайними  точками,  ощуп],етемъ  холода  и  оп];уп];етемъ  тепла. 
Эти  означен1я  очень  субъективны,  не  точны;  въ  физике  не 
существуетъ  силы  холода,  въ  ней  принимается  только  одна  сила 
теплоты.  Холодъ  же  есть  н'Ьчто  совершенно  субъективное  и 
зависитъ  только  отъ  температуры  нашего  т-бла.  Холоднымъ 
мы  называемъ  всякое  т-Ьло,  которое  отнимаетъ  тепло  отъ 
нашей  кожи,  горячимъ  то,  которое  отдаетъ  ей  тепло.  Когда 
мы  беремъ  въ  руку  кусокъ  металла  и  кусокъ  дерева,  им'Ьюш.хе 
одинаковую  температуру,  то  металлъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  кажется 
намъ  холодн-Ье  дерева.  Металлъ  есть  хорош1й  проводникъ 
тепла  и  отнимаетъ  у  кожи  ея  теплоту  весьма  быстро,  тогда 
какъ  дерево  отнимаетъ  посл-Ьдишю    медленно.    Быстрота    же, 


Бернштейнъ,  Физ10лопя  органовъ  вн'ёшнихъ  чувствъ.  1876,  стр.  49,  50. 
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съ  которой  происходить  въ  нашей  кож-Ь  потеря  тепла,  вл1яетъ 
на  силу  ощущен1Я  холода.   ^) 

Не  смотря  на  своеобразность    ощущетй    температуры,    до 
сихъ    поръ    не    открыто    никакихъ    термическихъ    органовъ, 
носредствомъ  которыхъ  теплота  возбуждаетъ    нервы.    Поэтому 
возможно    предполагать,    что    осязательный    т-Ьльца    служатъ 
посредниками,   какъ  для  ощущешй  прикосновешя  и  давлешя, 
такъ  равно  и  температуры.  Такое  предположен1е  подтверждается 
сходствомъ  между  ощущен1ями  температуры  и  давлешя,  которое 
несомн'Ьнно  существуетъ,  не  смотря  на  своеобразность    терми- 
ческихъ ощущешй.  Въ    слаб-Ьйшихъ    степеняхъ    ощущен1Я    и 
того    и    другаго    порядка    легко    см'Ьшиваются,    напр.    едва 
можно  различать  ощущеше,    происходящее    всл'Ьдств1е    укола 
острой  булавкой,  отъ  ощущен1Я,  вызываемаго  прикосновешемъ 
къ  кож-Ь  искорки  огня;  и  ощущен1я  температуры  и  ощущен1Я 
давлен1я,    доведенный    до    изв-Ьстной    степени,  превращаются 
въ  ощущеше  боли;  наконецъ,  если    мы    на    кожу    положимъ 
какой     либо     дурной     проводникъ    тепла,    напр.     бумагу    съ 
небольшимъ  отверст1емъ  въ  2  —  5  миллиметровъ  въ  дхаметр-Ь, 
и  чрезъ  это   отверст1е  будемъ  раздражать  кожу  то  механически, 
давлешемъ — кускомъ  дерева,  кисточкой,  клочкомъ  шерсти,  то 
теплотой,  направляя  въ  это  отверсте  тепловые  лучи  отъ  нагр^Ьтаго 
металла;  тогда  экспериментируемое    лице    будетъ    ошибаться, 
ощущен1е    прикосновен1я  оно  будетъ    принимать  за  ощущен1е 
теплоты  и  наоборотъ. 

Мы  значительно  чувствительны  къ  температур-Ь  и  притомъ 
одинаково  чувствительны  и  къ  высокимъ  и  къ  низкимъ 
ступенямъ  ея.  По  изсл^Ьдован1ямъ  Вебера,  мы  можемъ  раз- 
личать 14"  по  Реомюру  отъ  14,4"  такъ  же  хорошо,  какъ 
30"  отъ  30,4".  Опытные  люди  узнаютъ  повышеше  или  пони- 
жеше  температуры  воды  на  0,1"  противъ  той,  въ  которую 
они  только  что  погружали  руку  и  н-Ькоторые  баньщики  съ 
изумительною  точносию  опред'Ьляютъ  безъ  термометра  тем- 
пературу воды.  Различен1е  бываетъ  лучше,  когда  одна  темпе- 
ратура быстро  см'Ьняется  другой;  мы  лучше  различаемъ,  когда 


1)  Бсрнштейнъ,    53. 


--.   116  — 

неравныя  температуры  въ  одно  и  то  же  время  прикладываются 
къ  смежнымъ  частямъ,  нежели  въ  томъ  случа^§,  когда  под- 
вергающхяся  раздражен1Ю  части  кожи  удалены  одна  отъ 
другой.  Чувствительность  нашей  кожи  къ  впечатл-Ьшямъ 
температуры  различна.  Чувствительность  увеличивается  съ 
пространствомъ  раздражаемой  поверхности.  Если  мы  опустимъ 
одинъ  палецъ  въ  воду,  нагр^Ьтую  до  32°  по  Реомюру,  и  всю 
руку  въ  воду,  им'Ьющую  только  2972°,  то  въ  посл'Ьднемъ 
случа-Ь  мы  получимъ  сильн^Ьйшее  ощущен1е  температуры. 
Зам-Ьчено,  что  когда  два  гЬла  одного  и  того  же  в15са,  но 
различной  температуры,  оц-Ьниваются  но  осязательнымъ  ощу- 
щешямъ,  то  бол-Ье  холодное  кажется  бол-Ье  тяжелымъ,  подав- 
ляющее д'Ьйствхе  холода  какъ  будто  увеличиваетъ  тяжесть 
т^Ьла.  Если  при  закрытыхъ  глазахъ  положить  на  лобъ  холодную 
монету  и  зат-Ьмъ  на  тоже  м-Ьсто  дв^Ь  такихъ  же  нагр-Ьтыхъ 
монеты,  то  одна  холодная  и  дв'Ь  нагр^Ьтыя  монеты  покажутся 
одинаковыми  по  в-Ьсу. 

§  40.  Такъ  какъ  мускульное  чувство  даетъ  намъ  св'Ьд'Ьнхя 
или  о  степени  напряжен1я  безъ  движен1Я  или  съ  движен1емъ, 
то  и  ощущешя  его  бываютъ  двухъ  родовъ:  напряжен1Я  и  дви- 
жен1я.  Ощущен1е  движен1Я  можетъ  быть  ощущен1е  безпрепят- 
ственнаго  движентя  или  движен1я  съ  препятств1ями.  Разсмот- 
римъ  эти  ощущешя. 

Ощущен1я  напряжен1Я  им-Ьютъ  для  насъ  чрезвычайно 
большое  значен1е  въ  томъ  отношенп!,  что  даютъ  намъ  знать 
о  м'Ьр'Ь  необходимой  силы,  потребной  для  д-Ьятельности.  Они 
влад^Ьютъ  большою  тонкостью  въ  отношен1и  степени  или  интен- 
сивности, качественно  же  они  однообразны.  Когда  мы  бро- 
саемъ,  напр.  камнемъ,  въ  ц'Ьль,  когда  перепрыгиваемъ  ровъ, 
канаву,  когда  идемъ  по  узенькой  доек*  или  бревну  и  балан- 
сируемъ,  тогда  мы  очень  тонко  разсчитываемъ  свои  усил1Я. 
Если  мы  въ  данномъ  случа-Ь  сд'Ьлаемъ  напряженхе  большее 
или  меньшее,  ч-Ьмъ  сл^дуетъ,  мы  потерпимъ  неудачу,  упа- 
демъ.  Конечно,  есть  люди  съ  очень  слабою  впачатлительност1Ю 
по  отношен1ю  къ  степенямъ  напряженхя,  которые  никакъ  не 
могутъ  разсчитать,  какой  величины  напряжен1е  имъ  нужно 
сделать,  чтобы  изв'Ьстнымъ  образомъ  прыгнуть,  скакнуть, 
бросить.    Это    сидни,    лежни,    люди,    боящ1еся    физическихъ 
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упражнешй  и  д-Ьятельности.  Но  за  то  есть  и  другая  категорхя 
людей,  которые  чувствительность  къ  напряжен1ю  довели  упраж- 
нен1ями  до  чрезвычайной  тонкости.  Гимнасты,  аккробаты, 
клоуны,  путешествующхе  по  канату,  прыгающхе  на  трапещяхъ, 
совершающ1е  различные  изумительные  заНо  тог1а1е,  суть  об- 
разцы такихъ  людей.  Они  прежде  движен1я  тонко  разсчиты- 
ваютъ  величину  напряжен1я  и  потомъ  уже  даютъ  соотв'Ьт- 
ствующ1й  толчекъ  своимъ  мускуламъ.  Предъ  какимъ  либо 
опаснымъ,  головоломнымъ  движешемъ  процессъ  оц-Ьики  потреб- 
наго  напряжен1я  у  подобныхъ  лицъ  бываетъ  ясно  зам'Ьтенъ: 
они  сосредоточиваются,  отстраняютъ  вн'Ьшнхя  возбужден1я, 
совершаютъ  маленьк1я,  чуть-чуть  зам'Ьтныя,  движенхя,  какъ 
бы  пробуютъ  готовность  и  способность  своей  двигательной  ма- 
шины и  наконецъ,  обстоятельно  взв'Ьсивъ  нужное  напряжете 
и  собравъ  силы,  совершаютъ  р^шите.льное  движете.  Ихъ  со- 
стоянхе  предъ  движен1емъ  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  ощуп1;етя  напряженгя,  хотя  бы  они  позднее  и  выра- 
зились движен1ями,  суть  первоначально  состоятя  централь- 
наго,  а  не  перифическаго  характера.  Въ  такихъ  случаяхъ 
д-Ьятельность  происходитъ  прежде  всего  въ  двигательныхъ 
центрахъ,  тамъ  запасается  и  разсчитывается  потребная  энерг1я, 
а  потомъ  уже  возбужден1е  переходитъ  на  двигательные  нервы 
и  мускулы. 

Самый  простой  прим'Ьръ  ощущен1я  напряжетя  безъ  дви- 
жен1я — это  поддержка  тяжести  собственнаго  т'ЗЬла,  когда  мы 
стоимъ,  туловища  и  головы,  когда  сидимъ,  рукъ  и  ногъ, 
когда  мы  ихъ  вытягиваемъ  горизонтально  и  особенно  если  мы 
беремъ  въ  руки  какую  либо  тяжесть.  Съ  изм^нешемъ  поло- 
жетя  т'Ьла,  эти  оп],уп];етя  напряжетя  м^&няются.  Ош,уп],еше 
напряжен1я  при  поддержк^Ь  т^Ьла  слаб'Ье  всего  бываетъ  въ  то 
время,  когда  мы  лежимъ  на  постели  и  когда  каждый  по  воз- 
можности органъ  покоится;  наибол^Ье  же  яснымъ  это  ош,ущете 
бываетъ  въ  то  время,  когда  мы  прямо  стоимъ,  нич^&мъ  не 
поддерживая  своего  т'Ьла.  Усталость,  происходяп^ая  отъ  про- 
должительной поддержки  т-Ёла  въ  томъ  или  другомъ  положети, 
есть  одно  изъ  обычныхъ  мускульныхъ  утомлетй. 

Ощущен1Й  движен1й  безпрепятственныхъ  у  насъ,  собственно 
говоря,    почти  совс^мъ  не  бываетъ:   воздухъ,    одежда,  какая 
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нибудь  вещь  въ  рукахъ  уже  составляютъ  препятств1я  для 
движен1я.  ДБижен1я  безпрепятствевныя — это  были  бы  движенхя 
въ  безвоздушномъ  пространств'^.  Поэтому  препятствхемъ  или 
сопротивлен1еыъ  при  движеши  называется  бол-Ье  или  мен-Ье 
значительное  сопротивлеше,  встр'Ьчающееся  не  всегда,  а  только 
время  отъ  времени.  Ощущешя  движен1я  бываютъ  ощущешя 
медленныхъ  движен1Й,  постепенно  ускоряющихся  и  замед- 
ляющихся и  живыхъ.  При  медленныхъ  движен1яхъ  тра- 
та силы  можетъ  производиться  или  равными  долями  или 
неравными.  Въ  первомъ  случае,  когда  напр.  лошадь  везетъ 
возъ  по  ровной  дорог-Ь  или  ребенокъ  тащитъ  тел-Ьжку  или 
санки,  возникаетъ  при  движеши  ощущеше  равнаго  напряжешя, 
во  второмъ — неравнаго.  Ощущешя  движенхя,  соединенныя  съ 
неравной  тратой  силы,  представляются  бол-Ье  живыми  и  яркими, 
ч'Ьмъ  ощущен1Я  движеши,  соединенныхъ  съ  равной  тратой. 
Равное  неизм^Ьнное  напряжен1е  по  самому  существу  своему 
однообразно,  монотонно;  ощущешя  же  движен1й,  хотя  бы  и 
медленныхъ,  но  соединенныхъ  съ  неравнымъ  напряжен1емъ, 
разнообразнее,  неравная  трата  предполагаетъ,  что  мускулы 
испытываютъ  въ  это  время  различныя  состояшя  сокращен1я, 
всл'Ьдств1е  чего  выигрываетъ  въ  ясности  самое  ощущенхе. 
Прим-бры  ощущен1й  медленнаго  движешя — медленная  прогулка, 
медленные  торжественные  жесты,  сопровождающ1е  разговоръ 
или  р^чь  оратора,  медленное  совершен1е  какой  либо  механи- 
ческой работы  и  т.  п.  Медленныя  движен1я  стоять  въ  ^Ьсной 
связи  съ  н-Ькоторыми  настроен1ями  и  чувствами,  напр.  глу- 
бокою, но  спокойною  грустью,  чувствомъ  почтен1я,  велич1я, 
религ103ными  чувствами  и  вообще  чувствами  н'Ьжными  съ 
прим-Ьсью  боязни,  Въ  религ1озныхъ  обрядахъ,  священнодМ- 
ств1яхъ  и  таинствахъ  считаются  бол'Ье  приличными  медленныя 
движен1я,  ч-Ьмъ  быстрыя;  похоронныя  процесс1и  обыкновенно 
выступаютъ  медленно;  съ  божественнымъ  велич1емъ  Юпитера 
бол'Ье  сообразны  медленныя  торжественныя  движен1я  и  дМ- 
СТВ1Я,  ч'Ьмъ  быстрыя  и  живыя,  свойственныя  какому  нибудь 
Меркур1ю;  восточные  народы,  чрезвычайно  солидные  и  важные 
по  ихъ  собственному  мн'Ьшю,  и  особенно  ихъ  владыки,  мало 
подвижны  и  природные  враги  быстрыхъ  и  живыхъ  движенш. 
Съ  другой    стороны    медленныя    движен1Я^стоятъ    въ  т-Ьсной 
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связи  или  съ  постояннымъ  недостаткомъ  энергхя,  или  же  только 
съ  временнымъ  упадкомъ  ея. 

Постепенное  ускоренхе  или  замедлен1е  движен1я  даетъ  ощу- 
щен1я  отличныя  отъ  ощущен1й  медленнаго  движен1я.  Оп];ущен1я 
изм'Ьняющихсядвижен1й,  то  быстрыхъ,  то  медленныхъ_,  бываютъ 
несравненно  пр1Ятн'Ье,  ч-Ьмь  ощущен1я  однообразныхъ  движен1й. 
Постепенное  ускорен1е  или  замедлен1е  какой  либо  деятельности 
есть  в'Ьрн'Ьйшее  средство  противъ  монотонности  и  скуки. 
Поэтому-то  намъ  такъ  и  нравятся  изм^нешя  въ  движен1яхъ 
и  во  всякой  д'Ьятельности  вообще — въ  жестахъ,  въ  танцахъ, 
въ  звукахъ,  въ  разсматриван1и  предметовъ.  Когда  п^вецъ  или 
п-Ьвица  долго  поетъ  одинаково  высотя  или  низк1я  ноты,  то 
это  доставляетъ  намъ  меньше  удовольств1Я,  ч'Ьмъ  постепенная 
см-Ьна  высокихъ  звуковъ  низкими  и  обратно.  Особенность 
ощущен1Й  быстрыхъ  движен1й  заключается  въ  томъ,  что  эти 
ощуп];ен1я  значительно  возбуждаютъ  нервы  и  нервные  центры 
къ  произвольной  д-Ьятельности.  Возбужден1е  ^ываетъ  т-Ьмъ 
сильн-Ье,  ч-Ьмъ  мен^е  препятствхй  встр^чаютъ  органы  къ  дея- 
тельности, ч^мъ,  значитъ,  требуется  меньшая  трата  энергш. 
Танцы  напр.  увеличиваютъ  скорость  кровообращешя  и  дыхан1Я 
и  въ  то  же  время  увеличиваютъ  скорость  течешя  представлешй, 
д^лаютъ  бол-Ье  живыми  чувство  и  самого  человека  бол^е 
общительнымъ  и  разговорчивымъ.  Поэтому  живыя  движешя 
суть  возбудительныя  средства;  очень  же  живыя  движен1я  спо- 
собны довести  человека  до  изступлен1Я,  до  невозможности 
владеть  собою,  до  какого-то  духовнаго  опьянешя.  Когда  д^ти 
слишкомъ  расшалятся,  то  ихъ  нельзя  нич^мъ  унять;  нервная 
система  ихъ  бываетъ  въ  это  время  слишкомъ  возбуждена  и 
способность  управлять  собою  потеряна.  Въ  древнихъ  греческихъ 
религ1озныхъ  обрядахъ  въ  честь  Бахуса  и  Деметры,  равно 
какъ  въ  н-Ькоторыхъ  религ1озныхъ  обрядахъ  современныхъ  намъ 
дикихъ  народцевъ  Аз1и  и  Африки,  живыя  движен1я  употреб- 
лялись и  употребляются  какъ  средства  довести  жрецовъ,  или 
всЬхъ  участвующихъ  въ  церемоши,  до  экстатическаго  состояшя, 
до  духовной  восторженности  и  опьянен1Я.  Обыкновенно  живыя 
движешя  суть  результатъ  значительной  энергхи  и  силы,  или  же 
результатъ  значите льнаго  напряжен1я  силъ. 

§  41.    Ощущеше  сопротивлешя    при  движеши    есть  оп];у- 
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щен1е  очень  сложное  и  разнообразное,  можно  исчислить  много 
видовъ  его.  Спенсеръ,  всл^Ьдъ  за  Гамильтономъ,  указываетъ 
сл'Ьдующ1Я  частныя  его  формы:  кр-Ьикое  и  мягкое,  твердое  и 
жидкое,  тягучее  и  разсыпчатое,  вязкое  и  хрупкое,  тугое  и 
гибкое,  раскалывающееся  и  не  раскалывающееся,  растяжимое 
и  не  растяжимое,  сокращающееся  и  не  сокращающееся, 
сжимаемое  и  не  сжимаемое,  упругое  (отскакивающее)  и  не 
упругое  и  (въ  соединен1И  съ  фигурою)  шероховатое  и 
гладкое,  ^)  Конечно,  мы  не  будемъ  изсл-Ьдовать  всЬхъ  этихъ 
частныхъ  формъ  и  видовъ  ощущен1я  сопротивлен1я  движен1ю, 
т-Ьмъ  болФе,  что  н^Ькоторые  изъ  нихъ  суть  или  степени  раз- 
вит1я  одного  ощущен1я,  или  даже  различныя  названия  одного 
и  того  же  ощущешя,  каковы  кр-Ьпкхй,  твердый,  несжимаемый 
или  мягкш,  вязк1й,  растяжимый.  Мы  изсл-Ьдуемь  только 
главн'Ьйш1я,  именно  ощущен1я  твердаго,  мягкаго  и  эластичнаго 
или  упругаго.  ВсЬ  же  проч1я  мускульныя  ощущен1я  суть 
только  частныя  видоизм-Ьнетя  этихъ  трехъ  классовъ. 

Ощущен1е,  твердаго  возникаетъ  изъ  сочетан1я  ощущен1я 
давлешя  и  сильнаго  мускульнаго  напряжен1я,  или  совсЬмъ  не 
выразившагося  вн^шнимъ,  зам^Ьтнымъ  для  глаза,  движешемъ 
или  выразившагося  движен1емъ  въ  самомъ  конц^  процесса. 
Мы  признаемъ  тотъ  предметъ  твердымъ,  который,  не  смотря 
на  наше  давлеше,  на  вс^  наши  усил1я,  не  изм^няетъ  своей 
формы,  или  же  уступаетъ  нашимъ  усил1ямъ  посл-Ь  весьма 
энергичнаго  напряжен1я  мускульнаго  аппарата.  Ощущен1е 
движешя  въ  данномъ  случа-Ь  есть  незам-Ьтное  сокращен1е 
мускуловъ,  ихъ  надавливан1е  на  твердый  предметъ,  видимое 
же  движен1е  или  совсЬмъ  не  является,  если  предметъ  очень 
твердъ,  не  уступаетъ  нашему  давлен1ю,  или  же  оно  является 
заключительнымъ  актомъ  всего  процесса,  если  предметъ  въ 
конц^Ь  концовъ  подается. 

Ощущеше  мягкаго  возникаетъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  нашъ 
осязательно -мускульный  аппаратъ  надавливаетъ  на  что  либо 
и  это  что  либо  уступаетъ  производимому  на  него  давлешю. 
Следовательно  ощущен1е  мягкаго  бол^Ье  сложно,  ч1&мъ  ощущен1е 


1)  ОсноЕан1я  психодопи,  т.  Ш,  стр.  164. 
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твердаго  и  заключаетъ  въ  себ^  не  два  элемента,  а  три,  именно: 
ощущеше  давлешя,  ощущен1е  напряжен1я  и  ощущен1е  дви- 
жен1я  и  помимо  этихъ  трехъ  элементовъ  существовать  не  можетъ 
Мы  можемъ,  сколько  намъ  угодно,  увеличивать  каждое  изъ 
этихъ  01цущен1й  въ  отд-йльности,  и  никогда  не  получимъ  ощу- 
щешя  мягкаго;  ощущеше  давлешя  останется  ощущешемъ  дав- 
лен1Я,  а  ощущен1е  напряжешя  и  движен1я  ощущен1Ями 
напряжен1я  и  движек1я.  Только  комбинацхя  всЗЬхъ  трехъ  даетъ 
ощущенхе  мягкаго.  Итакъ  ощущеше  мягкаго  выражаетъ 
собой  соотношеше  трехъ  ощущенШ:  давлешя,  напряжен1я 
и  движешя. 

Ощущеше  упругаго  заключаетъ  въ  себ-Ь  т^  же  элементы, 
что  и  ощущеше  мягкаго,  но  въ  бол-Ье  сложномъ  сочеташи, 
именно:  это  ощущен1е  возникаетъ  тогда,  когда,  при  давлен1и 
на  какое  либо  т-Ьло  нашимъ  осязательно -мускульнымъ  аппара- 
томъ,  это  т-Ьдо  сначала  уступаетъ  нашему  давлен1ю,  изм^Ьняетъ 
свою  форму,  а  потомъ,  при  прекращеши  давлен1я,  само  давитъ 
на  нашъ  органъ,  выталкиваетъ  его,  принимая  свою  прежнюю 
форму.  Такой  рядъ  ощущен1Й  получается  напр.  при  сдав  ли - 
ваши  резиноваго  мячика.  Сл-Ьдовательно  ощущеше  упругаго 
есть  выражен1е  соотноп1ен1я  или  комбинацхя  ощущенхй  давлен1я 
(органа  на  предметъ),  напряжешя,  движен1я  и  обратнаго 
давлен1я  (предмета  на  органъ). 

Ощущешя  шероховатаго,  гладкаго,  вязкаго  или  клейкаго , 
жидкаго,  газообразнаго,  сыраго  или  мокраго  суть  ничто  иное, 
какъ  видоизм-Ьненья  ощущен1й  давлен1я,  напряжешя  и  дви- 
жешя, а  иногда  и  температуры,  они  выражаютъ  т-Ь  различхя  въ 
препятств1яхъ,  которыя  встр^Ьчаетъ  нашъ  осязательно-мускуль- 
ный аппаратъ  при  движеши.  Ощущен! е  шероховатости  есть 
ощущен1е  прерывчатости,  перемежаемости  при  давлеши,  напря- 
жеши  и  движеши,  неправильности,  неравном'Ьрности  въ  ком- 
бинацш  этихъ  трехъ  ощущен1й;  напротивъ  ощущен1е  гладкаго 
есть  ощущеше  правильности,  ^непрерывности  ощущен1Й  давлен1я, 
напряжешя  и  движен1я;  ощущен1я  жидкаго  и  газообразнаго 
суть  ощущен1я  меньшаго  и  меньшаго  сопротивлен1Я  движен1ю; 
ощущен1е  клейкаго  особый  видъ  ощущенхя  мягкаго;  ощущен1е 
сыраго  сложено  изъ  ощущен1я  холода  и  легкаго,  скользящаго 
прикосновен1Я  къ  поверхности,  такъ  что  когда  намъ  неожиданно 
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приходится  касаться  холоднаго  гладкаго  металла,  мы  думаемъ, 
что  дотронулись  до  чего  либо  сыраго  и  т.  д. 

Изъ  всЬхъ  разсмотр^ныхъ  ощущен1Й  наибольшее  значеше 
для  постройки  представлен1я  о  вн-Ьшнемъ  ш[^Ъ  яшЪтть  сл*- 
дующ1я:  сопротивлешя  и  его  виды:  твердое,  мягкое,  упругое, 
жидкое,  газообразное;  напряжен1я  и  различныхъ  скоростей 
движешя;  температуры  съ  различен1емъ  тепла  и  холода 

§  42.  Изъ  осязательно-мускульнаго  аппарата  развились 
ВС*  проч1е  органы,  изъ  осязательно-мускульныхъ  ощущен1й 
всЬ  проч1я  ощущешя.  Сл^дующхе  два  ряда  ощущенхй,  наибо- 
л-Ье  близко  по  своему  характеру  подходящихъ  къ  мускуль- 
нымъ,  суть:  пищеварительновкусовыя  и  дыхательно-обоня- 
тельныя   ощущен1Я. 

Что  ощуп];ен1я  пищеварен1я  и  вкуса  суть  видоизм-Ьненвыя 
осязательныя  ощущешя,  сопровождающ1яся  ощущен1ями  дви- 
жен1я,  это  очевидно.  Какъ  возникаютъ  ощущешя  пищеварен1я? 
Отъ  соприкосновен1я  пищи  съ  органами  пищеварен1я.  Пища 
размельчается  во  рту  зубами  и  поливается  слюной,  проходитъ 
пищеводъ,  перегоняется  съ  м^ста  на  м-Ьсто  въ  желудке,  про- 
ходитъ кишками — всюду  мы  встр^чаемъ  различнаго  рода  сопри- 
косновеше,  сопровождаемое  движешемъ. 

Но,  конечно,  ощущен1я  пищеварен1Я  не  буквально  тоже 
самое,  что  ощущен1я  осязан1я,  это  спец1али8ованныя  осязатель- 
ныя ощущешя.  Органы  пищеварешя  отличаются  по  своему 
строен1ю  и  физ1ологическимъ  отправлешямъ  отъ  кожи,  им^Ья 
въ  то  же  время  существенное  анатомически- физхологическое 
сродство  съ  нею;  точно  также  и  ощущешя  пищеварен1я,  будучи 
въ  основ-Ь  своей  сходны  съ  осязательными,  им'Ьютъ  отъ  посл-Ьд- 
нйхъ  и  0ТЛИЧ1Я;  на  почв-Ь  собственно  осязательныхъ  раздраженШ 
возникаютъ  процессы  перевариван1я,  всасыван1я,  уподоблешя. 
Впрочемъ  можно  указать  такое  пищеварительное  ощущен1е, 
которое  по  своему  характеру  очень  мало  отличается  отъ  ося- 
зательнаго  ощущен1Я  давленья,  именно  ощущен1е  наполненности 
желудка.  Это  не  тоже,  что  сытость:  при  наполненности  желудка 
мы  чувствуемъ  тягость  въ  желудк-Ь,  но  сытости  не  ощущаемъ; 
что-то  давитъ  насъ,  какая-то  масса  непитательнаго  и  неудо- 
боваримаго  материала  лежитъ  въ  желудк-Ь,  а  толку  отъ  нея, 
для  поддержан1я  силъ,  н'Ьтъ. 
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Органъ  вкуса-языкъ  есть  начало  желудка,  между  языкомъ 
и  пищепр1емнымъ  каналомъ  н*тъ  перерыва  въ  строен1и.  Языкъ 
уже  даетъ  знать  желудку,  годится  дня  него  известная  пища 
или  н*тъ.  Ощущен1я  вкуса  зависятъ  отъ  соприкосновешя 
пищи  и  питья  съ  вкусовыми  сосочками  языка  (желобоватые 
сосочки).  Сд-Ьдовательно  основа  вкуса- соприкосновеше,  особен- 
ность же  вкусовыхъ  ощущенШ  обусловливается  своеобразнымъ 
строен1емъ  органа  вкуса.  Ощущен1я  движен1я  и  мускульнаго 
напряжешя  постоянно  сопровождаютъ  и  вкусовыя  ощущенш, 
какъ  и  пищеварительныя. 

Дыхательно-обонятельныя  ощущешя    стоятъ,    повидимому, 
гораздо  дальше  отъ  осязательныхъ,  ихъ  характеръ,  ихъ  типъ 
кажется  очень  своеобразнымъ  и  не  похожимъна  характеръ  осяза- 
тельныхъ  ощущен1Й.  На  самомъже  д*л*  эти  ощущен1я  такъ  же 
близко  родственны  осязательнымъ,  какъ  и  пищеварительно  вку- 
совыя. Вся  разница  заключается  во  1)  въ  особенностяхъ  матер1ала, 
раздражающаго  нервы,  и  во  2)  въ  структурныхъ  особенностяхъ 
органовъ,  воспринимающихъраздражен1я.  При  пищеварительно - 
вкусовыхъ  ощущенхяхъ  раздражителями  служатъ  или  твердыя 
или    жидк1я     вещества,     при    дыхательно-обонятельныхъ    же 
ощущешяхъ-газообразныя.  Твердыя  и  жидк1я  вещества  бы- 
ваютъ  пахучи  потому,  что  отд-Ьляютъ  газы.  Строеше  органовъ 
дыхан1я  и  обонян1я  также  имТЬетъ  свои    особенности  по  срав 
нен1Ю  съ  органами    пищеварен1я  и  вкуса.    Въ    существ*    же 
д*ла   дыхательно-обонятельныя    ощущен1я    близко    подходятъ 
къ  осязательнымъ,  потому  что -какъ    совершаются    процессы 
дыхан1Я  и  обонян1я,  что  вызываетъ  ощущен1Я  этихъ  классовъ? 
При  обонянш  газы  входятъ    въ    полость    носа    и    зд^сь    раз- 
дражаютъ  обонятельныя  кл-Ьточки,  (т.  е.  приходятъ  съ  ними 
въ  соприкосновен1е),  лежащ1я  въ  слизистой  оболочк*    полости 
носа-  при  дыхаши  воздухъ  изъ  полости  носа  и  рта  проходитъ 
дых^тельнымъ  горломъ,  достигаетъ  легкихъ  и  зд^сь  вступаетъ 
въ  соприкосновен1е  съ  кровью,    результатомъ    чего  и  бываетъ 
ощущеше    дыхашя.    Конечно,    простое    соприкосновеше    есть 
только    начало    дыхательно-обонятельныхъ    ощущен1й,    кром* 
простаго  прикосновешя  зд*сь  присутствуютъ  еще  спещальные 
процессы,  свойственные    этимъ    органамъ.  И  дыхательныя    и 
обонятельныя     ощущен1Я    постоянно     сопровождаются     ощу- 
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щешями  движен1я.  Разсмотримъ  н-Ьсколько  частн'Ье  два  ука- 
занные класса  ощущен1й. 

Ощущенхя,  возбуждаемыя  раздражен1емъ  пищеварительныхъ 
органовъ,  суть  сл'Ьдующ1я:  голода  и  жажды,  сытости,  включая 
сюда  до  н-Ькоторой  степени  и  ощущенхе  наполненности  же- 
лудка, и  ощущешя  тошноты,  отвращешя,  различныхъ  желу- 
дочныхъ  болей.  Мы  не  будемъ  отд-бльно  говорить  о  нихъ, 
потому  что  они  съ  одной  стороны  очень  хорошо  знакомы 
каждому,  а  съ  другой — очень  субъективны  и  къ  постройк-Ь 
М1ровоззр'Ьн1я  им^ютъ  мало  отношешя. 

Количество  вкусовыхъ  оп],ущен1Й  не  особенно  велико. 
Число  основныхъ  вкусовъ  различными  психологами  указывается 
различное:  Платонъ  и  Галенъ  считали  ихъ  семь,  Аристотель 
и  Теофрастъ  восемь,  н-Ькоторые  насчитываютъ  ихъ  12, 
друг1е — 16.  Вэнъ  группируетъ  ихъ  въ  сл'Ьдуюп];1е  семь  клас- 
совъ:  сладк1е,  горьюе,  соленые,  ш,елочные,  кислые,  вяжущ1е 
и  огненные.   ^) 

Четыре  изъ  этихъ  семи  классовъ— сладше,  горькхе,  со- 
леные и  кислые— изв-Ьстны  очень  хорошо  каждому  и  ихъ 
элементарность  и  специфичность  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьнхю.  Ихъ  нельзя  свести  одинъ  на  другой,  разложить 
на  бол-Ье  простые  элементы,  это  дМствительно  четыре  раз- 
личные порядка  явлешй.  За  остальными  тремя  классами 
едва  ли  возможно  признать  такой  же  первоначальный  и  эле- 
ментарный характеръ.  Д^§ло  въ  томъ,  что  наши  вкусовыя 
ощущешя  находятся  въ  весьма  т'Ьсной  связи  съ  обонятель- 
ными и  осязательными,  но  мы  не  привыкли  обращать  вни- 
маше,  не  привыкли  анализировать  эту  связь.  Всл^дств1е 
этого  мы  приписываемъ  иногда  вкусовыя  свойства  предметамъ, 
тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  изв'Ьстный  рядъ  ощущешй  выз- 
ванъ  въ  насъ  не  вкусовыми,  а  обонятельными  и  осязатель- 
ными свойствами  предметовъ.  Такъ  напр.  относительно  многихъ 
ароматическихъ  веществъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  ихъ  свойства 
мы  узнаемъ  помощью  носа,  а  не  языка. 

Большая  часть  употребляемой  нами  пищи  бываетъ  намъ 
пр1ятна  или  непр1ятна  нетолько  по  свойственному  ей  вкусу  и 


1)  Зепзей  1шс1  ^п^е11ес1;,  р.  144—146. 
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запаху,  но  и  по  сопровождающему  ее  осязательному  ощуш;етю. 
Вкусъ  св-Ьжаго  и  черстваго  хл^Ьба  въ  существ-Ь  д^Ьла  одинъ  и 
тотъ  же,  но  у  перваго  гораздо  чув^твительн'Ье  присущхй  хл-Ьбу 
ароматъ,  нежели  у  пролежавшаго  н^Ьсколько  дней;  дал-Ье 
св-Ьжхй  хл'Ьбъ  мягче  и  поэтому  при  жеван! и  онъ  оставляетъ 
на  языЕ'Ь  пр1ятное  осязательное  впечатл'Ьн1е,  между  т-Ьмь  какъ 
черствый  хл'Ьбъ,  д'Ьлаясь  твердымъ  и  разсыпчатыыъ,  распа- 
дается на  маленьк1я  твердыя,  съ  шероховатыми  и  острыми 
углами,  крошки,  которыя  производятъ  на  язык-Ь  непр1ятное 
осязательное  впечатлтЬше.  Хл-^бъ,  намазанный  масломъ,  гораздо 
прхятн'Ье  при  жеван1и  и  ося8ан1И,  нежели  хл'Ьбъ  безъ  масла, 
и  это  одна  изъ  причинъ,  почему  отдаютъ  предпочтете  хл-Ьбу 
съ  масломъ  предъ  простымъ  хл^&бомъ.  Тоже  можно  сказать  о 
многихъ  плодахъ.  Т-Ьсная  связь  между  обонятельными  и  вку- 
совыми оп];ущен1Ями  особенно  ясно  выражается  у  д^Ьтей.  Д-Ьти, 
нюхая  душистый  цв-Ьтокъ,  открываютъ  ротъ  и  готовы  бываютъ 
"Ьсть  его.   ') 

Если  мы  примемъ  во  внимаше  эти  факты,  то  мы  должны 
будемъ  согласиться,  что  собственно  для  вкуса  остается  весьма 
немного  ощущен1Й:  сладк1й,  кислый,  соленый  и  горьк1й  вкусы 
и,  пожалуй,  еще  водянистый,  какъ  самое  слабое  и  неопред'Ьлен- 
ное  вкусовое  ощущен1е,  происходящее  отъ  соприкосновен1я  языка 
съ  водою.  Проч1е  же  вкусы  суть  сложные  и  составлены  изъ  этихъ 
пяти  съ  прим-Ьсью  обонятельныхъ  и  осязательныхъ  ощущен1й. 
Такъ  мы  называемъ  вкусовое  внечатл-Ьихе  щелочнымъ,  когда 
имъ  вызывается  немного  соленое  и  вм^Ьст'^6  съ  т^Ьмъ  до  н'Ько- 
торой  степени  острое  или  охлаждающее  впечатл-Ьихе;  мы  назы- 
ваемъ вкусъ  острымъ,  -Ьдкимъ,  огненнымъ— алькоголя,  перца, 
горчицы,  —  когда  получаемъ  довольно  р'Ьзкое  осязательное 
раздражен1е  полости  рта  съ  н-Ькоторой  прибавкой  горькаго; 
вяжущте  вкусы  также  стоятъ  въ  неразрывной  связи  съ  ося- 
зательными ощущен1ями,  вызывая  непроизвольныя  сокращен1Я, 
съуживанья  слизистой  оболочки  полости  рта;  металличесше  вку- 
сы суть  ничто  иное,  какъ  слабое  вяжущее  вкусовое  ощущенхе, 
соединенное  съ  обонятельнымъ  ощущенхемъ  отъ  стараго  жел'Ьза, 
м^ди  и  т.  п. 


1)  Ргеуег,  В'ю,  8ее1е  Лоз  ЮпДез,  з.  229. 


—  126  — 

§  43.  Ощущен1я  дыхан1я  суть  ощущен1я  чистаго,  св^Ьжаго 
воздуха  и  спертаго,  удушливаго. 

Каждый,  конечно,  хорошо  знаетъ  эти  ощущен1Я  св^Ьжести 
и  удушен1я,  такъ  какъ  каждому  часто  'приходится  испытывать 
ихъ.  Прогулка  на  св^Ьжемъ  воздух-Ь  не  только  доставляетъ 
намъ  удовольств1е,  но  и  благод-Ьтельно  д^^йствуетъ  на  ходъ 
всЬхъ  жизненныхъ  процессовъ;  голова  работаетъ  несравненно 
лучше  посл-Ь  того,  какъ  мы  достаточное  время  дышали  св-Ь- 
жимъ  воздухомъ  Поэтому  мы  можемъ  по  своему  желанш 
возвышать  и  ускорять  ходъ  нашей  психической  жизни,  вдыхая 
вещества,  возбуждающ1я  д-Ьятельность  мозга.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  особенно  зам-Ьчательно  дМств1е  закиси  азота.  Вдыха- 
ше  его  возбуждаетъ  длинный  рядъ  живыхъ  мыслей,  припо- 
минаются всевозможныя  старыя  сцены. 

Оп1,уп],ен1е  удушешя  им-Ьетъ  противоположенное  дМств1е, 
затрудняя  нашу  д-Ьятельность,  ослабляя  напряженность  ум- 
ственнаго  труда.  Церкви,  переполненныя  народомъ,  театраль- 
ныя  и  бальныя  залы  со  множествомъ  зрителей  и  гостей,  много- 
людный классъ,  плохо  вентилируемый,  вызываютъ  бол-Ье  или 
мен^е  сильныя  ош,уш;ен1я  удушен1Я,  тяжесть  головы,  какую-то 
разслабленность  и  сонливость,  неспособность  къ  работ'Ь. 

Обонятельныя  ош;ущешя  можно  разд^Ьлить  на  три  группы: 
чисто  обонятельныя  ощуш,ен1я,  обонятельныя  ош,ущешя,  связан- 
ныя  съ  процессомъ  дыхан1я  и  пиш;еварешя.  Къ  первой  групп-Ь 
относятся  пр1ятные  или  благоухаюп],1е  запахи,  неприятные, 
острые  и  эеирные. 

Запахи  благоухаюп],1е,  прхятные  представляютъ  собою  чисто 
обонятельныя  ош,уп];ешя,  происходящхя  единственно  всл^Ьд- 
ств1е  возбуждешя  волоконъ  обонятельнаго  нерва.  Этотъ  классъ 
ощуш;ен1й  довольно  многочислененъ  и  его  можно  сопоставить 
съ  прхятными  ош;уш,ешями  вкуса,  звуковъ,  мускульнаго  по- 
коя, теплоты,  съ  оп];ущен1ями  хорошаго  пиш;еварен1я. — Про- 
тивоположнный  классъ  ош,у1цен1й — дурные  запахи.  — Д^Ьйств1е 
дурныхъ  запаховъ  на  насъ  подавляющее  и  разстраивающхе. 
Въ  Кита*  былъ  даже  особый  видъ  смертной  казни,  состоявшШ 
въ  томъ,  что  преступникъ  подвергался  вл1ян1ю  очень  острыхъ 
и  въ  тоже  время  крайне  дурныхъ  запаховъ,  отъ  которыхъ 
и   умиралъ.    Чистые   острые   запахи    д1^йствуютъ   возбуждаю- 
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щимъ  озбразомъ. — Прим^Ьры  веществъ  съ  подобнымъ  запахомъ — 
перецъ,  горчица,  нюхательный  табакъ.  Острые  запахи  не 
представляютъ  собою  чисто  обонятельныхъ  ощущен1й,  но  суть 
вм^&ст'Ь  съ  т-Ьмь  и  осязательный.  Если  на  н-Ькоторое  время 
налить  себ'Ь  въ  полость  но  са  теплой  воды,  то  обонян1е  на 
4 — 6  мннутъ  утратится  и  тогда  втягиваньемъ  воздуха  не 
возможно  бываетъ  ощущать  запаха  уксусной  кислоты,  тол- 
ченаго  перца,  амм1ака,  одеколона  и  другихъ  веществъ.  Но 
если  въ  это  время  ввести  въ  носъ  щепотку  хорошо  растер- 
таго  нюхательнаго  табаку,  то  въ  носовой  полости  получится 
жгущее,  зудящее  ощущенхе,  запаха  же  его  мы  чувствовать  не 
будемъ. — Эеирные  запахи — алькоголя,  эеировъ,  заключающихъ 
въ  себ-Ь  хлороформъ,  сЬрнистые  запахи  и  т.  п.  Они  им-Ьютъ 
характеръ  острыхъ  запаховъ  и  в^Ьроятно  представляютъ  см-Ьсь 
остроты  собственно  съ  запахомъ. 

Ко  второй  групп-Ь  обонятельныхъ  ощущен1й  принадлежатъ 
запахи  св^Ьж1е  и  удушающхе.  Св-Ьжхе  запахи  т-Ь,  которые  д-Ьй- 
ствуютъ  на  насъ,  какъ  св-Ьжхй  воздухъ,  или  прохлада  среди 
жары,  они  способствуютъ  д-Ьятельности  легкихъ  и  увеличиваютъ 
вообще  энергш  дыхательной  системы.  Мног1е  изъ  благоухаю- 
щихъ  запаховъ  полей  и  садовъ  им^Ьютъ  это  д'Ьйств1е;  мускусъ, 
одеколонъ — прим^Ьры  веществъ  съ  такимъ  запахомъ.  Удушаю- 
Щ1е  запахи — запахи  большой  толпы  народа,  большихъ  го- 
родовъ,  переполненныхъ  залъ,  запасныхъ  магазиновъ,  амба- 
ровъ,  складовъ  бумажныхъ  изд^л1Й,  платья  и  т.  п. 

Къ  третьей  групп-Ь  ощущен1й  относятся  запахи  аппетит- 
ные и  тошнящге.  Аппетитные  запахи — св-Ьжаго  мяса,  горячаго 
вкуснаго  супа  —  стоятъ  въ  т'Ьсной  связи  съ  припоминашемъ 
прежде  испытанныхъ  вкусовыхъ  и  обонятельныхъ  ощущенгй. 
Они  возбуждаютъ  аппетитъ,  застав ляютъ  напрягать  силы  для 
его  удовлетворешя;  тошнящ1е  запахи  вредно  дМствуютъ  на 
процессъ  пищеварен1я.  С^Ьрнистый  водородъ — типъ  подобныхъ 
веществъ.  При  постройке  мхровоззр^&шя,  значенхе  вс-Ьхъ,  сейчасъ 
указанныхъ,  ощущен1й  сравнительно  очень  не  велико,  а  так1я 
реакцш,  какъ  св-Ьжесть  и  голодъ,  совсЬмъ  значешя  не  им'Ьютъ. 
Что  касается  вс^Ьхъ  прочихъ  нашихъ  органическихъ  или 
жизненныхъ,  внутреннихъ  ощущенШ,  то  о  нихъ  нужно  зам-Ьтить 
сл-Ь дующее:  особенности  психическаго  характера  органическихъ 
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ощущен1Й  по  сравнен1ю  съ  ощущешями  органовъ  вн'Ьшнихъ 
чувствъ  обусловливаются  физ1ологичесЕимъ  строешемъ  нервовъ, 
ихъ  посре детву ющихъ.  Нервы  зрительный,  слуховой,  ося- 
зательные, обонятельный  и  вкусовой  им^Ьютъ  на  своихъ  пери- 
ферическихъ  концахъ  особые  аппараты,  назначенные  для 
воспр1ят1я  спец1альныхъ  раздраш;ен1Й;  нервы  же,  посре  детву  ющ1е 
органичеек1я  ощущен1Я,  такихъ  аппаратовъ  не  им-Ьютъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  въ  ощущен1Яхъ  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ 
преобладаютъ  объективныя  свойства  ощущен1я  —  качество  и 
интенсивность,  и  субъективный  элементъ — тонъ— сравнительно 
слабъ;  эти  ощущешя  ясны  и  отчетливы,  хорошо  припоминаются; 
разд^Ьльны,  не  сливаются  въ  одно  общее,  сдйшанное  чувство; 
служатъ  для  насъ  богатымъ  источникомъ  св-Ьд-Ьшй  о  вн'Ьшней 
природ-Ь.  Ощуп],ешя  же  органичесшя  всегда  бываютъ  въ 
большей  или  меньшей  степени  не  ясны,  св^Ьд-Ьихй  объ  орга- 
ническихъ  процессахъ  нашего  т-Ьла  даютъ  намъ  мало,  вообп];е 
интеллектуальный  элементъ  въ  нихъ  слабъ;  субъективный  же 
элементъ  въ  нихъ,  напротивъ,  очень  силенъ,  почти  каждое 
изъ  этихъ  ощуп];ешй  им-Ьетъ  ясно  опред'Ьленный  тонъ.  Орга- 
ническ1я  ощущен1я,  всл'Ьдств1е  неясности  своего  содержан1я, 
способны  сливаться  въ  одно  обп];ее  см^Ьшанное  чувство  и  въ 
этой  форм-Ь  опред^ляютъ  обыкновенно  наше  веселое  или 
грустное  Бастроен1е.  Приповшнаются  они  весьма  слабо.  Мы 
легко  воспроизводимъ  изв^Ьстные  образы,  звуки  и  т.  п.,  но 
воспроизвести  оп];уп],еше  сытости,  голода,  припомнить  оп];у- 
щен1е  усталости,  нервнаго  истощешя  и  т.  п.  мы  мало  спо- 
собны. Эти  ош,уш;етя  ясны  для  насъ  бол^е  или  мен'Ье  только 
въ  моментъ  своего  совершен1Я.  Причина  этого  та,  что  въ 
нихъ  преобладаетъ  субъективный  элементъ,  состоян1&  чувства, 
а  не  объективныя  свойства.  По  своему  психическому  характеру 
къ  органическимъ  ощуш;ен1Ямъ  наибол-Ье  близко  подходятъ 
оп],уш;етя  обоняния,  вкуса  и  н-Ькоторые  классы  осязательныхъ 
ощуп1,ен1й.  Психологическое  значеше  органическихъ  оп1;уп];ен1Й 
заключается  во  вл1ян1и  ихъ  на  наше  настроенхе  и  на  опре- 
д-Ёленхе  нашей  личности,  нашего  я. 

§  44.  Высшую  дифференц1ац1ю  первичнаго  чувства  пред- 
став ляютъ  органы  зр^&н1я  и  слуха.  Хотя  въ  пред'Ьлахъ 
д^Ьятельности  и  этихъ  органовъ  ощущенхя,  какъ  мы    вид-Ьди, 
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удерживаютъ  свой  основной  осязательный  типъ,  т-Ьмь  не 
мен'Ье  зрительныя  и  слуховыя  ощущен1я  суть  очень  тонк1я 
осязательныя  ощущешя,  значительно  видоизм-Ьнившхяся .  Зри- 
тельныя ощущен1я  суть  ощущенхя  цв'Ьтовъ,  б-Ьлаго  и  цв'Ьтовъ 
спектра.  Солнечный  лучъ,  пропущенный  чрезъ  призму, 
преломляется  и  разлагается  на  составные  цв-Ьта.  Спектръ 
начинается  краснымъ  цв-Ьтонъ,  наимен'Ье  преломляющимся,  и 
кончается  фхолетовымъ,  наибол^Ье  преломляющимся.  Цв^Ьта 
спектра,  по  порядку  преломляемости,  суть  сл'Ьдующ1е:  красный 
цвтЬтъ,  оранжевый,  желтый,  зеленый,  голубой  и  ф1олетовый. 
Въ  голубомъ  различаютъ  собственно  голубой  и  индиговый 
(син1Й).  Цв'Ьта  въ  спектре  не  отд-йлены  р^Ьзко  другъ  отъ 
друга,  но  мало  по  мал  у  переходятъ  одинъ  въ  другой,  напр. 
красный  постепенно  переходитъ  въ  оранжевый.  Вполн^з  ясно 
мы  можемъ  различить  въ  спектр-Ь  красный,  желтый,  зеленый, 
голубой  и  ф1олетовый.  Ч-Ьмъ  ближе  .лежатъ  другъ  къ  другу 
въ  спектр^Ь  цв-Ьта,  т'Ьмъ  они  сходн^Ье  между  собою.  Такъ 
красный  кажется  намъ  бол-Ье  похожимъ  на  желтый,  ч'^Ьмъ 
на  зеленый  или  голубой;  внечатл'Ьтя  отъ  желтаго  и  зеленаго 
кажутся  бол-Ье  сходными,  ч-Ьмъ  отъ  желтаго  и  голубаго  или 
ф1олетоваго.  На  обоихъ  своихъ  концахъ  спектръ  не  пред- 
ставляетъ  р^Ьзкихъ  границъ,  зд-Ьсь  онъ  лишь  постепенно  пере- 
ходитъ въ  черный  цв'Ьтъ.  На  фюлетовомъ  конц'Ь  этотъ  пере- 
ходъ  совершается  медленн-Ье,  ч'Ьмъ  на  красномъ.  При  н-Ько- 
торыхъ  услов1яхъ  мы  можемъ  видеть  лучи,  лежащхе  за  пре- 
д15лами  обыкновеннаго  спектра,  именно  ультра- фхолетовые. 
Они  кажутся  мерцающимъ  св-Ьтомъ,  окрашеннымъ  въ  голу- 
бовато-с^Ьрый  цв-Ьтъ.   ') 

Кром-Ь  простыхъ  шести  или  семи  цв'Ьтовъ,  въ  спектр-Ь 
существуетъ  еще  безчисленное  множество  различныхъ  отт'Ьнковъ 
цв'Ьтовъ.  Отт-Ьики  цв^товъ  безконечно  разнообразны,  такъ  что 
ни  одинъ  языкъ  не  влад'Ьетъ  достаточнымъ  количествомъ  словъ 
для  ихъ  обозначен1я.  Есть  еще  см-Ьшанные  цв'Ьта.  Сознан1е 
получаетъ  впечатлите  см-Ьшаннаго  цв-Ьта  или  всл'Ьдствхе  того, 
что  лучи  изъ  волнъ  различной  длины  (различные  простые 
цв^та)  соединяются  въ  одну  систему,  падающую  на  сЬтчатку, 
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или  же  всл^Ьдетвхе  того,  что  одни  и  т'Ь  же  волокна  зрительнаго 
нерва  возбуждаются  одновременно  н-Ьсколькими  разноцв^Ьтными 
лучами.  Въ  обоихъ  случаяхъ  одни  и  т-Ь  же  простые  цв-Ьта 
даютъ  одинъ  и  тотъ  же  ем^Ьшанный  цв'Ьтъ. 

Наконецъ  надобно  упомянуть  еще  о  черномъ  цв^т-Ь.  Возни- 
кая отъ  недостатка  св-Ьта,  черный  цв-^тъ  т'Ьмъ  не  мен^Ье  есть 
дМствительное  ощущенхе,  «мы  ясно  отличаемъ»,  какъ  спра- 
ведливо зам-Ьчаеть  Гельмгольтцъ,  ')  «ощущенхе  чернаго  отъ 
недостатка  всякаго  ощущешя».  При  закрытыхъ  глазахъ  мы 
очень  хорошо  сознаемъ,  что  темное  поле  з\)Ътя.  им^етъ  свою 
границу  и  не  пом-Ьщаемъ  его  позади  себя.  Предметы,  находя- 
щ1еся  позади  насъ,  не  кажутся  намъ  темными,  хотя  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  могутъ  быть  светлыми  или  темными,  отъ  нихъ  просто 
мы  не  получаемъ  никакихъ  ощущешй,  ни  св'Ьтлаго,  ни  темнаго. 

Какъ  на  видоизм-Ьнеше  ощущенш  св-Ьта  и  цв-Ьтовь  можно 
указать  на  ощущеше  блеска.  Удовольств1е,  получаемое  нами 
при  ощущенхи  блеска,  бываетъ  гораздо  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  при 
ощущенш  только  цв-Ьта,  блескъ  значительно  увеличиваетъ 
прелесть  ландшафтовъ  и  картинъ.  Ощущен1е  блеска  мы  испы- 
тываемъ  часто — искра  въ  темнот-Ь,  драгоц-Ьиные  камни,  полиро- 
ванное дерево,  слоновая  кость,  шелковыя  ткани  и  т.  п.  пред- 
меты даютъ  ощущеше  блеска.  Челов-Ьческая  кожа  даетъ  вм-Ьст-Ь 
ощущеше  цв-Ьта  и  блеска;  особенно  въ  челов^Ьческомъ  глаз-Ь, 
вм-Ьст-Ь  и  бдестящемъ  и  цв'Ьтяомъ,  выражается  т-Ьсное  соеди- 
нен1е  этихъ  ощущешй.  Впрочемъ  бласкъ  только  тогда  произво- 
дитъ  пр1ятное  д-Ьйстихе  на  глазъ,  когда  встр^Ьчается  въ  ум-Ь- 
ренномъ  количеств^Ь  и  даетъ  глазу  отдохнуть,  въ  соразм-Ьрные 
промежутки  времени,  на  впечатл'Ьшяхъ  обыкновеннаго  свой- 
ства. Въ  противномъ  случа-Ь,  т.  е.  блескъ  слишкомъ  частый 
или  занимающ1й  большое  пространство,  легко  становится  непр1ят- 
нымъ  для  глаза,  осл'Ьпительнымъ.  Ощущен1е  блеска  зависитъ 
отъ  неодинаковаго  осв-Ьщешя  какой  нибудь  поверхности,  отра- 
жающей въ  различныхъ  направлен1яхъ  неодинаковое  количество 
св^Ьта.  Фотографическ1е  стереоскопы  съ  поразительною  вер- 
ностью воспроизводятъ  блескъ,   между  т'Ьмъ,  внимательно  при- 
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сматриваясь  къ  простымъ  картинкамъ,  мы  можемъ  зам'Ьтить,  что 
н^которыя  м^Ьста,  будучи  светлыми  на  одномъ  рисунк'Ь,  на 
другомъ  бываютъ  темными.  Комбинац1я  такихъ  м^стъ  и  про- 
изводить ощущеше  блеска. 

КромФ  ощущенш  б'Ьлаго  цв-Ьта  и  спектральныхъ,  отт-Ьнковъ 
цв-Ьтовъ,  см-Ьшанныхъ  цв-Ьтовъ  и  блеска,  можно  указать  еще 
одно  свойство  вь  зрите льныхь  ощущен1яхъ, — это  насыщенность 
цв'Ьта  или  чистота  его.  Цв'Ьта  могутъ  быть  чистые,  т.  е.  не 
см-Ьшанные  ни  съ  какими  другими;  могутъ  быть  см-Ьшанные, 
т.  е.  составленные  изън'Ьсколькихъразличныхъцв'Ьтовъ;  могутъ 
быть  насыщенные.  Насыщенностью  цв-Ьта  обозначается  такая 
особеннность  св-Ьтоваго  ощущен1я,  которая  обусловливается 
большею  или  меньшею  прим'Ьсью  б-Ьлаго  цв^та  къ  чистому 
спектральному  цв^Ьту.  Насыщенность  достигаетъ  максимума, 
когда  подмесь  б'Ьлаго  цв^Ьта  бываетъ  равна  нулю;  ч-Ьмь  цв-бть 
б-Ьл-Ье,  т-Ьмь  мен-Ье  онъ  насыщенъ.  Самъ  б^лый  цв-Ьтъ  вла- 
д-Ьетъ  наименьшею  насыщенностью  и  цв-Ьта,  равнозначительные 
въ  этомъ  отношен1и  съ  б-Ьлымъ  и  составляющ1е  видоизм^Ьнен1я 
его  интенсивности,  суть  с^рый  и  черный.  Понятхе  насыщеннаго 
ощущен1я  не  представляетъ  собою  чего  либо  твердаго,  неизм^н- 
наго,  но  зависитъ  отъ  нашей  изм-Ьняющейся  чувствительности 
Цв'Ьта  спектра  им^Ьютъ  различную  степень  насыщенности,  такъ 
фюлетовый  и  сишй  насыщенн'Ье,  ч-Ьмь  красный,  красный 
насыщенн^&е  оранжеваго  и  желтаго.  Ф1олетовый  и  син1й,  при 
небольшой  прим^Ьси  б-Ьдаго,  уже  обнаруживаютъ  зам^тныя 
изм-Ьненхя  насыщен1я. 

§  45.  Къ  слуховымъ  ощущешямъ  относятся  сл^Ьдующхе 
три  класса:  тоновъ,  звуковъ  и  шумовъ.  Первичнымъ  элемен- 
тарнымъ  слуховымъ  ощущен1емъ  сл'Ьдуетъ  признать  ощущен1е 
звука,  не  содержащаго  верхнихъ  гармоническихъ  тоновъ,  кото- 
раго  единственная  составная  часть  есть  основной  тонъ.  Такое 
ощущеше  есть  простое  ощущен1е,  оно  производится  маятнико- 
образнымъ  колебашемъ.  Звуковая  волна,  распространяющаяся 
всл-ЬдстЕхе  того,  что  воздушные  слои  ирхобр-Ьтають  и  последо- 
вательно передаютъ  одинъ  другому  качан1я,  совершающ1яся 
по  закону  маятника,  называется  простою  волною.  Всякая 
иная  волна  называется  сложною.  Всякое  движете  воздуха, 
которое  соотв^Ьтствуетъ  сложной  звуковой  масс^Ь,  можетъ  быть 
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разложено  на  сумму  простыхъ  маятникообразныхъ  колебанхй, 
причемъ  каасдому  такому  простому  колебан1ю  соотв'Ьтствуетъ 
ощущаемый  ухомъ  тонъ. 

По  изсл^довашямъ  Гельмгольтца,  челов-Ьческое  ухо  способно 
ощущать  только  маятникообразное  колебан1е  воздуха,  какъ 
простой  тонъ,  а  всякое  другое  пер1одическое  движен1е  воздуха 
разлагаетъ  на  рядъ  маятникообразныхъ  колебан1й  и  соотв-Ьт- 
ственно  имъ  ощущаетъ  рядъ  тоновъ.  ^)  Если  вблизи  форте- 
пханной  деки  съ  натянутыми  на  нее  струнами  издать  какой 
нибудь  звукъ,  то  онъ  приведетъ  въ  созвучное  дрожанхе  ту 
изъ  струнъ,  которая  настроена  съ  нимъ  въ  унисонъ,  въ  чемъ 
можно  уб-Ьдиться,  насадивъ  на  струну  согнутыя  бумажки;  он-Ь 
будутъ  сброшены.  При  этомъ,  если  издаваемый  тонъ  есть 
тонъ  сложный,  т.  е.  такой,  который  можно  разсматривать 
состоящимъ  изъ  основнаго  и  гармоническихъ,  то  въ  созвучное 
дрожан1е  придутъ  какъ  струна,  настроенная  въ  унисонъ  съ 
основнымъ  звукомЪ;  такъ  и  струны,  настроенныя  въ  унисонъ 
съ  сопровождающими  его  гармоническими  тонами.  Струны 
деки  такимъ  образомъ  физически  разложатъ  сложное  колебаше 
на  составныя  части.  Точно  тоже  самое  совершается  и  нашимъ 
ухомъ.  Волокна  слуховаго  нерва  представ ляютъ  созвучные 
элементы  для  самыхъ  разнообразныхъ  простыхъ  тоновъ  и 
составленыхъ  изъ  нихъ  сложныхъ.  Сложные  звуки  волокна 
слуховаго  нерва  разлагаютъ  на  состав ляющ1е   ихъ  элементы. 

Сл-Ьдовательно  ощущенхя  звуковъ  суть  сложныя  ощущешя. 
Кром-Ь  основныхъ  тоновъ  звуки  содержатъ  еще  много  верхнихъ 
тоновъ  и  колебан1я,  вызывающ1я  звукъ,  им^ютъ  сложную 
форму.  Главныя  свойства  звуковъ  суть  сл-Ьдующтя  три:  высота 
звука,  сила  звука  и  тэмбръ  звука.  Высота  звука  зависитъ 
отъ  числа  колебашй  воздушныхъ  волнъ  въ  единицу  времени; 
сила  звука  зависитъ  исключительно  отъ  размаха  (амплитуды) 
звуковой  ВОЛНЫ;  отт-Ьнокъ  (тэмбръ)  звука  зависитъ  отъ  числа 
и  силы  верхнихъ  гармоническихъ  тоновъ. 

Ощущен1е  шума  есть  бол^Ье  сложное  ощущен1е,  ч-^мъ  звука. 
Различ1е  между  звуками  и  шумами  есть  одно  изъ  первыхъ  и 
главныхъ    различ1й,    которыя    схватываетъ    наше    ухо  между 
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различными  слуховьгаи  впечатл'Ькхяыи.  В-Ьяше,  завыван1е  и 
свистъ  в^Ьтра,  плескъ  воды,  шумъ  ^Ьдущаго  по  мостовой  эки- 
пажа суть  прим'ЗЬры  шумовъ,  тогда  какъ  звуки  всЬхъ  музы- 
кальныхъ  инструыентовъ  суть  прим'Ьры  собственно  звуковъ. 
Правда,  что  шумы  и  звуки  могутъ  въ  разнообразно  изм-Ьняю- 
щихся  отношешяхъ  см'Ьшиваться  и  переходить  другъ  въ  друга 
посредствомъ  посл^довательныхъ  ступеней;  но  въ  крайнихъ 
пред^лахъ  они  р-Ьзко  между  собою  разграничены.  Чтобы  постиг- 
нуть сущность  различ1я  между  звуками  и  шумами,  достаточно, 
въ  большей  части  случаевъ,  внимательнаго  наблюдентя  однимъ 
лишь  ухомъ,  безъ  всякой  помоп1,и  постороннихъ  искуственныхъ 
средствъ.  Вообще  оказывается,  что  во  время  шума  происхо- 
дить быстрая  см^Ьна  разнообразяыхъ  звуковыхъ  ощущен1Й. 
Вспомнимъ  напр.  шумъ  ^Ьдущаго  по  мостовой  экипажа,  шумъ 
и  плескъ  водопада  или  морскихъ  волнъ,  или  шелестъ  листьевъ; 
зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  быструю  и  неправильную,  но  явственно 
распознаваемую  см-Ьну  порывистыхъ  разнообразныхъ  звуковъ. 
При  завыван1и  в'Ьтра  см-Ьна  происходитъ  медленно;  звукъ  тихо 
и  плавно  повышается,  а  потомъ  снова  понижается.  Въ  боль- 
шей же  части  другихъ  шумовъ  разд^§лен1е  разнообразныхъ 
порывисто  м'Ьняющихся  другъ  за  другомъ  звуковъ  удается 
бол^е  или  мен'Ье  хорошо.  Напротивъ,  музыкальный  звукъ 
представляется  уху  какъ  звукъ,  длящ1йся  вполн^Ь  равном-Ьрно 
и  неизм-Ьнно ;  въ  немъ  нельзя  различить  см-Ьны  разнообразныхъ 
составныхъ  частей.  Сл^&довательно  ему  отв-Ьчаетъ  простой  и 
равном-Ёрный  родъ  ощущен1я,  тогда  какъ  при  шум-Ь  неправильно 
см-Ьшаны  и  ст-Ьснены  другъ  другомъ  мног1Я  разнообразныя 
ощущен1я  звуковъ.  На  д-Ьл^^  шумъ  можно  сложить  изъ  музы- 
кальныхъ  звуковъ,  если  напр.  одновременно  ударить  въ  пре- 
д'Ьлахъ  одной  или  двухъ  октавъ  по  всЬмъ  клавишамъ  фортеп1ано. 
Ясно,  что  музыкальные  звуки  составляютъ  бол-Ье  простые  и 
правильные  элементы  ощущен1й  слуха,  ч'Ьмъ  шумы. 

Что  касается  объективной  причины  ощущенхй  звука  и  шума, 
то  она  заключается  въразлич]'исотрясен1й  окружающей  насъ массы 
воздуха.  Неправильно  м^Ьняющееся  слуховое  ощущен1е  во  время 
шума  заставляетъ  насъ  заключить,  что  при  немъ  и  сотрясенхе 
воздуха  должно  быть  также  неправильно  м-Ьняющимся  родомъ 
движен1я,  и  что,  напротивъ,  въ  основан1и  музыкальныхъ  звуковъ 


_  134  - 

лежитъ  правильное,  равном'Ьрнымъ  образомъ  повторяющееся, 
движете  воздуха,  которое  въ  свою  очередь  должно  быть  воз- 
буждено посредствомъ  такого  же  правильнаго  движен1я  звуча- 
п1,аго  т'Ьла,  сотрясенхя  котораго  передаются  воздухомъ  уху. 
Это  такъ  и  есть  на  самомъ  д^&л^§. 

Особый  классъ  слуховыхъ  ощущен1й  даютъ  намъ  члено- 
разд-бльные  звуки.  Элементы,  изъ  которыхъ  образуется  р-Ёчь, 
разд-Ёляются  на  гласные  и  согласные.  Существенное  различ1е 
между  этими  звуками  заключается  въ  томъ,  что  согласные 
представляютъ  неопределенные  шумы,  тогда  какъ  гласные 
им^&ютъ  характеръ  звука;  въ  посл^днихъ,  произносимыхъ 
даже  шепотомъ,  можно  различать  высоту  тона,  производимаго 
въ  полости  рта,  при  громкой  же  р-Ьчи  гласные  представляютъ 
изм^Ьнешя  отт-Ьнка  голосоваго  звука,  происходящ1я  всл'Ьдств1е 
того,  что  собственные  тоны  полости  рта  усиливаютъ  отд^Ьль- 
ные   составные  тоны  звука. 

Въ  р'Ьчи  шопотомъ  гласные  звуки  образуются  т^§мъ,  что 
воздухъ  выдыхается  въ  полость  рта,  им-Ьющую  определенную 
форму.  Вследствхе  этого  возникаютъ  шумы,  въ  которыхъ, 
при  некоторой  внимательности,  именно  при  сравненхи  н^- 
сколькихъ  гласныхъ,  различаютъ  определенныя  высоты 
тоновъ,  поразительно  сходныя  у  различныхъ  лицъ  для  одного 
и  того  же  гласнаго  звука.  Эти  тоны  легко  определить  посред- 
ствомъ созвуч1я,  поднося  камертонъ  къ  полости  рта,  установ- 
ленной для  произношен1Я  какой  нибудь  гласной.  Если  тонъ 
камертона  тожествененъ  съ  тономъ  полости  рта,  то  камертонъ 
тотчасъ  же  начинаетъ  усиленно  звучать.  Модуляц1я  звуковъ 
можетъ  быть  въ  высшей  степени  разнообразна,  такъ  что  два 
звука  могутъ  быть  произносимы  на  безчисленное  множество 
ладоБъ,  съ  массой  своеобразныхъ  отт^нконъ. 

Для  образован1я  представлен1я  о  внешнемъ  м1ре  и  зри- 
тельный и  слуховыя  ощущешя  им^ютъ  довольно  важное  значе- 
Н1е,  особенно  зрительныя,  они  все  идутъ  на  постройку  м1ро- 
воззрешя.  Всехъ  же  ощущешй,  изъ  которыхъ  мы  строимъ 
м1ровоззрен1е,  можно  считать  около  30,  качественно  различ- 
ныхъ. Между  ними  первенствующее  место  занимаютъ  осяза- 
тельно-мускульныя,  а  за  ними  следуютъ  зрительныя. 

§  46.  Подвергнувъ    ощущенхя    анализу  съ  количественной 
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и  качественной  стороны,  теперь  мы  разсмотримъ  отношен1е 
собственно  ощущешя  (психическаго  момента)  къ  физхологиче- 
скому  процессу  вообще. 

Несмотря  на  то,  что  физ1ологическ1Й  процессъ  и  ощущенхе 
составляютъ  одно  неразд^Ьльное  ц-йлое,  собственно  ощущен1е 
есть  явлеше  вполн-Ь  своеобразное,  самобытное,  им-Ьющее  зна- 
чительныя  существенный  отлич1я  отъ  физхологическаго  процесса. 
Ощущешя  и  съ  качественной  и  съ  количественной  стороны 
суть  субъективныя  реакщи  на  возбужден1я  нервной  системы, 
ихъ  нельзя  считать  коп1Ями  или  отображен1ями  вн'Ьшнихъ 
предметовъ.  Чрезвычайно  наивная  и  въ  то  же  время  ориги- 
нальная теор1я  древнихъ  греческихъ  философовъ  о  томъ,  что 
отъ  предметовъ  отд1&ляются  различные  матер1альные  зритель- 
ные и  слышательные  образы,  предстаютъ  предъ  душей  и  та- 
кимъ  образомъ  вызываютъ  ощущеше;  или  что  глазъ  изъ  себя 
испускаетъ  особые  лучи,  ими  касается  предметовъ  и  такимъ 
образомъ  видитъ  ихъ,  должна  быть,  конечно,  оставлена.  Точно 
также  должна  быть  оставлена  и  теор1я  о  первичныхъ  и  вторич- 
ныхъ  качествахъ  вещей.  По  этой  теорш  въ  вещахъ  различали 
свойства  двухъ  категорхй:  первичныя  и  вторичныя.  Первич- 
ныя  качества  т^,  которыя  д'Ьйствительно  существуютъ  въ 
вещахъ;  такъ  что  наши  ощущен1я  первичныхъ  качествъ  суть 
коп1и  этихъ  свойствъ.  Къ  такимъ  качествамъ  относили  вели- 
чину, фигуру,  число,  положенте,  движен1е  и  покой.  Вторичныя 
же  качества  не  существуютъ  д-Ьйствительно  въ  вещахъ  и 
наши  ощущенхя  ихъ  не  суть  коп1И.  Въ  т^Ьлахъ  есть  только 
какая-то  сила,  которая,  д-Ьйствуя  на  наши  чувства,  и  вызы- 
ваетъ  ощущен1Я  вторичныхъ  качествъ.  Между  вторичными 
качествами  предметовъ— красками,  тонами,  запахами  и  т.  д. — 
и  нашими  ощущен1ями,  отв'Ьчающими  имъ,  такъ  же  мало 
сходства,  какъ  между  движен1емъ  булавки,  колющей  нашу 
кожу,  и  болью. 

Качественный  анализъ  ощущен1Й  приводить  насъ  къ  тому 
заключешю,  что  нужно  оставить  мысль  объ  ощущен1яхъ,  какъ 
о  коп1Яхъ  вещей.  Ощущешя  суть  состоянья  чувств ующаго 
существа  и  уже  поэтому  не  могутъ  быть  коп1ями  вещей.  Дал^е 
мы  видимъ,  что  эти  состоян1я  суть  самостоятельныя  субъек- 
тивныя реакщи  на  раздражен1я,  совсЬмъ  непохож1Я  на  возбуж- 
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дающ1е  ихъ  физ1ологическ1е  процессы.  Мы  знаемъ,  что  въ 
нервной  систем^Ь,  при  возбуждеши  ея,  совершаются  или  фиви- 
ческ1е  процессы  колебан1я  частицъ  или  химическ1е  процессы. 
Но  разв^  ощущен1я,  какъ  психическхе  факты,  им'Ьютъ  какое 
либо  сходство  съ  движенхемъ  или  химическимъ  процессомъ? 
Это  дв-Ь  вещи  совершенно  несравнимыя  и  для  нашего  сознан1я 
такъ  же  невозможно  разр'Ьшить  ощущен1е  въ  движен1е,  какъ 
невозможно  превратить  и  движенхе  въ  оп];ущеше.  Сколько  бы 
мы  ни  напрягали  свое  воображен1е,  мы  не  можемъ  своимъ 
сознан1емъ  перекинуть  соединительный  мостъ  между  физ1оло- 
гическимъ  процессомъ  и  неразд'Ьльнымъ  съ  нимъ  ощущен1емъ; 
эти  два  факта  остаются  для  насъ  различными  фактами. 
Оп],ущешя  суть  не  копш  качествъ  вещей,  хотя  бы  эти  каче- 
ства и  назывались  первичными,  а  только  символы,  нисколько 
на  нихъ  непохож1е.  Психичесше  факты — совершенно  своеоб- 
разный м1ръ  явлешй.  Твердость  и  мягкость,  теплота  и  холодъ, 
краски  и  запахи,  вкусы  и  пр.  все  это  существуетъ  только  въ 
насъ,  есть  только  наши  субъективныя  состоян1Я,  въ  природ^Ь 
н^тъ  этихъ  состояшй,  въ  ней  существуютъ  только  силы,  вызы- 
вающ1я  эти  ощущен1я. 

Съ  количественной  стороны  ощущен1я  также  не  суть  копш 
вещей.  Ощущеше,  какъ  доказываетъ  Фехнеръ,  ростетъ  не 
пропорщонально  раздражешю,  но  по  особому  закону,  раздражен1е 
увеличивается  очень  быстро,  между  т-Ьмъ  какъ  ощущеше  воз- 
растаетъ  медленно.  Въ  виду  ц^Ьлой  массы  возражен1й  против ъ 
психофизики  Фехнера,  психофизическ1й  законъ  нельзя  считать 
въ  настоящее  время  закономъ  строго  точнымъ  и  безусловнымъ, 
д^Ьло  далеко  еще  не  выяснено  даже  въ  пунктахъ  очень  важ- 
ныхъ  и  самъ  Фехнеръ  ограничиваетъ  приложен1е  своего  закона 
известными  пред^Ьлами,  допускаетъ  н^Ькоторыя  отступлен1я  отъ 
него.  Но  что  онъ  приблизительно  справедливъ,  что  въ  немъ 
есть  сторона,  близкая  къ  истин'Ь,  понимаютъ  ли  его  физюло- 
гически  или  психофизически,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сом- 
н'Ьн1я.  Простой  пропорц1ональности  между  раздражешемъ  и 
ощущен1емъ  не  существуетъ,  ощущен1е  намного  отстаетъ  отъ 
раздражешя,  особенно  при  значительной  сил^Ь  раздражешя. 
Таше  осторожные  изсл^Ьдователи,  какъ  Гельмгольтцъ,  готовы 
допустить,  что  фехнеровскш  законъ  есть  «первое  приближеше 
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къ  истин^Ь»,  ^)  о  многихъ  другихъ  изсл'Ьдователяхъ  мы  не 
говориыъ.  А  основная  идея  фехнеровскаго  закона  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  наши  ощущешя  съ  количественной  стороны  не 
суть  коп1и  явлен1й,  что  М1ръ  отображается  въ  нашемъ  со- 
знан1и  съ  количественной  стороны  своеобразно,  что  между 
раздражен1емъ  и  ощущен1емъ  н'Ьтъ  прямаго  пропорщональнаго 
отношен1Я.  Итакъ  ощущенхе  вдвойн-Ь  субъективно:  субъективно 
качественно,  субъективно  и  количественно,  объ  ощущешяхъ, 
какъ  кошяхъ  вещей  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и, 
р-Ьчь  надобно  совсЬмъ  оставить.  Какъ  же  тогда  мы  должны 
представлять  м1ръ?  Что  онъ  такое— безъ  цв^Ьтовъ,  безъ  зву- 
ковъ,  запаховъ,  твердости,  мягкости  и  пр. — хаосъ,  неопре- 
д-Ь ленное  н^что? 

Что  такое  м1ръ  самъ  въ  себ^ — этого  мы  постигнуть  не 
можемъ.  На  м1ръ  мы  смотримъ  такъ,  какъ  позволяютъ  смот- 
реть намъ  наши  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  ихъ  строен1е,  и 
свойственныя  намъ  формы  мыслите льности,  мы  зам^чаемъ  въ 
ихр-Ь  только  то,  что  способны  воспринять  наши  чувства,  и  такъ, 
какъ  позволяетъ  намъ  наша  мыслительность.  Суш;ества  съ 
иными  органами,  ч-Ьмь  у  насъ,  съ  иными  формами  мысли,  несо- 
мн^&нно  и  мтръ  представ  л  яютъ  иначе.  М1ръ  глухон^&маго,  сл-Ьпаго 
и  обыкновеннаго  нормальнаго  челов-Ька,  влад-Ьющаго  всЬми 
чувствами,  не  одинъ  и  тотъ  же.  Для  животныхъ,  у  которыхъ 
органы  чувствъ  им^Ьютъ  значительныя  особенности  въ  своемъ 
строеши,  м1ръ  не  таковъ  же,  какъ  для  челов-Ька.  Собака, 
такъ  много  руководящаяся  въ  своей  жизни  обоняшемъ,  иначе 
представляетъ  всЬ  вещи,  ч'Ьмъ  челов-^къ;  ракообразное,  заклю- 
ченное со  всЬхъ  сторонъ  въ  твердый  наружный  скелетъ,  не 
можетъ  им^Ьть  такихъ  осязательныхъ  впечатл'Ьн1й,  как1я  воз- 
можны для  тонкокожаго  животнаго;  мышь,  которая  должна 
проб'Ьжать  пространство,  вън'Ьсколько  разъ  превышающее  длину 
ея  собственнаго  т-Ьла,  между  т-Ьмъ  какъ  челов-Ькъ  пересту- 
паетъ  его  однимъ  шагомъ,  не  можетъ  им'Ьть  того  же  самаго 
понят1я  объ  этомъ  пространстве,  какъ  и  челов^къ. 

Итакъ  своими  субъективными  ощущен1ями  мы  не  въ 
состоянхи  измерять  объективное  быт1е.  Ощущен1я  суть  только 


1)  РЬуаЫо^хзсЬе  ОрИк,  з.  314. 
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символы  непознаваемыхъ  объективныхъ  д^ятельностей,  ощу- 
1цвн1е  есть  явлен1е  зи!  ёепег18.  Но  несмотря  на  это  несходство 
между  нашими  ощущен1ями  и  раздражен1ями,  они  тМъ  не 
мен^е  стоять  въ  неразрывной  связи  между  собою,  состав ляютъ 
одно  ц^лое.  Неразрывность  между  ними  выражается  и  каче- 
ственно и  количественно.  Качественно  она  выражается  т-^мъ, 
что  всл1>дъ  за  изв^Ьстными  раздражениями  могутъ  возникнуть 
и  дМствительно  возникаютъ  только  опред^ленныя  по  каче- 
ству ощущешя,  за  какимъ  либо  раздраженхемъ  не  можетъ 
сл-Ьдовать  всякое  ощущенхе;  съ  другой  стороны  есть  и  количе- 
ственное соотношен1е.  Хотя  между  раздражен1емъ  и  ощущен1емъ 
н'Ьтъ  прямой  пропорц1ональности,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  есть  твердый 
законъ,  опред^Ьляющ1й  возрасташе  ощуп];ешя  всл^Ьдъ  за  увели- 
чен1емъ  раздражен1я,  будетъ  ли  это  законъ  фехнеровсшй  или 
какой  иной.  За  раздражен1емъ  определенной  силы  можетъ 
сл^Ьдовать  и  ощущен1е  также  только  опред'Ьленной  силы,  а  не 
какой  угодно,  хотя  прямаго  соотв^§тств1я  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Поэтому 
телеологическое  возраженхе  противниковъ  Фехнера — что  его 
законъ  ставитъ  челов-Ька  въ  странное  отношен1е  къ  вещамъ  — 
не  им'Ьетъ  силы.  Оно  было  бы  справедливо  только  тогда,  когда 
Фехнеръ,  отрицая  прямую  пропорц10нальность  между  раздраже- 
шемъ  и  ощущен1емъ,  на  м'Ьсто  отрицаемаго  не  ставилъ  бы 
ничего  положительнаго.  Но  онъ  указываетъ  законъ,  опред^Ь- 
ляющШ  отношен1е  раздражешя  къ  ощущен1ю .  А  гд*  законъ, 
тамъ  бываютъ  упорядоченныя  и  гармоничесшя  отношен1я,  а 
не  странныя.  Эта  неразрывная  связь  между  раздраженхемъ  и 
ощущен1емъ  по  качеству  и  количеству  и  даетъ  намъ  возмож- 
ность ор1ентироваться  въ  нев-Ьдомомь  намъ  объективномъ  ихр-Ь, 
и  до  н-Ькоторой  степени  приспособиться  къ  нему. 

§  47.  Трет1й  моментъ  въ  процесс^Ь  ощущешя  есть  движете, 
Движен1е  находится  въ  неразрывной  связи  съ  ощущенхемъ  и 
есть  такой  же  необходимый  членъ  ощущенхя,  какъ  и  физюло- 
гическШ  нервный  процессъ.  Остановимся  н-Ьсколько  на  связи 
между  ощущен1емъ  и  движенхемъ  и  прежде  всего  выяснимъ 
эту  связь. 

Неразрывная  связь  движен1й  съ  ощущен1ями  особенно 
ясно  видна  въ  ощущен1Яхъ  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ. 
Движен1я    глаза  при    каждомъ    ощущенш    бываютъ    многочи- 
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сленны:  вверхъ  и  внизъ,  направо  и  нал-Ьво,  установка  глаза 
такимъ  образомъ,  чтобы  изображен1е  предмета  падало  на 
желтое  пятно,  приспособленхе  хрусталика  для  наибол^Ье  отчет- 
ливаго  вид^Ьн1я,  сокращенхе  и  расширен1е  зрачка  и  т.  п. 
Ощущен1я  осязан1я  и  вкуса  также  немыслимы  безъ  того, 
чтобы  соотв'Ьтствующге  органы  не  совершали  движен1Й;  при 
обонян1и  мы  сокращаемъ  или  расширяемъ  ноздри;  при  слу- 
ховыхъ  ощущен1яхъ  мы  стараемся  такъ  установить  свою 
голову,  чтобы  получать  наибол-Ье  отчетливое  впечатл-Ьихе, 
животныя  же  двигаютъ  ушами  (навастриваютъ  уши).  Можно 
даже  провести  параллель  между  способностью  органа  къ  дви- 
жен1ю  и  количествомъ  ощущешй,  имъ  получаемыхъ.  Глазъ 
наибол-Ье  подвижной  органъ  изъ  всЬхъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ  и 
количество  оп];уп];ен1Й,  получаемыхъ  нами  посредствомъ  этого 
органа,  весьма  значительно.  Слуховой  органъ  самъ  по  себ^Ь 
неподвиженъ,  но  наша  голова  очень  подвижная  часть  т'Ьла, 
и  ея  движен1я  зам^Ьняютъ  неподвижность  слуховаго  органа. 
Третьимъ  высшимъ  чувствомъ  человека  считается  осязан1е, 
органъ  котораго  кожа  —  также  приводится  нами  въ  движете 
и  соприкосновен1е  съ  предметами,  напр.  кожа  рукъ,  ногъ. 
Вообш;е  при  оп1;ущешяхъ  все  наше  т']Ьло  находится  постоянно 
въ  движенш.  Изв'Ьстно,  какъ  трудно  удерживать  свое  т-Ьло 
въ  абсолютномъ  поко-Ь  даже  на  короткое  время,  когда  напр. 
фотографъ  наводитъ  на  насъ  свой  аппаратъ,  когда  мы,  желая 
остаться  незам-Ьченными  близь  проходяп];ею  личностью,  или 
не  желая  прерывать  какой  либо  разговоръ,  обезпокоить  кого 
либо,  задерживаемъ,  какъ  говорится,  свое  дыхан1е  и  т.  п. 
Особенно  у  д^тей  связь  между  оп];уп];ен1ями  и  движен1ями 
бываютъ  т^сна  и  близка.  Д^Ьти  не  могутъ  спокойно  сид^Ьть 
на  одномъ  м'Ьст'Ь,  всЬ  окружающ1е  предметы  привлекаютъ 
ихъ  къ  себ-Ь,  отъ  одного  ребенокъ  б-Ьжитъ  къ  другому; 
если  же  его  заставить  сид-^ть  на  одномъ  м-Ьст-Ь,  то  онъ 
будетъ,  по  крайней  м^р^Ь,  болтать  ногами  и  верт-Ёть  головой. 
Даже  и  у  взрослыхъ,  при  всемъ  ихъ  ум^Ьньи  влад-Ьть  собою, 
т.  е.  при  ум-йньи  задерживать  воплоп1,ен1е  своихъ  ош;уш;енш 
въ  движен1яхъ,  постоянно  можно  наблюдать  см^&ну  движен1Й, 
выражен1й  лица,  положешя  всего  т-Ьла  и  т.  п, 

Впрочемъ    нер^Ьдко  можно    наблюдать  и  так1я    ош,уп];ен1я, 
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которыя  не  сопровождаются  движешяыи.  Но  и  про  так1я 
ощущен1я  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  они  не  вызывали  дви- 
жен1й.  Движен1Я,  связанныя  съ  ощущешями,  нередко  задер- 
живаются. При  здоровомъ  и  сознательномъ  состояши  так1я 
задержки  происходятъ  постоянно.  Какъ  скоро  наше  внимаше 
привлечено  какимъ  либо  предметомъ,  то  мы  не  совершаемъ 
движешй,  вызываемыхъ  ощущен1Ями  мен-Ье  сильными,  и 
которыя  обычны  намъ,  когда  н-^тъ  сильно  интересующаго 
насъ  предмета,  какъ  напр,  не  изм-Ьняемъ  не  совсЬмъ  удобное 
положен1е  т-Ьла,  подавляемъ  легк1й  позывъ  къ  кашлю,  не 
устраняемъ  какое  либо  легкое  вн-Ьшнее  раздраженхе.  Только 
сильныя  оп];ущен1я  возбуждаютъ  насъ  въ  это  время  къ  совер- 
шен1ю  обычныхъ  движенШ.  Изъ  практическихъ  жизненныхъ 
разсчетовъ  и  соображенШ  мы  часто  нарочно  задерживаемъ 
изв^Ьстныя  движения  личныхъ  мускуловъ,  мускуловъ  рукъ 
и  т.  п.  Кром-Ь  задержки,  н^Ькоторыя  ош,уп];ен1я  потому  еш,е 
не  сопровождаются  движешями,  что  оп];уп];еше,  вместо  того, 
чтобы  выразиться  въ  движен1и,  выражается  въ  другой  дея- 
тельности, равнозначительной  съ  движешемъ.  Если  какое 
либо  оп];уп];еше,  посредствомъ  блуждаюп1;аго  нерва,  задерживаетъ 
б1ешя  сердца  или  дыхательныя  движешя,  то  въ  то  время, 
пока  продолжается  это  задерживающее  вл1яше  ощуп],ешя, 
оно  не  можетъ  вызвать  другихъ  движен1Й.  Тоже  самое 
бываетъ  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  известное  ощущен1е 
вызываетъ  отд-Ьленхя  железъ,  сокращен1е  или  расширен1е 
кровеносныхъ  сосудовъ.  Вообп];е  та  часть  нервной  силы,  кото- 
рая вызываетъ  краску  или  бл'Ьдность  нашего  лица,  отд^ленхе 
слезъ,  слюны  и  т.  п.,  не  можетъ  въ  то  же  самое  время 
вызывать  другихъ  движен1й.  Большинство,  такъ  называемыхъ, 
органическихъ  оп1;ущен1Й  принадлежитъ  именно  къ  этому 
классу  оп];уш;ешй,  вызывающихъ  не  сокраш;ешя  мышцъ,  но 
друг1я  равнозначительныя  д-Ьятельности,  отд-Ьленхя  различныхъ 
железъ,  изм^^ненхе  д-Ьятельности  кровеносныхъ  сосудовъ. 
Поэтому  и  эти  01цущен1Я  не  составляютъ  исключенхя  изъ 
общаго  характера  ощущенхй. 

Въ  свою  очередь  и  движешя  им'Ьетъ  вл1яше  на  ощуп],ешя. 
Всл-ЬдстЕхе  совершаемыхъ  движен1Й,  приближенхя  къ  предмету, 
удален1Я  отъ  него,  изм'Ьнен1Я    положешя    предмета    и    т.    д., 
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изменяются  и  самыя  ощущенхя,  при  чемъ  и  количество 
ощущен1й  можетъ  значительно  или  уменьшится  или  возрасти; 
самыя  движен1Я  даютъ  намъ  особый  классъ  ощущен1й — 
мускульныхъ,  траты  силы. 

Въ  виду  этихъ  многочисленныхъ  и  несомн'Ьнныхъ  фактовъ 
т'Ьсной  связи  между  ощущен1ями  и  движен1ями,  н^Ькоторые 
психологи,  наприм-Ьръ  Горвицъ,  считаютъ  возможнымъ  утвер- 
ждать, что  «н-ЬтБ  ни  одного  ощущен1я  безъ  движен1я»,  равно 
какъ  «н'Ьтъ  ни  одного  движешя  безъ  ощущен1я»,  что  суще- 
ствуетъ  «законъ  пропорц1ональности  между  ощущешемъ  и 
движешемъ»,  который  мы  и  открываемъ,  какъ  скоро  углуб- 
ляемся въ  разсмотр-Ьнхе  внутренней  связи  между  ними.   *) 

§  48.  Психологичесшй  анализъ  ощуп];енш  даетъ  намъ  одинъ 
весьма  важный  педагогичестй  выводъ  о  необходимости  воспи- 
тывать органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Ощущенхе — это  основная 
форма  психической  жизни,  психическая  кл-Ьточка.  Изъ  ней 
развиваются  веб  друг1я  высш1я  и  сложныя  формы  психиче- 
ской жизни,  она — фундаментъ.  Сл-Ьдовательно  ч'Ьмъ  больше 
будетъ  ош;уп],ешй,  ч-Э&мъ  они  будутъ  ясн-Ье  и  опред-Ёленн-Ье  по 
своему  характеру,  т^Ьмъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ, 
психическая  жизнь  даннаго  лица  будетъ  шире,  интенсивн-Ье. 
А  отчетливость  и  ясность  ощуп],ен1й,  равно  какъ  ихъ  ко:1и- 
чество,  определяются  силою  и  развитаемъ  органа.  Челов^къ 
близорукш,  или  вообш;е  им'Ьюш.ш  слабый  органъ  зр'Ьн1я, 
конечно,  не  можетъ  получать  такихъ  отчетливыхъ  зритель- 
ныхъ  оп];уш,ен1й  и  въ  такомъ  количестве,  какъ  челов^къ  съ 
совершенно  здоровыми  и  хорошо  развитыми  глазами.  Те  не- 
счастные, у  которыхъ,  вседств1е  различныхъ  обстояте.1[ьствъ, 
недоставало  несколькихъ  внешнихъ  чувствъ,  какъ  Лаура 
Бриджманъ  и  Максъ-Ноакъ,  несмотря  на  весьма  заботливое 
воспитан1е  и  уходъ,  не  могли  сравняться  по  развитости  своей 
психической  жизни  съ  людьми,  не  получившими  тщательнаго 
воспитан1я,  но  владевшими  всеми  органами  внешнихъ  чувствъ. 
Съ  другой  стороны  между  ген1ями,  ^великими  и  замечатель- 
ными людьми,  не  было  глухонемыхъ  или  слепыхъ  отъ  рожден1я. 


О  Р8усЬо1о§18сЬе  Аиа1узе11  Ш  с1ег  рЬу81о1о§13сЬег  Сггип(11а§е.  Ег81егТЬе11, 
На11е,  1872  г.),  з.  200,  209. 
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Кром'Ь  этого  общаго  значенхя  хорошо  развитыхъ  органовъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ  для  психической  жизни,  сл-Ьдуеть  обратить 
вниман1е  на  спецхальное  значеше  ихъ  въ  различныхъ  отра- 
сляхъ  труда.  Мног1я  ремесла  требуютъ  хорошо  развитыхъ  орга- 
новъ вн'Ьшнихъ  чувствъ,  и  нер^Ьдко  главн^Ьйшее  услов1е  для 
того,  чтобы  сделаться  мастеромъ  въ  изв'Ьстной  отрасли  труда, 
заключается  въ  тонко  развитомъ  глаз-Ь,  ух-Ь,  въ  надлежащей 
чувствительности  мускульнаго  чувства  и  т.  п.  Для  худож- 
никовъ  хорош1й  глазъ,  в-^рный  слухъ,  твердая  искусная  рука 
(для  ваятелей)  необходимы.  Для  людей  науки,  занимающихся 
идеями,  вращающихся  постоянно  въ  сфер-Ь  отвлеченной 
мысли, — и  для  нихъ  нер-Ьдко  весьма  важно  им'Ьть  хорошо 
развитые  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Прежде  всего  всЬ  есте- 
ственныя  науки  требуютъ  способности  хорошо  наблюдать;  а 
эта  способность  немыслима  безъ  хорошихъ  органовъ  зр^Н1Я, 
слуха  и  т.  д.  Но  не  только  естественныя  науки  предпола- 
гаютъ  эту  способность.  Тоже  можно  сказать  и  про  всФ.  друг1я 
науки.  Въ  основ-Ь  каждой  науки  лежатъ  опред'Ьленные  факты 
и  явлешя,  которые  необходимо  изучать,  сравнивать,  т.  е. 
наблюдать,  если  мы  хотимъ  изучать  науку  съ  самаго  начала. 
Такъ  напр.  для  психолога  хорош1Й  глазъ,  хорошее  ухо,  кото- 
рые давали  бы  ему  возможность  наблюдать  отражен1я  психи- 
ческой жизни  во  вн'Ь,  существенно  важны.  Итакъ  вь  видахъ 
хорошаго  развит1я  психической  жизни  мы  должны  обратить 
вниман1е  на  воспитан1е  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ. 

Но  необходимо  ли  спец1альное  воспитанхе  органовъ  вн-Ьш- 
нихъ  чувствъ?  Не  достаточно  ли  того  развит1я  ихъ,  какое 
обыкновенно  бываетъ  результатомъ  жизненныхъ  вл1ян1Й?  Если 
же  кому,  всл^Ьдств1е  его  особенныхъ  спец1альныхъ  занят1й, 
потребуется  особенная  развитость  того  или  другого  вн-Ьшняго 
чувства,  то  это  не  указываетъ  на  необходимость  воспиташя 
изв1}стнаго  органа  для  всЬхъ,  а  только  для  н'Ькоторыхъ. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  сл-Ьдуетъ  указать  на  крайне  недоста- 
точное развит1е  органовъ  вб^шнихъ  чувствъ  въ  настоящее 
время.  Каждому  изв-Ьстно,  какъ  р-Ьдко  можно  встр^Ьтить  въ 
настоящее  время  челов-Ька,  влад^&ющаго  всЬми  органами,  хо- 
рошо развитыми  и  какъ  много,  наоборотъ,  людей,  у  которыхъ 
слабъ  тотъ  или  другой  органъ.    Даже  такой,    весьма  важный 
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для  развит1я  психической  жизни,  органъ,  какъ  зр1зн1е,  обы- 
кновенно бываетъ  развить  очень  недостаточно.  Наблюден1я, 
произведенныя  вь  Эдинбург^Ь,  дали  поразительныя  цифры  въ 
этомъ  отношенш.  Оказалось,  что  на  каждые  18  челов'Ькъ 
приходится  одинъ,  не  ум-Ьющ!!!  отличать  какого  либо  цв-Ьта. 
Изъ  1,154  лицъ  разныхъ  сословШ,  надъ  которыми  произво- 
дились наблюден1я,  оказалось:  1  изъ  60  см^Ьшивалъ  корич- 
невый цв-Ьтъ  съ  зеленымъ,  1  изъ  55  см-Ьшиваль  красный 
цв-бть  съ  зеленымъ  и  1  изъ  46  не  отличалъ  голубаго  цв-Ьта 
отъ  зеленаго.  Нечего  и  говорить  о  тЬхъ,  которые  см-Ьшивали 
различные  отт-Ьики  цв^&товъ,  ихъ  было  бол-Ье  7*  всЬхъ  лицъ, 
надъ  которыми  производились  наблюден1я.  По  наблюден1ямъ 
доктора  Эрисмана  надъ  учащимися  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  въ 
С.-Петербург'Ь,  почти  15''/о  всЬхъ  учениковъ  лишены  нор- 
мальной остроты  зр'Ьн1Я.  Докторъ  Эрисманъ  приписываетъ 
этотъ  печальный  фактъ  вредному  вл1ян1ю  школь  на  зр^н1е. 
Что  наши  школы  устроены  въ  этомъ  отношен1и  далеко  не- 
удовлетворительно, это,  конечно,  безспорный  фактъ.  Но  не 
одн^  школы  виноваты  въ  этомъ,  виновато  также  первона- 
чальное воспитан1е,  которое  не  сообп],аетъ  органамъ  надле- 
жащей кр^&пости  и  силы,  всл^Ьдств1е  чего  они  легко  уступаютъ 
неблагопр1ятнымъ  вл1ян1ямъ  школы.  Уже  въ  первыхъ  классахъ 
учебныхъ  заведен1й  оказывается  значительное  количество 
воспитанниковъ  и  воспитанницъ  съ  не  нормальнымъ  зр'Ьн1емъ. 
Но  заботами  о  сил^Ь  и  кр-Ьпости  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ, 
о  предохранен1и  ихъ  отъ  вредныхъ  вл1ян1й  не  исчерпывается 
педагогическая  задача  ихъ  воспиташя.  Это  только  основан1е 
дальнМшаго  ихъ  развит1я,  ближайшая  ц-Ёль.  Нужно  учить 
д-Ьтей  не  только  хорошо  вид-Ёть,  слышать  и  т.  п.,  но  и  хо- 
рошо зам-Ьчать  вид-Ьиное  и  слышанное.  Нужно  учить  ихъ 
сосредоточивать  вниманхе  на  разсматриваемомъ  и  слушаемомъ, 
отличать  главное  и  существенное  отъ  второстепеннаго  и  част- 
наго,  учить  хорошо  усвоять  и  прочно  удерживать  воспринятое 
чувствами,  такъ  чтобы  ребенокъ  въ  каждый  данный  моментъ 
времени  готовь  быль  воспользоваться  своими  наблюдешями. 
Если  мы  не  будемъ  пресл-Ьдовать  этихъ  интеллектуальныхъ 
ц-Ьлей  при  упражнен1и  чувствъ,  то  къ  чему  же  послужатъ 
намъ  развитый  чувства?  Мы  развиваемъ    чувства,    заботимся 
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объ  ихъ  воспитан1и  ради  высшей  ц-Ьди— психическаго  развит1я 
челов-Ька,  для  поднят1я  уровня  его  умственной  жизни,  а  не 
развиваемъ  ихъ  ради  нихъ  самихъ. 

Между  т-Ьмъ  этого  то  интеллектуальнаго  воспитан1я  орга- 
новъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ  не  р*дко  и  не  достаетъ  многимъ, 
им^Ьющимъ  хорош1е,  здоровые  глаза  и  уши.  Фребель  разска- 
зываетъ  о  себ-Ь,  что  когда  онъ  въ  1799  году  слушалъ  лекц1и 
по  минералог1и  въ  ]енскомъ  университет'^,  то,  не  смотря  на 
всю  его  любовь  къ  этому  предмету,  его  успехи  не  соотв^^т- 
ствовали  его  ожидан1ямъ.  «Самое  сильное  напряжете  глаза, 
говоритъ  онъ,  не  д-Ьдало  меня  видящимъ  такъ  ясно  и  такъ 
опред15ленно,  какъ  это  было  необходимо».  Изв^Ьстный  историкъ 
педагогики  Раумеръ  говоритъ,  что  между  его  учениками  по 
минерал ог1и  были  таше,  которые  им'Ьли  вполн'Ь  здоровые  глаза 
и  были  способны  отличать  самыя  малыя  веи];и,  и  которые 
однако  были  не  въ  состоян1и  усвоивать  формы,  выд-Ьлять  одно- 
родное изъ  разнороднаго,  коротко— которые  им^ли  глаза  и  не 
вид-^ли.  Наоборотъ,  были  другхе,  им'Ьвш1е  слабые  глаза,  которые 
были  какъ  будто  сл-Ьпы,  когда  имъ  приходилось  разсматривать 
маленькхе  кристаллы,  но  которые  больш1е  кристаллы  понимали 
во  всей  ихъ  красот-Ь,  сл'Ьдили  за  н-ЬжиМшими  переходами 
красокъ.  Я  знаю, — продолжаетъ  Раумеръ — (2  т.  его  «Истор1и 
педагогики»  въ  стать^Ь  о  воспитан1и  чувствъ),  одного  чрез- 
вычайно близорукаго  молодого  челов-Ька,  который  им-^лъ 
однако  весьма  большой  даръ  для  пониман1я  и  оц-Ьики  досто- 
инства картинъ.  Нер^Ьдко  можно  встр^Ьтить,  наоборотъ,  людей 
съ  хорошими  глазами,  которые  равнодушно  проходятъ  мимо 
великол^ЬпнМшихъ  статуй,  картинъ,  церквей,  какъ  будто 
вещей  самыхъ  обыкновенныхъ.  Есть  люди,  им-Ьющхе  очень 
тонк1й  и  острый  слухъ  и  не  им'Ьюп1;1е  ни  мал-Ьйшаго  чувства 
и  вкуса  для  музыки;  настройш,ики  роялей  и  форте пханъ 
могутъ  прекрасно  настраивать  инструментъ  и  въ  то  же  время, 
при  большой  тонкости  слуха,  им^ть  такой  недостатокъ  въ 
его  интеллектуальномъ  развит1и,  чтобы  восхиш;аться  самой 
ординарной  музыкой. 

Такимъ  образомъ  педагогическая  задача  при  воспитан1И 
органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ  распадается  на  дв^Ь  частныя  ц^Ьли: 
физ1ологическ1й  уходъ  за  органомъ,  забота    о  его  кр-Ьпости  и 
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сил-Ь,  устранен1е  вредныхъ  вл1яшй  для  его  развит1я,  и  интел- 
лектуальное воспиташе  органа,  пр1учен1е  схватывать  въ  наблю- 
даемомъ  существенныя  черты,  выделять  однородное  жзъ  разно- 
роднаго,  разлагать  сложныя  форхмы  на  простыя,  прочно  усвоять, 
легко  и  в'Ьрно  воспроизводить.  Очевидно,  первая  цЪлъ  есть 
бол'Ье  ранняя  и  первоначальная  задача,  ч-^Ьмъ  вторая.  Дости- 
жен1е  ея  служить  основой  для  второй.  Впрочемъ  строго  раз- 
граничивать, разд'Ьлять  эти  дв-Ь  ц'Ьли  воспиташя  органовъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ  нельзя.  Он'Ь  т'Ьсно  связаны  между  собою. 
Теперь  мы  укажемъ  средства  физическаго  развитая  органовъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ;  средства  же  интеллектуальнаго  развитая 
ихъ  будутъ  указаны,  въ  своемъ  м^ст-Ь,   поздн'Ье. 

§  49.  Самая  первая  забота  при  воспитанш  вн'Ьшнихъ 
чувствъ  ребенка  должна  состоять  въ  устраненш  неблагопрхят- 
ныхъ  вл1ян1й,  которыя  могутъ  вредить  здоровому  и  усп-Ьш- 
ному  развитаю  органа.  Такъ  какъ  въ  первые  дни  и  даже 
нед-Ёли  по  рождеши  ребенокъ  очень  много  спитъ,  просыпается 
почти  за  т'Ьмъ  только,  чтобы  -Ьсть,  то  очевидно  въ  эти  пер- 
вый нед-Ёли  забота  воспитателя  и  можетъ  только  ограничи- 
ваться этими  предохранительными  м-рами.  Для  глаза  ребенка 
он'Ь  будутъ  состоять  въ  забот-Ь  о  чистот'Ь  и  св^Ьжести  воздуха 
д-Ьтской,  такъ  какъ  пыль,  дымъ  и  вообще  нечистота  воздуха 
вредятъ  глазамъ;  въ  заботив  о  чистот'Ь  самаго  глаза,  для  чего 
глаза  ребенка  должны  быть  промываемы  св-Ьжей  водой;  въ 
предохранен1и  глаза  отъ  сильныхъ  раздраженхй  солнечнымъ 
св'Ьтомъ,  св-Ьтомь  топящейся  печки,  камина,  лампы;  въ  пре- 
дохранен1и  отъ  быстрыхъ  переходовъ  отъ  темноты  къ  св-Ьту 
и  т.  п.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  ребенокъ  начинаетъ  меньше  спать, 
чаще  открывать  глаза  и  наслаждаться  св-Ьтомь,  воспитатель 
долженъ  постепенно  вводить  упражнен1я  для  д'Ьятельнаго 
(активнаго)  развитая  органа  и  не  ограничиваться  одн'Ьми  предо- 
хранительными м'Ьрами.  Самое  простое  зрительное  ощущен1е — 
это  ощущен1е  св-Ьта,  навыкъ  отличать  осв-Ьщенную  поверх- 
ность отъ  неосв-Ьщенной,  св'Ьтъ  отъ  тьмы.  Въ  этомъ  ощуще- 
нш  и  нужно  практиковать  ребенка.  За  новорожденнымъ  ребен- 
комъ,  еще  до  истечешя  перваго  дня,  можно  бываетъ  зам-Ь- 
тить  такое  явлен1е:  лицо  его,  обращенное  къ  окну,  неожи- 
данно изм-Ьняется,    если  ему  ч^мъ    нибудь  загородить    глаза. 
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Св^товыя  ощущешя  ум^Ьренной  силы  доставляютъ  ребенку 
удовольств1е,  такъ  что  если  его  голову  отклоняютъ  отъ  источ- 
ника св-Ьта,  то  онъ  кричитъ  и  становится  печаленъ,  во  время 
же  св'Ьтоваго  о-щущен1я  его  лице  им-Ьеть  довольное  выражеше. 
На  шестой  и  седьмой  день  онъ  самъ  начин аетъ  искать  св']Ьта 
и  поворачиваетъ  голову  къ  окошку,  если  ее  повернули  въ 
другую  сторону.  При  обрап],ен1и  къ  окошку  его  лице  им1зетъ 
выражеше  довольства.  Неожиданный,  р-Ёзшй  или  быстро  см-Ь- 
няюп],1йся  осл-Ьпительный  св'Ьтъ  наибол-Ье  чувствительныхъ 
д-Ьтей  приводить  въ  безпокойство  и  даже  заставляетъ  кричать, 
ДальнМшхя  упражнен1я  глаза  ребенка  будутъ  заключаться 
въ  воспр1ят1И  различныхъ  цв-Ьтобъ,  Начало  различешя  ихъ 
ребенкомъ  опред-Ёлить  довольно  трудно.  Въ  конц-Ь  перваго 
м-Ьсяца  и  начале  втораго  зам^&чаютъ  надъ  д-бтьми,  что  они 
улыбаются  при  взгляд-Ь  на  различно  окрашенные  предметы. 
Предметами  упражнен1й  могутъ  быть:  цв-Ьтные  мячики  (фре- 
белевсте),  цв-Ьтныя  бумажныя  полоски  и  различно  окрашен- 
ные деревянные  овалы.  ВсФ  эти  предметы  сл-Ьдуетъ  давать 
д^тямъ  играть,  подбирать  ихъ  по  цв-Ьтамь  и  съ  началомъ 
р^чи  ассоцшровать  назван1е  съ  цв'Ьтомъ.  Когда  ребенокъ  нач- 
нетъ  говорить,  тогда  можно  предлагать  ему  задачи:  найти 
мячикъ  такого-то  цв'Ьта,  сопоставить  съ  нимъ  такой-то  овалъ 
и  т.  д.  Лучше  вс^Ьхъ  детьми  различаются  цв-Ьта  желтый  и 
красный,  хуже  вс^хъ  зеленый  и  син1й.  Точныя  наблюдешя 
(Прейера)  надъ  однимъ  ребенкомъ  дали  сл-Ьдующхе  частные 
результаты:  ^)  син1й  цв^Ьтъ  обыкновенно  перем-Ьшивался  съ 
ф1олетовымъ,  съ  зеленымъ,  всЬ  бл'Ьдныя  краски  перем-Ьши- 
вались  съ  сЬрой,  всЬ  темныя  съ  черной.  Выражен1я:  св'Ьтлый 
и  темный  по  отношен1ю  къ  назван1ямъ  красокъ  ребенокъ 
усвоить  не  могъ.  Когда  ребенку  предоставляли  свободно  выни- 
мать изъ  ящика  различные  цв-Ьтные  овалы,  то  онъ  стара- 
тельно розыскивалъ  красные  и  желтые  и  почти  каждый  разъ 
называлъ  ихъ  правильно,  синихъ  же  и  зеленыхъ  изб-Ьгаль  и 
называлъ  ихъ  неправильно.  Вообще  бол-Ье  св^Ьтлые  овалы 
отыскивались  ран-Ье  темныхъ.  Перерывъ  этихъ  упражнен1Й 
на  два  месяца  повлекъ  за  собой,  при  возобновдеши  опытов ъ. 
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плохое  различеше  цв^товъ,  большую  нев'Ьрность,  ч'Ьмъ  какая 
зам-Ьчалась  прежде,  даже  красный  овалъ  былъ  названъ  оши- 
бочно сподрядъ  два  раза.  Сишй  цв'Ьтъ  перем'Ьшивался  съ 
зеленымъ  даже  на  4  году.  Наблюдешя  другихъ  изсл^Ьдовате- 
лей  надъ  распознаван1емъ  цв'Ьтовъ  въ  оощемъ  согласны  съ 
опытами  Прейера.  Съ  дальнМшимъ  возрастомъ  ребенка  упраж- 
нешя  по  части  различен1я  цв-Ьтовъ  можно  усложнить:  изъ 
цв^тныхъ  игрушекъ  можно  строить  что  либо  изяш,ное,  подби- 
рать цв-Ьта  въ  изв^Ьстномъ  симметрическомъ  порядк/Ь,  дать 
краски  и  заставлять  раскрашивать  изв^&стнымъ  образомъ 
чертежи  и  т.  д. 

Для  пр1учешя  къ  распознаванш  формъ  можно  пользо- 
ваться прежними  мячиками  и  овалами  и  кром-Ь  того  можно 
сд-блать  изъ  дерева  друг1Я  простМш1я  геометричесшя  фигуры: 
треугольникъ,  квадратъ,  параллелеграмъ,  осьмиугольникъ.  Та- 
К1Я  же  фигуры  можно  выр-Ьзывать  изъ  бумаги  и  давать  д-Ь- 
тямъ  играть.  Съ  началомъ  р^Ьчи  нужно  позаботиться  о  твер- 
дой ассоцхацш  правильнаго  назвашя  съ  изв-Ьстной  формой.  Какъ 
скоро  ребенокъ  ознакомится  съ  этими  формами,  то  весьма  важ- 
нымъ  и  полезнымъ  упражнен1емъ  будетъ  разр-Ьшенхе  задачи:  оты- 
скать известную  форму  въ  предметахъ  окружаюп];ей  обстановки. 

Въ  томъ  же  род-Ь  могутъ  быть  организованы  и  друг1Я 
упражнен1я  для  развит1я  зр'Ьн1я:  можно  брать  дощечки  раз- 
личной длины  и  опред-Ёлять  ихъ  длину  по  глазом-Ёру,  при 
чемъ  каждое  опред-Ьденхе  сейчасъ  же  пров-Ьрять.  Тоже  можно 
делать  и  съ  окружаюп],ими  предметами  съ  различныхъ  раз- 
стоятй;  ставить  игрушки  въ  различяомъ  направлен1и  и  опре- 
д-блять  это  направлен1е;  совершать  ими  различныя  движешя 
и  отличать  одно  движен1е  отъ  другаго;  тЪ  же  упражнен1я 
повторять  на  д'Ьйствительныхъ  предметахъ  и  т.  д.  Мы  ука- 
зываемъ  сначала  упражнен1я  на  игрушкахъ,  а  потомъ  на 
окружающихъ  предметахъ,  потому  что  игрушки  и  не  такъ 
громозки,  какъ  окружаюп];1е  предметы,  и  не  такъ  сложны, 
всл'Ьдствхе  чего  упражнен1я  съ  ними  даютъ  возможность  бол^Ье 
отчетливаго  и  удобнаго  воспр1ят1я. 

§  50.  Первоначальныя  заботы  о  развиии  органа  слуха, 
какъ  и  глаза,  должны  заключаться  въ  гиг1еническомъ  уход-Ь 
за  органомъ,  въ  попечен1и    о  его   ц'Ьлости  и  чистоте.   Органу 
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слуха  могутъ  вредить  приливы  крови  къ  голов-Ь,  всл'Ьдствхе, 
наприм'ЗЬръ,  продол  жите  льнаго  наклоннаго  положен1я  головы, 
простуда,  вода,  попадающая  въ  уши  при  неосторожномъ  ку- 
паньи,  нечистота  слуховаго  прохода,  очень  сильныя  раздра- 
жешя  и  пр.  Активныя  упражнен1я  органа  слуха  заключаются 
прежде  всего  въ  разговоров,  въ  болтовн-Ь  матери  съ  своимъ 
ребенкомъ.  Можно  поставить  общимъ  правиломъ,  чтобы  мать 
ничего  не  д-Ёлала  съ  ребенкомъ  молча.  Моетъ  ли  она  его,  пере- 
м'Ьняетъ  на  немъ  б-Ёлье,  или  просто  играетъ  съ  нимъ — каж- 
дое дМств1е,  каждое  движен1е  она  должна  сопровождать  сло- 
вами, разговорой1Ъ  съ  своимъ  малюткой.  Правда,  малютка  не 
будетъ  отв'Ьчать  ей  на  ея  болтовню,  даже  не  будетъ  понимать 
ея  болтовни.  Но  смущаться  этимъ  не  сл-Ьдуеть.  Болтовня 
матери  съ  ребенкомъ  т-Ьмъ  важна,  что  она  служитъ  къ  воз- 
бужденно и  укр'Ьплен1Ю  слуховаго  органа  и  къ  развитш  вни- 
ман1я  у  ребенка.  Если  мать  часто  говорить  съ  своимъ  ребен- 
комъ, то  чрезъ  это  она  постоянно  возбуждаетъ  и  практику етъ 
его  слуховой  органъ  и  поддерживаетъ  его  психическую  дея- 
тельность. Ребенокъ  не  лежитъ  совершенно  безъ  д-Ьла,  безъ 
всякихъ  возбужденШ  отъ  вн-Ьшнихъ  предметовъ,  его  внимаше 
сосредоточивается  на  получаемыхъ  имъ  слуховыхъ  ощуще- 
шяхъ.  Всл-Ьдствхе  этого  ребенокъ  съ  первыхъ  дней  жизни 
научается  постоянно  наблюдать,  вслушиваться,  а  не  пребы- 
вать въ  какомъ  то  дремотномъ  состоян1и. 

Ребенку  въ  жизни  придется  слушать  не  одни  только  члено- 
разд-Ёльные  звуки.  Звуки  не  членоразд^Ьльные  образуютъ  собою 
не  мен^Ье  важный  и  обширный  классъ  слуховыхъ  ощущешй. 
Поэтому  упражнен1я  органа  слуха  ребенка  не  могутъ  ограни- 
читься одними  членоразд'Ьльными  звуками,  къ  нимъ  должны 
присоединиться  упражнен1я  и  въ  звукахъ  не  членоразд-бль- 
ныхъ.  Для  этого  нужно  пользоваться  т^ми  случаями,  которые 
представятся,  обращать  напр.  внимаше  ребенка,  какой  звукъ 
бываетъ  при  паденш  стекла,  металла,  камня,  дерева,  прислуши- 
ваться къ  чиканью  часовъ,  ихъ  бою,  звону  колокола,  шелесту 
бумаги,  звуку,  возникающему  при  переливаши  воды  и  пр. 
Можно  для  этого  пользоваться  нарочно  приготовленными  круж- 
ками изъ  различныхъ  металл овъ,  различной  величины  и 
толщины.    Эти  кружки  нужно  бросать  предъ  глазами  ребенка 
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на  столъ  и  давать  ему  возможность  наблюдать  звуки,  ихъ 
различную  высоту,  силу  и  качество,  завися Щ1Я  отъ  величины 
кружка,  качества  матер1'ала  и  высоты  падешя.  Когда  ребе- 
нокъ  подростетъ,  тогда  можно  будетъ  заставлять  его  отгады- 
вать по  звуку  матер1алъ  кружка  и  опред'Ьлять  его  величину. 
Само  собой  разум-Ьется,  что  съ  этою  же  ц-блью  можно  пользо- 
ваться различными  монетами,  медалями  и  другими  металличе- 
скими вещами.  Въ  тоже  время  нужно  пр1учать  ухо  ребенка  къ 
отчетливому  усвоен1ю  звуковъ,  издаваемыхъ  живыми  суще- 
ствами природы.  Пусть  ребенокъ  прислушивается  къ  п-Ьихго 
п-Ьтуха,  лаю  собаки,  мяуканью  кошки,  чириканью  птицъ, 
кудахтанью  куръ  и  пр.  Нисколько  не  будетъ  лишнимъ,  если 
мать  или  воспитательница,  болтая  съ  своимъ  ребенкомъ,  при 
случать  будетъ  воспроизводить  т-Ь  звуки,  которые  ребенокъ 
слышалъ,  будетъ  подражать  своимъ  голосомъ  голосу  различ- 
ныхъ  животныхъ  извукамъ,  издаваемымъ  различными  т^Ьлами 
природы.  Звуки,  издаваемые  животными,  очень  нравятся 
д-Ьтямъ,  и  они  любятъ  подражать  имъ, 

Дальн^йшимъ  упражнен1емъ  для  слуха  ребенка  будутъ  слу- 
жить т^  п'Ьсенки,  которыя  обыкновенно  матери  и  няни  нап'Ь- 
ваютъ  д-Ьтямъ,  забавляя  ихъ.  П-Ьсенки  очевидно  представляютъ 
бол'Ье  серьезное  и  трудное  упражнен1е  для  уха  ребенка,  ч-Ьмъ 
простая  болтовня,  или  звуки  животныкъ  и  различныхъ  т^лъ 
природы,  потому  что  въ  п-Ьсню  входятъ  музыкальные  эле- 
менты. Въ  три  четверти  года,  по  наблюдешю  Сигизмунда,  д-Ьти 
при  звукахъ  музыки  часто  подпрыгиваютъ  и  стараются  под- 
ражать такту  ритмическими  движен1ями,  Въ  этихъ  же  видахъ 
полезно  играть  при  д1;тяхъ  на  различныхъ  музыкальныхъ 
инструментахъ.  Знаменитые  музыканты  —  Моцартъ,  Бетховенъ 
и  др.  —  рано  наслаждались  музыкальными  звуками  и  рано 
развили  свой  слз'^ховой  органъ  къ  воспринят! ю  гармонхи  тоновъ. 
Пр1учеше  ребенка  п'Ьть  также  полезно  для  развит1я  слуха.  Въ 
настоящее  время  существуетъ  довольно  сборниковъ  п^сенъ  для 
д1>тей  и  каждая  мать  можетъ  выбрать  отсюда  подходящШ 
матер1алъ  для  занят1Й  съ  своимъ  ребенкомъ.  П^§н1е  же,  зна- 
чительно способствуя  развит1Ю  слуха,  благотворно  кром-Ь  того 
и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ,  особенно  для  ра8вит1я 
чувства  и  эстет ическаго  вкуса. 
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Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  разиообразныхъ  упражнен1й  ухо 
ребенка  мало  по  малу  разовьется  для  отчетливаго  воспр1ят1Я 
слуховыхъ  раздражен1й,  откуда  бы  они  ни  исходили,  такъ 
какъ  ухо  ребенка  было  уже  практикуемо  во  всЬхъ  классахъ 
слуховыхъ  ощущешй.  Посл-Ь  этого  можно  будетъ  приступить 
и  къ  высшей  практи!^^  органа  —  узнаванью  по  звуку  напра- 
влешя  и  разстояшя  звучащаго  предмета  и  его  качествъ.  Для 
этого  нужно  вызывать  звукъ  такимъ  образомъ,  чтобы  ребе- 
нокъ  не  могъ  вид-бть  источника  звука,  и  при  помощи  однихъ 
слуховыхъ  оп],уп1;ен1й,  повертывая  головку  туда  и  сюда,  опре- 
д^Ьлилъ:  откуда  исходитъ  звукъ,  съ  какой  стороны  и  въ  какомъ 
разстояши  отъ  него  находится  звучащ1й  предметъ.  Въ  этихъ 
упражнен1яхъ  также  нужно  соблюдать  постепенность:  очевидно 
по  звуку  несравненно  трудн-Ье  опред-Ёлить  свойства  звучащаго 
т'Ьла,  ч-Ьмъ  его  направлеше  и  разстояше.  Точно  также  раз- 
стоян1е  и  направлеше  звука  гораздо  легче  опред-Ьдить  тогда, 
когда  звучащее  т^Ьло  находится  не  далеко  и  даетъ  яоный  звукъ, 
ч-Ьмъ  при  услов1яхъ  противоположныхъ.  Въ  такой  постепенности 
и  нужно  вести  эти  упражнен1я. 

Такъ  какъ  мускульныя  ощущешя  суть  по  преимуществу 
ощущешя  движен1й  и  тяжести  т1>лъ,  поэтому  и  средства  для 
развит1я  мускульнаго  чувства  двухъ  родовъ:.  возможно  большее 
количество  движен1й  и  угадыванье  в-Ьса  т'^Ьлъ  по  ихъ  давлен1ю 
на  наши  органы.  Ч'Ьмъ  больше  мы  совершаемъ  движен1й  своими 
органами,  т^Ьмъ  значительнМ  становится  мускульная  чув- 
ствительность. Челов'Ькъ,  упражняющ1й  постоянно  изв^Ьстный 
члепъ  т^ла,  прюбр-^Ьтаетъ  особенную  чувствительность  въ  этомъ 
член-Ь.  Сравните  ученаго,  постоянно  сидящаго  въ  своемъ  каби- 
нет^Ь,  мало  двигающагося,  и  аккробата,  мускулы  котораго  по 
н-Ьскольку  часовъ  въ  день  находятся  въ  состоянш  большого 
напряжешя:  количество  и  отчетливость  мускул ьныхъ  ощущешй 
у  этихъ  двухъ  лицъ  совершенно  различны.  Въ  то  время,  какъ 
аккробатъ  по  мускульнымъ  ощущен1Ямъ  тонко  соразм^Ьряетъ 
свои  скачки  и  движешя,  идетъ  по  канату,  взбирается  на  ц-Ьлую 
колонну  стульевъ,  готовыхъ  ежеминутно  рухнуть,  и  т.  п.  и 
приводитъ  вс^хъ  въ  изумлен1е  своимъ  искусствомъ,  ученый 
мало  чувствителенъ  къ  мускульнымъ  ощущен1ямъ.  Т-Ь  движен1я, 
которыя    требуютъ   бол'Ье    или    мен'Ье    тонкаго    вниман1Я    къ 
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мускульнымъ  ош;у1цен1Ямъ5  напр.  скачокъ  опред-бленной  вели- 
чины вверхъ  или  вдоль,  искусство  попасть  камнемъ  въ  ц-Ьль, 
бросить  изв^Ьстный,  особенно  не  большой,  предметъ  на  опре- 
д-Ьденное  м'Ьсто,  совершаются  имъ  крайне  плохо.  Достаточное 
количество  движен1я  и  особенно  систематичесюя  гимнастиче- 
ск1я  упражнен1Я  скоро  устроняютъ  этотъ  недостатокъ.  По- 
этому значительная  сумма  движен1я  въ  различныхъ  видахъ, 
практика  въ  движен1и  по  возможности  вс^хъ  членовъ  т^ла 
есть  одно  изъ  главныхъ  средствъ  для  развит1я  мускульнаго 
чувства.  Требовашя  старинной  педагогики  отъ  д^тей:  «сиди 
смирно,  тихо,  сложи  руки,  не  шали,  не  б-Ьгай»  и  пр.  не  могут ъ 
быть  признаны  благоразумными  и  справедливыми. 

Другое  главное  средство  развит1я  мускульнаго  чувства  есть 
опред^Ьлен1е  в-Ьса  т-Ьлъ  по  ощуш;ен1ю.  Для  этого  полезно  им^Ьть 
бруски  или  кружки  одинаковаго  д1аметра,  длины  и  ширины,  но 
различныхъ  по  в'Ьсу  металловъ,  деревъ  и  камней.  Эти  бруски  и 
кружки  можно  давать  д^Ьтямъ  играть,  чтобы  они,  держа  ихъ 
въ  ручкахъ,  освоивались  съ  ихъ  в^сомъ.  Для  этой  же  ц-^ли 
могутъ  быть  пригодны  монеты  и  окружающ1е  ребенка  не  боль- 
ш1е  и  не  тяжелые  предметы. 

Упражнен1Я  для  органа  осязан1я  будутъ  заключаться  въ 
ош;упыван1и  различныхъ  предметовъ,  шерсти  различныхъ 
животныхъ,  предметовъ  мягкихъ,  упругихъ  и  твердыхъ  и  т.  п. 
Для  этого  нужно  дать  ребенку  полную  возможность  до  всего 
дотрагиваться  и  все  оп],упывать,  къ  чему  д^ти  им-Ьготъ  боль- 
шую наклонность.  Для  хорошаго  развит1Я  органа  осязан1я  между 
прочимъ  р-Ьшительно  необходима  гиг1ена  кожи,  такъ  какъ 
посредствомъ  кожи  мы  воспринимаемъ  осязательныя  ощущен1я. 
Само  собой  разум-Ьется,  что  особенной  заботы  заслуживаютъ 
т-Ь  части  кожи,  посредствомъ  которыхъ  мы  получаемъ  наиболь- 
шее количество  осязательныхъ  ощуп^ешй,  и  притомъ  наиболее 
тонкихъ,  таковы  особенно  кончики  пальцевъ  на  рукахъ,  вся 
кожа  кистей  рукъ,  кожа  лица  и  т.  п. 

На  воспиташе  обонянхя  и  вкуса  въ  настояш;ее  время  не 
обращаютъ  никакого  вниман1я;  н-Ькоторые  педагоги  считаютъ 
даже  вреднымъ  развит1е  этихъ  органовъ,  такь  какъ  заботы 
объ  ихъ  развит1и  могутъ  повести  къ  ц'Ьлямъ  совершенно  не 
желательнымъ,    именно    развит1ю    чувственности   въ  ребенк-Ь, 
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наклонности  хорошо  попить  и  по-Ьсть,  къ  яЪт^  и  безд-Ьятель- 
ности.  Мы  несогласны  съ  этимъ  мн'Ьшемъ.  Мы  не  полагаемъ, 
чтобы  было  полезно,  въ  виду  какихъ  бы  то  ни  было  опасенШ, 
отказываться  отъ  двухъ  средствъ  познан1я  природы.  Челов'Ькъ 
не    столь  богато    одаренное    существо,    чтобы   могъ  спокойно 
лишить  себя  двухъ  путей  къ  знакомству  съ  природой;  и  при 
пользован1и  всЬми  чувствами  въ  природ-Ь  остается  еще  столько 
неизв-Ьстнаго  и  неразгаданнаго  для  челов-Ька,  что  стыдно  было 
бы  отказаться,  хотя  бы  и  не  отъ  особенно  важныхъ  средствъ, 
сколько  нибудь  уменьшить  эту  громадную  сферу  неизв-Ьстнаго. 
Конечно,  обоняше  и  вкусъ  не  могутъ  соперничать  съ  другими 
чувствами  въ  значен1и  и  во  вл1янш  на  общ1й  ходъ   психиче- 
ской жизни;  но  при  надлежащемъ  развитхи  и  они  могутъ  дать 
довольно  знашй.  Во  всякомъ  случаев  чувства    не    лишшя.    ^1 
чтобы  развит1е  этихъ  чувствъ  не  повело  къ  развитш  чувствен- 
ности,   для    этого   нужно  обращать  вниман{е  д-Ьтей  не  на  т^Ь 
наслажден1Я,  который  можно    извлечь    изъ    ощущешй    этихъ 
органовъ,  а  на  т-Ь  знан1я,  который  они   даютъ  о  предметахъ. 
И  при  воспиташи  другихъ  органовъ  мы  можемъ  сд^&лать  такую 
ошибку:    обращать  преимущественное  внимаше    д^тей  на  удо- 
вольств1я,    получаемыя    отъ    ощущен1й    и    такимъ    образомъ 
намного  понизить  интеллектуальное  значен1е  органовъ.    Ч-Ьмь 
больше    упражняются    вкусъ   и    обоняше,   т'Ьмъ  слаб^Ье  стано- 
вится элементъ  пр1ятности  или   непр1ятяости  посредствуемыхъ 
ими    ощущешй  и  т^мъ   бол^Ье  на  первый  планъ  выдвигаются 
объективный,  познавательныя  свойства  ощущен1я,  какъ  пока- 
зываетъ  прим^ръ  аптекарей  и  химиковъ.  Химики  и  аптекари 
упражнен1емъ  доводятъ  свое  обонян1е  и  вкусъ  до  высокой  степени 
совершенства,  но  въ  то  же  время  равнодушно,  безъ  всякаго  отвра- 
щен1я,  нюхаютъ  и  пробуютъ  самыя  непр1ятныя  вещи.  Средства 
развит1я  этихъ  органовъ  заключаются  прежде  всего  въ  воспр1я- 
т1и  впечатл^шй  отъ  окружающихъ   соотв-Ьтственныхъ   предме- 
товъ,   въ  предохраненш  органовъ  отъ  поврежден1й,  слишкомъ 
сильныхъ  раздражен1й  и  т.  п.  Полезно  им^ть,  въ  видахъ  развитая 
упомянутыхъ  органовъ,  коллекц1ю  пузырьковъ  съ  пахучими  и 
имеющими  различный  вкусъ  безвредными  жидкостями.  Капли 
этихъ  жидкостей  кладутъ  на  языкъ  и  застав ляютъ  при  этомъ 
зам'Ьчать  ихъ  запахъ.  Это  упражнен1е  очень  ц-блесообразно. 


Глава  У. 

о  представлен 1яхъ. 


§  51.  Какъ  скоро  даны  ощущен1я,  то  как1я  дальн'Ьйш1я 
формы  психической  жизни  изъ  нихъ  развиваются  и  какими 
процессами?  Изъ  ощущешй  возникаютъ  представлен1я  тремя 
процессами:  сл1яшя,  сочетан1я  и  соединеннымъ  процессомъ 
СЛ1ЯШЯ  и  сочетан1я.  Сливаются  сходныя  психическ1я  обра- 
зоваы1я,  сочетаются  — раз личныя.  Отъ  сл1ян1я  ощущенхй  воз- 
никаютъ элементарныя  представ лен1я;  отъ  сочетан1я  элемен- 
тарныхъ  представленш  появляются  сложныя  представлен1я; 
отъ  соединеннаго  процесса  сл1яшя  и  сочеташя  возникаютъ 
также  сложныя  представлен1я,  но  бол'Ье  высокой  степени. 

Процессъ  СЛ1ЯН1Я  сходныхъ  ощуп];ен1Й  есть  основной  и 
необходимый  процессъ  нашей  психической  жизни.  Сотни, 
тысячи  разъ  мы  видимъ  б'Ьлый  цв-Ьтъ,  красный,  зеленый, 
слышимъ  звуки  знакомаго  челов-Ьческаго  голоса,  скрипки, 
плескъ  воды,  обоняемъ  изв-Ьстный  запахъ^  дотрогиваемся  до 
твердыхъ,  мягкихъ  и  эластичныхъ  предметовъ,  ощущаемъ 
однообразныя  вкусовыя  раздражешя  во  время  'Ьды  и  питья. 
Эти  ощущен1Я,  совершенно  одинаковыя  по  содержан1ю  и 
н-Ьсколько  различныя  только  по  сил-Ь,  сливаются  другъ  съ 
другомъ.  Результатъ  ихъ  ел  1ян1я— элементарныя  представ лен1я 
объ  изв'Ьстномъ  цв-Ьт-Ь,  звук-Ь,  вкусЬ,  запах-Ь,  твердости, 
температур-Ь.  Значеше  такихъ  элементарныхъ  представлен1й 
въ  нашей  психической  жизни  громадно,  они  служатъ  главными 
стержнями  всего  нашего  м1ровоз8р'Ьн1я,  безъ  нихъ  дальиМшее 
движете  нашей  психической  жизни  невозможно.  Оп];уш;ете 
обыкновенно  продолжается  столько  времени,  сколько  дМствуетъ 
нервное  раздраженхе,  его  вызываюгцее;  прекратилось  раздра- 
жен1е  или  упала  ниже  минимума  сила  его,  кончается  и  ощу- 
щен1е.   Оп];уп];еше    такимъ    образомъ    есть    фактъ    летуч1й    и 
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если  бы  оно  не  превращалось  въ  бол^Ье  твердую  форму 
представлешя ,  то  оно  безвозвратно  и  безсл-Ьдно  исчезло  бы 
изъ  сознан1я  по  прекращен1и  или  ослабленш  раздражешя. 
Элементарное  представленхе  и  есть  эта  бол'Ье  твердая  форма 
существовашя  ощущен1я.  Съ  другой  стороны,  если  въ  нашемъ 
сознан1и  не  получили  сколько  нибудь  прочной  формы,  устой- 
чивости отд'Ьльныя  ощущешя  краснаго  цв^та,  зеленаго, 
звуковъ  высокихъ  и  низкихъ  и  т.  д.,  если  они  не  усп'^Ьли 
еще  слиться  и  превратиться  въ  элементарныя  представлен1я, 
то  какъ  же  мы  можемъ  сочетать  красное,  зеленое,  звукъ, 
вкусъ  и  прочее  между  собою  въ  бол-Ье  сложное  представлен1е? 
Это  будетъ  значить  пытаться  сочетать  дв'Ь  туманности,  дв-Ь 
пустоты;  изъ  такого  сочетан1я  ничего  не  получится.  Итакъ 
создан1е  однородныхъ,  элементарныхъ  представленШ  путемъ 
сл1ян1я  тожественныхъ  по  содержан1ю  и  близкихъ  по  степени 
силы  ощущенШ  есть  первый  шагъ  въ  процессЬ  образовашя 
представлешй. 

Процессъ  сл1яшя  характеризуется  т^мъ,  что  сливающ1еся 
элементы  теряютъ  свою  самостоятельность,  образуя  новое 
явлеше,  такъ  что  ихъ  трудно  различить.  Поэтому  анализъ 
т-Ьхъ  душевныхъ  фактовъ,  которые  образовались  процессомъ 
сл1ян1Я,  очень  труденъ.  Оно  и  понятно:  содержан1е  сливаю- 
щихся элементовъ  тожественно  или  почти  тожественно,  раз- 
ница заключается  только  въ  степени  силы.  Мы  им'Ьемъ  пред- 
ставлен1е  о  фигуре  и  жицЪ  знакомаго  намъ  челов'Ька,  о 
вкус^§  любимаго  блюда  и  напитка.  Мы  не  можемъ  указать 
элементовъ,  т.  е.  ощущенш,  изъ  которыхъ  образовалось 
данное  представ лен1е,  ихъ  было  такъ  много  и  всЬ  они  были 
такъ  сходны.  Какъ  отд^Ьльныя  душевныя  состоян1я,  они 
исчезли,  они  существу ютъ  только  въ  представ ленш.  Все, 
что  мы  можемъ  сказать  по  отношен1ю  къ  слившимся  элемен- 
тамъ,  это  то,  что  вотъ  въ  такое  то  время  испытанныя  одно- 
родныя  ощущешя  были  особенно  сильны,  рельефны,  а  въ 
другое  значительно  слаб-Ье. 

Но  не  только  въ  представлен1И,  даже  и  въ  ощущенш,  какъ  ско- 
ро оно  состоитъ  изъ  двухъ,  близко  сходныхъ  по  содержанш  и  раз- 
личающихся только  по  степени  силы,  элементовъ,  всл'Ьдств1е  это- 
го слившихся  между  собою,  намъ  очень  трудно  бываетъ  открыть 
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сложность  состава,  Сильн'Ьйш1й  элементъ  опред^ляетъ  тогда 
качество  ощуш;ен1я  и  кажется  единственнымъ.  Такой  случай 
мы  им'Ьемъ  БЪ  ощущенхяхъ  звуковъ.  Между  своими  свойствами 
звукъ  им-Ьеть  отт-Ьнокъ  или  тэмбръ.  Онъ  зависитъ  отъ 
верхнихъ  дополнительныхъ  тоновъ.  Если,  тронувъ  пальцами, 
приведемъ  въ  движете  струну  клавикордъ,  то,  кром^Ь  основ- 
наго  звука,  тонкое  и  опытное  ухо,  при  напряженномъ  вни- 
маши,  услышитъ  другхе  звуки,  бол-Ье  высок1е,  ч'Ьмъ  основной, 
гармоническ1е  по  отношен1ю  къ  преобладающему  основному, 
т.  е.  таше,  число  колебашй  которыхъ  вдвое,  втрое,  вчетверо 
и  т.  д.  бол-Ье  числа  колебашй  основнаго.  Основной  тонъ 
есть  самый  низк1й  и  въ  то  же  время  сильн'Ьйш1й,  по  высоте 
его  мы  судимъ  о  высот-Ь  всего  звука.  Верхн1е  гармоническ1е 
тоны  свойственны  не  только  струн-Ь.  За  весьма  немногими 
исключешями,  они  составляютъ  часть  почти  вс^хъ  звуковъ  и 
известное  количество  этихъ  верхнихъ  тоновъ  въ  звук'Ь  и  ихъ 
изв'Ьстная  сила  есть  существенное  услов1е  хорошаго  музы- 
кальнаго  отт-Ьнка  звука,  а  между  т^мъ  большинство  людей 
не  въ  состояши  слышать  ихъ.  Бываютъ  случаи,  когда 
высш1е  тоны,  сопровождающ1е.  основной,  оказываются  не  гар- 
моническими, но  тогда  они  не  сливаются  съ  основнымъ  въ 
одинъ  музыкальный  звукъ.  Напряженныя  усил1я  воспринимать 
отд-Ьльно  и  основной  тонъ  и  верхн1е  дополнительные  можетъ 
привести  къ  тому,  что  каждый  звукъ,  какимъ  бы  предметомъ 
онъ  ни  издавался,  будетъ  слышаться  въ  ц-Ьлой  массЬ  сопро- 
вождающихъ  тоновъ,  аккордовъ  и  диссонансовъ.  ^) 

§  52.  Какъ  скоро  возникли  элементарныя  представлешя, 
они  вновь  сочетаются  между  собою  и  образуютъ  сложныя 
представлен1я.  Процессъ  сочетан1Я  представлен1Й  есть  столь 
же  необходимый  процессъ,  какъ  и  сл1ян1е  ощущен1й.  Необ- 
ходимость его  обусловливается  непрерывнымъ  сл-Ьдовашемъ 
представлешй  одного  за  другимъ  въ  нашемъ  сознан1и.  Соче- 
тан1е  представ лен1й  им'Ьетъ  два  частные  вида:  сочетан1е  одно- 
родныхъ  представлен1й  и  разнородныхъ.  Однородныя  пред- 
ставлен1я  это  ташя,  которыя  получаются  при  посредств-Ь    од- 


')  Такой  Фактъ  сообщаетъ  о    себ*    г.    Троицком.    Наука    о    дух*,    т.    I, 
стр.  105—106  (Москва,  1882). 
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ного  какого  либо  органа,  напр.  цв-Ьта,  звуки,  вкусы  и  т.  д.; 
разнородный    пред  став  лен1я    необходимо    предполагаютъ    д-Ья- 
тельность  н-Ьсколькихъ  органовъ,    напр.    представ лешя    стола, 
чернилъ,     сахара.     Сочетан1й     однородныхъ    представ лен1й    у 
насъ  бываетъ    очень  много:  представлешя  опред-Ьденнаго  дав- 
лен1Я  и  температуры,  температуры  и  мягкаго,  краснаго  цв^^та 
и  зеленаго,  высокаго    звука  и    низкаго,    вкусовъ    кислаго    и 
соленаго  и  т.  д.  могутъ  сочетаться  въ  пары,    ряды,    группы 
и  образовать    ц-Ьлые    комплекты    представден1й.    При    такомъ 
сочетан1и  представлений  сколько  нибудь  ц^льнаго  мгровоззр-Ьтя 
быть  не  можетъ;  представлешя,  им-Ьющ^я  своимъ  источникомъ 
д'Ьятельность  различныхъ  органовъ,  будутъ  стоять  особнякомъ, 
отд-бльно  другъ  отъ  друга,    связи,    объединешя    между    ними 
не  будетъ,  всл*дств1е  чего  и  получится  не  одно  мтровоззр-Ёнхе, 
а  н'ТЬсколько,  столько,  сколько    органовъ  и    особыхъ    классовъ 
ощущешй  и  представлен1й.  Вс*  эти    м1ровоззр'Ьн1я  будутъ  въ 
высшей  степени    фантастичны    и    односторонни,    потому    что 
будутъ  образованы  подъ    исключительнымъ    вл1ятемъ    одного 
органа;  вся  вселенная    будетъ    представляться    въ    пред^лахъ 
д'бятельности  и  въ  качествахъ  д-Ьятельности  изв^Ьстнаго  органа. 
Ассоц1ацш  зрительныхъ  представлен1й  дадутъ  намъ  вселенную 
въ  форм-Ь  различныхъ    цв-Ьтовъ,  ихъ  отт-Ьикобъ    и    сочеташй, 
перемежающихся     полосами     темнаго,    безъ    плотности,     безъ 
формы,  безъ,  звуковъ,    запаховъ    и    движен1я,    словомъ    безъ 
всего,  что  не  св'Ьтъ,  не  цв^Ьта,  не  блескъ.  Это    будетъ    какое 
то  безконечное  поле  безконечно  различныхъ  отт^нковъ  цв-Ьта  и 
больше  ничего.  Ассоц1а11;1я  слуховыхъ  представ лен1й  дастъ  намъ 
совсЬмъ  иную  картину  М1ра:  св-Ьта  и  цв^&товъ  не  будетъ,  все 
это    исчезнетъ,     но     за  то     м1ръ  наполнится   безконечно  раз- 
личными   звуками,    неодинаковой    силы,     высоты    и    тэмбра. 
Все  будетъ  звукъ  и  кром^  звука  ничего,  самый  звукъ  будетъ 
совершаться  въ  какой-то  пустот-Ь,  въ  какой-то  крайне  неопред'Ь- 
ленной  безформенности,  такъ  какъ  представленШ    о   простран- 
ств'Ь  и  времени  еще    н-Ьтъ.  Ассоц1ащи    осязателъныхъ    и  му- 
скульныхъ  представленш  дадутъ  намъ  иныя  картины  м1ра:  на 
м^Ьсто  цв-ЬтоБъ  и  звуковъ  появятся  тепло  и  холодъ,  движен1Я  и 
сопротивлен1я,  но  все  это  не  будетъ  еще  им-Ьть  определенности, 
такъ  какъ  самыя  формы  пространства  и  времени  еще  неясны. 
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Все  будетъ  казаться  беззвучнымъ  и  безцв'Ьтнымъ,  трудно 
представимымъ.  Наконецъ  ассоц1ац1и  вкусовыхъ  и  обонятель- 
ныхъ  представленш,  пищеварительныхъ  и  дыхательныхъ,  опять 
дадутъ  новую  и  своеобразную  картину — ьпръ  только  запаховъ 
и  вкусовъ,  но  не  пахнущихъ  и  вкусовыхъ  веществъ,  потому 
что  представлешй  предметовъ,  вещества  еще  н-Ьтъ,  есть 
только  запахи,  вкусы  и  друг1я  подобныя  же  чисто  субъек- 
тивныя  ощущен1я  и  представлен1я  безъ  всякой  ассощац1и  съ 
предметомъ  или  вообще  ч-^мъ  либо  вн-Ьшнимъ. 

Итакъ  ассоц1ац1и  только  однородныхъ  нредставлен1й  даютъ 
намъ  совершенно  отд'Ьльныя  и  независимыя,  но  въ  тоже 
время  крайне  фантастическ1я  мхровоззр'Ьшя,  совсЬмъ  не 
отв-Ьчающхя  д-Ьйствительному  м1ру.  Впрочемъ  так1я  мхро- 
воззр^&шя  суть  плодъ  научной  абстракцги,  такъ  какъ  у  нор- 
мадьнаго  челов-Ька  необходимо  сочетаются  въ  одно  ц^Ьлое  пред- 
ставлен1Я  различныхъ  органовъ.  Чтобы  сколько  нибудь  подойти 
къ  такимъ  м1ровоззр'Ьн1ямъ,  мы  должны  тщательно  наблюдать 
или  жизнь  низшихъ  животныхъ,  лишенныхъ  н-Ьсколькихъ 
органовъ  вн'Ьшаихъ  чувствъ  или  людей  съ  подобнымъ  же 
недостаткомъ,  что  несравненно  удобн-Ье.  Особенно  важны  съ 
этой  точки  зр^Н1я  наблюден1я  надъ  лицами,  въ  род-Ь  Лауры 
Бриджманъ,  у  которыхъ  изъ  всЬхъ  органовъ  остался  неповреж- 
деннымъ  почти  одинъ  только  осязательно-мускульный  аппаратъ. 

§  53.  Другая  форма  сочеташя  представленш  есть  соеди- 
нен1е  въ  одно  ц'Ьлое  разнородныхъ  представ лен1й  т.  е.  полу- 
ченныхъ  при  посредств-Ь  не  одного,  а  н^Ьсколькихъ  органовъ. 
Такого  рода  сочеташя  представлешй  у  насъ  очень  многочи- 
сленны, къ  нимъ  принадлежатъ  конкретный  _  представ- 
лен1я,  т.  е.  представлев1я  отд'Ьльныхъ  предметовъ.  Эле- 
менты конкретныхъ  представлешй  весьма  разнородны,  нер-Ьдко 
заимствуются  изъ  д^Ьятельности  всЬхъ  органовъ.  Наприм'Ьръ 
представленхе  яблока  включаетъ  въ  себя  элементы  вкусовые 
и  пищеварительные  (вкусъ  и  питательность  яблока),  обоня- 
тельные (его  ароматъ),  зрительные  (цв'Ьтъ),  осязательно-му- 
скульные (плотность,  гладкость,  форма)  и  слуховые  (звукъ 
издаваемый  при  паден1и).  Полной  гармон1и  элементовъ  въ 
конкретныхъ  представ лен1яхъ  обыкновенно  не  бываетъ,  одна 
какая  либо  черта  является  центральной,  преобладающей,  прочая 
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же  суть  дополнительныя  и  служатъ  для  отт1Ьнен1я  представ - 
летя,  для  его  частн^йшей  характеристики.  Какая  черта  ста- 
новится центромъ,  основой  конкретнаго  представлен1Я,  это 
зависитъ  отъ  многихъ  услов1й.  Вообще  говоря,  зрительные 
элементы  преобладаютъ  надъ  другими;  но  главенствующее  свой- 
ство представлен1я  можетъ  быть  заимствовано  и  изъ  другой 
сферы.  Причины  такого  явлен1я  бываютъ  сл'Ьдующ1я: 
а)  предметъ  можетъ  им'Ьть  выдающееся  свойство  не  зрительное , 
а  иное,  напр.  въ  представ леши  п-Ёвца  или  П'Ьвйцы  цен- 
тральный признакъ— голосъ,  въ  представлен1и  очень  пахучаго, 
но  не  важнаго  на  видъ,  цв'Ьтка  центральнымъ  признакомъ 
будетъ  запахъ  и  т.  п.;  б)  изв^Ьстный  органъ,  по  своей  тонкой 
воспр1имчивости  и  сил^,  можетъ  преобладать  надъ  прочими 
органами,  а  вм-Ьст^Ь  съ  нимъ  получатъ  преобладайте  и  пред- 
ставлен1я,  имъ  посредствуемыя.  Мы  зам^чаемъ,  что  живопи- 
сецъ  о  всемъ  судитъ  съ  точки  зрФн1я  цв-Ьта  и  формы,  музы- 
кантъ  и  п-Ьвецъ  на  первый  планъ  выдвигаютъ  звукъ  и  его 
гармон1Ю,  аптекарь  и  химикъ — запахъ  и  вкусъ  и  т.  д  ; 
в)  случайныя  обстоятельства  могутъ  побудить  насъ  обратить  вни- 
ман1е  въ  предмет-Ь  на  какое  либо  не  зрительное  свойство  и 
сделать  его  центральнымъ  признакомъ  соотв-Ьтствующаго  пред- 
ставлен1я.  Всл-Ьдстихе  указанныхъ  причинъ  конкретныя  пред- 
ставлен1я  различныхъ  людей  объ  одномъ  и  томъ  же  бываютъ 
различны. 

Процессъ  сочетан1я  им^Ьетъ  ту  характеристическую  черту 
по  сравнен1ю  съ  процессомъ  сл1ян1я,  что  составные  элементы 
удерживаютъ  въ  сочетан1и  свою  самостоятельность  и  потому 
явлен1я,  возникш1я  такимъ  путемъ,  сравнительно  легко  могутъ 
быть  разложены  на  свои  составныя  части.  Оно  и  понятно: 
содержан1е  элементовъ  различно,  а  потому  они  естественно  и 
сохраняютъ  свою  раздельность.  Конкретное  представлен1е 
яблока  каждый  легко  разложитъ  на  элементы. 

§  54.  Процессъ  сл1ян1я  и  процессъ  сочеташя  могутъ  сое- 
диняться между  собою  при  образован1и  представлешй  Полу- 
чатся тогда  еще  бол'Ье  сложный  пред  став  лен1Я,  но  ихъ  со- 
ставные элементы  будутъ,  всл^дствхе  участ1я  процесса  сл1ян1я» 
такъ  т-Ьсно  примыкать  одинъ  къ  другому,  что  анализъ  ихъ 
обыкновенно  бываетъ    довольно    труденъ.    Такимъ    сложнымъ 


—  159  — 

пр1емомъ  у  насъ  создаются  главнМш1я  представлен1я  о  вн-Ьш- 
немъ  М1р^,  именно  представленгя  о  тЫЪ,  вЪс^,  времени,  про- 
странстве, движен1и  и  его  скорости,  форм-Ь  предметовъ  и  ихъ 
величин'^.  Существенный  признакъ  понят1я  т-Ьла  есть  его  со- 
противлен1е  или  непроницаемость.  Но  идея  сопротивлен1я  воз- 
никаетъ  всл'Ьдствхе  препятств1й,  которыя  встр^чаетъ  наше 
движете.  Если  бы  наши  движен1я  всегда  совершались  безпре- 
пятственно,  то  у  насъ  не  было  бы  понят1я  тЬла,.  Понятхе  же 
пустоты  возникаетъ  первоначально  всл'Ьдств1е  отсутств1я  сопро- 
тивлешя  движенш.  Упираясь  во  что  нибудь,  дитя  испыты- 
ваетъ  препятств1е,  помеху  своему  движешю,  а  удаля  эти  пред- 
меты, или  минуя  ихъ,  дитя  снова  ош,уп];аетъ  возможность  про- 
должать движен1е.  Изъ  многочисленнаго  повторешя  такихъ 
опытовъ  образуется  понят1е  пустоты  въ  противоположность 
П0НЯТ1Ю  матер1и  или  т'Ьла.  Но  мы  сознаемъ  не  только  сопро- 
тивленхе  вообш;е,  но  и  различный  степени  сопротивлен1я.  Когда 
носильп],икъ  несетъ  тяжесть  въ  два  пуда,  онъ  им'Ьетъ  ощу- 
щете  изв-Ьстнаго  рода;  когда  же  полпуда  изъ  тяжести  убав- 
ляется, или  полпуда  прибавляется,  то  ощущеше  изм-Ьняется. 
Поэтому  мы  можемъ  сказать,  что  одно  т-Ьдо  сопротивляется 
намъ  бол^Ье,  ч^§мъ  другое,  или  что  одно  т-Ьло  влад-Ьетъ  боль- 
шею тяжестью,  ч-Ьмъ  другое.  Утверждая,  что  одно  т'Ьло 
тяжеле,  ч-Ьмъ  другое,  мы  т-Ьмъ  самымъ  высказываемъ  суж- 
деше  о  в^сЬ  т'Ьлъ.  Мы  зам-Ьчаежъ  различ1е  между  тяжестью 
въ  фунтъ  и  въ  два  фунта  и  приблизительно,  на  основаши 
единственно  мускульнаго  ошуш;ен1я,  можемъ  сказать,  во  сколько 
разъ  вторая  тяжесть  больше  первой.  Больному,  у  котораго 
отъ  паралича  не  совсЬмъ  отнялась  рука  или  нога,  такъ  что 
онъ  съ  большимъ  усилхемъ  еп],е  можетъ  двигать  больной  членъ, 
обыкновенно  кажется,  что  этотъ  членъ  сд-йлался  гораздо  тя- 
жел'Ье  прежняго,  онъ  какъ  будто  налитъ  свинцомъ.  Вольной 
членъ  остался  по  в-Ьсу,  конечно,  такимъ  же,  какимъ  былъ  и 
въ  здоровомъ  С0СТ0ЯН1И,  но  только  теперь  паралитику  больше 
приходится  тратить  напряжен1й  и  усил1Я  для  его  движешя; 
а  по  количеству  истрачиваемой  силы  мы  судимъ  о  в-Ьс^Ь  т-Ьлъ, 
Такимъ  образомъ  относительный  в-Ёсъ  т'Ьлъ  есть  результатъ 
мускульныхъ  ош;ущен1й.  Тотъ  же  источникъ  даетъ  намъ  идею 
и  объ  абсолютномъ  в^сЬ.    Для  этого    нужно    только    опред'Ь- 
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ленное  мускульное  ощущеше,  соотв-Ьтствующее  определенной 
единиц'Ь,  частыми  повторен1ями  напечатл'Ьть  въ  своемъ  ум^ 
такъ  живо  и  отчетливо,  превратить  его  въ  такое  яркое  пред- 
ставлеше,  чтобы  оно  легко  воспроизводилось,  и  чтобы  съ  нимъ 
можно  было  сравнивать  друг1я  ощущенхя,  вызываемыя  едини- 
цами различныхъ  величинъ. 

Понят1е  о  т'Ьл'Ь  и  в-ЬсЬ  создается  нами  на  основан1и  ощуще- 
н1я  равнаго  напряасенхя,  ибо  для  поддержки  различныхъ 
тяжестей,  для  преодол-Ьтя  сопротивлешй  различной  опред-^лен- 
ной  величины,  намъ  нужны  равныя  напряжешя  изв-Ьстной 
опред-бленной  силы.  Идея  продолжен1я  или  времени  возникаетъ 
также  изъ  оп],ущен1я  равнаго  напряженхя,  Равное  напряжете 
различной  продолжительности  даетъ  намъ  различныя  ошущешя. 
Иное  д'Ёло  совершать  напряжете  въ  течете  пяти  минутъ, 
иное — въ  течен1е  десяти,  безъ  увеличетя  интенсивности  дви- 
жешя.  Мы  очень  хорошо  различаемъ  продолжете  того  же  самаго 
напряжен1я  на  бол^е  длинный  промежутокъ  времени,  или  же 
увеличенхе  напряжен1я  (не  равное  напряжен1е)  при  томъ  же 
самомъ  количеств^Ь  времени.  Продолжен1е  напряжен1Я  на  бол-Ье 
длинный  промежутокъ  времени  и  даетъ  намъ  идею  времени, 
ибо  мы  при  этомъ  вполн-Ь  сознаемъ  большую  трату  силы,  ч^Ьмъ 
въ  первомъ  случа-Ь,  и  кром*  того  сознаемъ,  что  эта  большая 
трата  силъ  происходитъ  не  отъ  увеличен1Я  напряжен1я,  не  отъ 
возрастатя  его  интенсивности,  а  отъ  его  большей  продол- 
жительности. 

Если  ощуп],ен1е  равнаго  напряжен1я  при  сопротивленш  даетъ 
намъ  идею  времени,  то  тоже  ощущен1е  при  движеши  даетъ 
намъ  первую  идею  пространства.  Представлетя  пространства 
ж  времени  стоятъ  въ  т'Ьсной  связи  между  собою,  это  только 
дв-Ь  стороны  одной  и  той  же  идеи.  Если  мы,  напр. ,  проведя 
глазами  отъ  одного  конца  ландшафта  до  другого,  представимъ 
себ-Ь  всю  длину  пути  въ  настояш,1Й  моментъ,  то  подучимъ  идею 
разстоянхя;  если  же  мы  будемъ  помнить  начало  ландшафта, 
какъ  прошедшее,  а  конецъ,  какъ  настоящее,  то  получимъ  идею 
пер1ода  времени.  Поэтому  основа  и  процессъ  образовашя  этихъ 
представленхй  очень  сходны.  Мы  ясно  чувствуемъ  различ1е  въ 
количеств^^  расходуемой  силы,  когда  мы  совершаевхъ  движен1е 
на  разстоян1И  пяти  футовъ  и  пяти  сажень,  предпо.лагая  одина- 
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ковой  интенсивность  или  быстроту  движен1я.  Если  мы  въ 
темной  комнат-Ь  опустимъ  нашу  руку  въ  ящикъ  и  будемъ  дви- 
гать ее  отъ  одной  ст-Ьики  ящика  до  другой,  то  мы  довольно 
в-Ьрно  опред-Ёлимь  величину  ящика.  Ясно,  что  при  такихъ 
обстоятельствахъ  мы  могли  изм^Ьрить  величину  ящика  только 
величиною  нашихъ  движенШ,  а  величину  движен1й — величиною 
траты  силъ  на  это  движенхе.  Что  м^ра  для  движен1й  у  насъ 
есть  въ  самыхъ  движешяхъ,  въ  этоыъ  можно  уб-Ьдиться  даже 
каждую  минуту.  Двигая  ноги  при  ходьбе,  мы  довольно  в^Ьрно 
измФряемъ  величину  шаговъ  и  не  им'Ьемъ  надобности  для  этого 
глазами  сл-Ьдить  за  движен1емъ.  Опытный  пханистъ  ирхобр-Ь- 
таетъ  такую  точную  м-Ьру  для  взаимнаго  разстояшя  между 
клавишами,  что  никогда  не  ошибется  пальцемъ  даже  на  одну 
лишю.  Въ  начал-Ь  частнаго  паралича  больной  также  очень  часто 
ошибается  относительно  разм-Ьра  своихъ  движен1Й.  Шаги  его 
д-Ьлаются  малы  и  не  тверды,  онъ  не  попадаетъ  въ  предметы, 
которые  хочетъ  схватить  рукой.  Только  мало  по  малу,  когда 
это  состояше  продлится,  не  изменяясь,  въ  течете  долгаго 
времени,  больной  иногда  снова  получаетъ  н-Ькоторую  твердость 
движешй,  очевидно  отъ  долгаго  навыка  освоиваясь  съ 
новою  системою  своихъ  мышечныхъ  ощущен1й.  Такимъ  обра- 
зомъ  равное  напряженхе  при  движен1и  даетъ  намъ  первую  не 
ясную  и  неопред'Ьленную,  конечно,  идею  о  м^Ьр-Ь  протяжен1я 
или  пространства,  и  прежде  всего  линейнаго  протяжешя.  Въ 
понятш  линейнаго  протяжен1я  заключается  въ  то  же  время  идея 
и  другихъ  изм'ЬренШ,  такъ  какъ  вс^Ь  изм'Ьрен1я  предметовъ 
суть  ни  что  иное,  какъ  линейное  въ  различныхъ  направлешяхъ. 
Если,  наконецъ,  мы  будемъ  им^етъ  въ  виду  случаи  не 
равнаго  или  однообразнаго  напряжен1я  при  движешй,  а  раз- 
личную по  величин^Ь  трату  силы  въ  одинъ  и  тотъ  же  проме- 
жутокъ  времени,  то  бол-Ье  быструю  и  сильную,  то  слабую  и 
медленную,  то  мы  получимъ  представлен1е  отличное  отъ  раз- 
смотр^нныхъ.  Равная  трата  силы  въ  различные  по  величин'ЗЬ 
промежутки  времени  даетъ  намъ  идею  времени,  не  равная  же 
по  величин'Ь  трата  силы  въ  одинъ  и  тотъ  же  промежутокъ  вре- 
мени даетъ  намъ  идею  скорости  движешя.  Ч'Ьмъ  сильн-Ье, 
быстрее  мы  тратимъ  свои  силы  на  движен1е,  т-Ьмъ  скор-Ье 
движущшся  органъ  проходитъ  изв-Ьстное  пространство;  а  ч-Ьмъ 
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слаб'Ье,  медленн-Ье  расходъ  силы,  т-Ьмь  медленн^&е  движенхе. 
Поэтому  скорость  движентя  оц-Ьнивается  быстрой  или  мед* 
ленной  тратой  силы  на  движен{е.  Первоначально  эта 
м^Ьра  прилагается  только  къ  дв11жен1ямъ  нашихъ  членовъ,  а 
потомъ  и  къ  движен1ямъ  всЬхъ  предметовъ.  Когда  мы  сл-Ьдимъ 
за  движущимся  предметомъ  или  глазами,  или  рукой,  или 
же  идемъ  и  б'Ьжимъ  наравн'Ь  съ  нимъ,  то  мы  од']Ьниваемъ  его 
скорость  быстротой  собственныхъ  движен1й,  а  эти  посл-Ьдтя — • 
быстротой  въ  расход'Ь  силъ.  Само  собой  разум']Ьется,  что  идеи 
т-Ьла  и  в'Ьса,  времени,  пространства  и  скорости  движен1я  перво- 
начально бываютъ  очень  не  ясными  и  не  опред^^ленными. 
Он'Ь  выясняются  и  опред-Ьдяются  всл^дствхе  соединен1Я  мускуль- 
ныхъ  ощущен1Й  съ  осязательными  и  зрительными. 

§  55.  Вс^Ь  указанные  психичесше  продукты  им^Ьютъ  свой 
первоначальный  источникъ  собственно  въ  мускульныхъ  ощу- 
щен1яхъ  и  образуются  процессомъ  сл1ян1я.  Посмотримъ,  какъ 
развиваются  и  опред-бляются  эти  продукты  отъ  присоединентя 
элементовъ  другихъ  органовъ,  именно  осязательныхъ  и  зри- 
те льныхъ,  сочетаюгцихся  съ  мускульными.  Когда  мы  совер- 
шаемъ  движен1я,  не  касаясь  никакого  предмета,  то  это  дви- 
жете является  гораздо  мен-Ье  опред'Ьленнымъ,  ч-Ьмъ  въ  томъ 
случать,  когда  при  начал-Ь  и  конц-Ь  движешя  мы  получаемъ 
осязательныя  впечатл-Ьтя.  Предположимъ,  что  мы  двигаемъ 
рукой  между  двумя  какими  либо  препятств1ями,  наприм^ръ 
ст-Ьиками  ящика.  Начиная  движен1я,  мы  касаемся  одной 
станки  ящика  и  получаемъ  осязательныя  ощущен1Я  прикос- 
новешя,  давлен1я  и  сопротивлен1я.  Зат'Ьмъ  наша  рука  дви- 
жется безпрепятственно,  мы  получаемъ  одни  только  мускуль- 
ныя  ощущен1я.  Начало  движен1я  будетъ  такимъ  образомъ 
отчетлив^Ье  представляться  нашему  сознан1ю,  такъ  какъ  при 
начал-Ь  движен1я  наше  сознан1е  испытываетъ  перем'Ьну:  то 
оно  было  наполнено  осязательными  0щущен1ями  и  отчасти 
только  мускульными  (сопротивлен1я),  то  вдругъ  лишается 
всЬхъ  осязательныхъ  ощущенШ  и  испытываетъ  только  мускуль- 
ныя.  Такой  переменой  умъ  возбуждается  къ  наблюден1Ю  и 
воспр1ятш  посл^дующаго  движен1Я.  Посл'Ь  изв-Ьстнаго  коли- 
чества движен1я  встр^&чается  другая  станка  ящика,  движен1е 
прекращается    и    сознаше    снова   наполняется    осязательными 
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ощущешями.  Конецъ  движешя  такимъ  образомъ  такъ  же  ярко 
отпечатл^Ьвается  въ  ум'Ь,  какъ  и  начало.  Безъ  этихъ  осяза- 
тельныхъ  пограничныхъ  пом-Ьтокъ  чувство  движен1я  шиЪло  бы 
изв'Ьстную  степень  неопред'Ьленности. 

Но  не  только  начало  и  конецъ  движен1я,    самый  его  про- 
цессъ,  середина,  также  выясняется  всл'Ьдств1е  соединен1я  ося- 
зательныхъ  ощущентй    съ  мускульными.    Когда    мы  движемъ 
рукой  не  въ  пустомъ    пространств-Ь,    а  по  поверхности    пред- 
мета, то  идея  продолжешя  движешя  напечатл-Ьвается  въ  насъ 
не  только  мускульными  оп];уп];ен1ями,    но  и  рядомъ  осязатель- 
ныхъ  ощущен1й.  Всл'Ьдствхе  разнообразхя  сочетавающихся  ощу- 
щен1й  наше  сознанхе  д-йлается  остр-Ье,   мы  бол-Ье  тонко  и  раз- 
д^Ьльно  бываемъ  способны  оц-Ьнить    продолжительность  движе- 
Н1Я.  Когда  мы  движемъ    рукой    по  поверхности  предмета,  то 
мы  получаемъ  рядъ  осязательныхъ  ощущенШ;  когда  мы  совер- 
шаемъ  обратное  движете,  то  получаемъ  тотъ  же  рядъ,  только 
въ  обратномъ    порядк-Ь;    движемъ    мы  рукой  быстро — и  рядъ 
точекъ,  вызывающ1й    рядъ  осязательныхъ    ощущешй,  прохо- 
дитъ  предъ  нами  быстро;    движемъ  медленно,  и  осязательныя 
ощущен1Я  являются  медленно.    Этотъ  опытъ,  часто  повторяе- 
мый, напечатл^Ьваетъ    въ  насъ    представ лен1е   о  ряд-Ь  точекъ, 
независимомъ  отъ  нашей  воли,    ряд'Ь  неизм-Ьнномъ,    как1я  бы 
движен1я  мы  ни  совершали,  быстрыя  или  медленный,  прямыя 
или  обратныя.   Идея  линейнаго    протяжен1я   является  такимъ 
образомъ  значительно  ясною  и  отчетливою  въ  нашемъ  ум'Ь,  а 
вм-Ьст-Ь    съ    линейнымъ    протяжешемъ    и  протяжеше    вообп];е. 
Первоначальное    понят1е    о  форм-Ь  предметовъ    получается 
П0М0Щ1Ю  осязательныхъ  ощупдешй,  именно  ощущешя  разд-бль- 
ныхъ  точекъ.  Но  если  предметъ    не  оканчивается  или  не  со- 
стоитъ  изъ  разд^Ьльныхъ  точекъ,    то  помощью  осязан1я  невоз- 
можно бываетъ  и  составить  опред^Ьленнаго  представлен1я  о  его 
форм-Ь.   Тогда  мы  приб-Ьгаемъ  къ  мускульному  чувству,  вспо- 
моществуемому  впрочемъ    осязан1емъ.    Изсл-Ьдуя    форму  пред- 
мета,    мы    обыкновенно    обводимъ     осязательно-мускульнымъ 
аппаратомъ  по  его  краямъ,  по  его  поверхности  и  такимъ  обра- 
зомъ знакомимся  съ  его  очертан1ями.  Сообразно  съ  различной 
формой  предметовъ,    мы  совершаемъ  и  различныя    движешя, 
прямыя,  круговыя,  овальныя,  многоугольныя  и  т.  д.  Всл-Ьд- 


™„    164  -^ 

ств1е  11рисоединен1я  осязательныхъ  ощущен1й  и  представлен1Й 
къ  мускульнымъ,  наше  сознан1е  бываетъ  остр'Ье  и  отчетлив-Ье, 
вниман1е  сильн-Ье  приковывается  къ  предмету  и  процессу 
изсл^довашя.    • 

Величина  предметовъ  также  познается  нами  д1зятельност1ю 
осязательно-мускульнаго  аппарата.  Мы  должны  обвести  пред- 
метъ  руками,  чтобы  составить  себ-Ь  хотя  приблизительное  поня- 
т1е  о  его  разм'Ьрахъ.  Ч-Ьмъ  больше  предметъ,  тЪшъ  большее  коли- 
чество движен1я  требуется  для  ознакомлен1я  съ  нимъ  и  т^мъ 
дМствительно  большимъ  мы  признаемъ  самый  предметъ, 

Итакъ  комбинац1я  осязательно-мускульныхъ  элементарныхъ 
представлен1й  даетъ  намъ  основныя  представлен1я  о  вн-Ьшнемъ 
ихр-Ь:  пространство  и  время,  въ  которыя,  какъ  въ  рамки,  мы 
вкладываемъ  всЬ  друг1я  представленхя,  безъ  которыхъ  мы 
совс^Ьмъ  не  можемъ  представлять  себ'Ь  вн-Ьшняго  м1ра;  различ- 
ныя  формы  и  величины,  различнаго  в-Ьса,  твердыя,  мягк1я, 
газообразныя;  различныя  движешя,  различной  скорости.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  ихровоззр-Ьихе 
дается  намъ  д-Ьятельностью  осязательно-мускульнаго  аппарата 
и  психическими  комбинац1ями  результатовъ  этой  д-Ьятельности. 
Правда,  этотъ  мускульно -осязательный  м1ръ  теменъ,  беззву- 
ченъ,  безъ  запаховъ  и  вкусовъ,  но  по  суш,еству  д-Ьда  онъ 
уже  суп];ествуетъ,  его  нужно  только  дополнить,  расцветить 
красками,  оживить  звуками,  разлить  по  нему  запахи  и  дать 
вкусъ  его  вещамъ.  Это  и  совершается  комбинац1ей  мускульно- 
осязательныхъ  представленхй  съ  представлен1ями  другихъ  орга- 
новъ.  Но  прежде  ч^мъ  мы  перейдемъ  къ  анализу  этихъ  дру- 
гихъ комбинащй  ощуп],ешй,  мы  остановимся  еш,е  на  Н'Ькото- 
рое  время  на  одномъ  конкретномъ  прим'Ьр'Ь  значен1я  осяза- 
тельно-мускульныхъ представлешй  для  развит1я  всей  психиче- 
ской жизни  и  въ  частности  для  развитхя  м1ровоззр'Ьн1я.  Этотъ 
прим^Ьръ,  весьма  интересный  и  поучительный,  представляетъ 
Лаура  Бриджманъ,  родившаяся  20-го  декабря  1829  г.  въ 
Ганновер-Ь  въ  Нью-Гампшир'Ь.  Будучи  20-ти  М'Ьсяцевъ  отъ 
роду,  она,  всл'Ьдствхе  несчастныхъ  обстоятельствъ,  совершенно 
утратила  зр^ше,  слухъ  и  обоняше,  и  влад-Ьда  только  некото- 
рыми вкусовыми  оп];уп];ен1Ями,  наприм^ръ,  сладкаго,  и  зат^мъ 
еп],е  осязательнымъ  и  мускульнымъ  чувство  мъ.  Подъ  руковод- 
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ствоыъ  учителя  для  глухон'Ьмыхъ,  она  достигла  значительнаго 
развит1я  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношен1и.  На  деся- 
томъ  году  она  хорошо  отличала  доброе  отъ  дурнаго,  делала 
сложеше  и  вычитан1е  .  надъ  небольшими  числами,  могла  счи- 
тать довольно  больш1я  и  т^,  которыхъ  не  ум-Ьла  сосчитать, 
называла  сотней.  Уже  въ  то  время  она  легко  пользовалась 
рельефной  азбукой  для  сл'Ьпыхъ  и  писала  довольно  четко.  Ея 
лицо  было  осмысленно;  она  всегда  была  внимательна  за  уро- 
комъ,  рукод^л1емъ,  въ  играхъ;  никогда  не  сердилась,  по  боль- 
шей части  была  р'Ьзва  и  весела,  искусно  влад-Ьла  иголкой  и 
легко  вязала.  Она  была  очень  понятлива,  скоро  усвоивала  при- 
ДИЧ1Я,  старательно  одевалась  и  вела  себя  прилично;  им-бла  поня- 
т1е  о  смерти,  съ  которой  постоянно  соединяла  представлеше  о 
холоде  и  погребен1и;  понят1е  же  ея  о  времени  было  очень 
хорошо  развито:  не  нуждаясь  въ  напоминан1и,  она  ложилась 
спать  ровно  въ  семь  часовъ.  Ея  сужден1Я  о  положеши  и  раз- 
стоян1и  были  очень  точны:  она  вставала  съ  м'Ьста,  прямо  шла 
къ  двери,  совершенно  во  время  останавливалась  и  сразу  бра- 
лась за  ручку  двери.  Если  же  она  подбегала  къ  запертой 
двери,  ожидая  найти  ее  открытою,  и  ударялась  о  нее,  то  не 
изъявляла  никакихъ  жалобъ  на  свою  ошибку,  но,  почесавъ 
голову,  принималась  хохотать,  какъ  будто  вполне  понимая 
комичность  своей  попытки  пройти  чрезъ  закрытую  дверь. 
Когда  она  идетъ  по  корридору,  то  узнаетъ,  по  дрожанию  пола, 
или  по  движен1ю  воздуха,  или  же  по  лучамъ  теплоты,  что 
кто-то  находится  вблизи  ея,  и  тогда  весьма  трудно  пройти 
мимо  нея  не  зам-Ьченнымъ.  Она  протягиваетъ  свои  маленьшя 
ручки  и,  лишь  только  усп^етъ  схватить  руку  или  край  одежды 
встр-Ьченнаго  лица,  тотчасъ  узнаетъ  его  и,  объявивъ  объ  этомъ 
изв-Ьстнымъ  знакомъ,  отпускаетъ.  Во  флигел-Ь  заведен1я  для 
сл^пыхъ,  гд-Ь  она  жила,  было  до  сорока  лицъ  и  со  всЬми  она 
была  знакома.  Благодаря  постоянному,  неутомимому  упраж- 
нен1ю  своихъ  осязательныхъ  органовъ,  она  им-^ла  точное  св-ЗЬ- 
д-Ьнхе  обо  всемъ,  что  находится  въ  дом^.  Если  гд-Ь  нибудь  въ 
комнат-Ь  лежитъ  новая  веш;ь,  она,  находясь  въ  постоянномъ 
движен1И,  быстро  зам^Ьчаетъ  ее  и  въ  большинств-Ь  случаевъ 
даже  узнаетъ,  по  какой  нибудь  прим'Ьт'Ь,  кому  принадлежитъ 
эта  вещь.    Лаура    была  очень    любознательна.    Лишь    только 
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позволяли  ей  д'Ьлать  все,  что  угодно,  она  принималась  ощу- 
пывать всЬ  предметы,  изучала  ихъ  величину,  плотность, 
узнавала  объ  ихъ  употреблеши,  назван1и  и  польз-Ь  и  такимъ 
образомъ  съ  ненасытною  страстью  постепенно  увеличивала 
запасъ  своихъ  св-Ьд^Ьшй. 

§  56.  Разсмотримъ  теперь,  что  даетъ  намъ  сочетан1е  зри- 
тельныхъ  представ лешй  съ  осязательно  -  мускульными,  встр-Ь- 
чающееся  очень  часто,  такъ  какъ  глазъ  нашъ  находится  почти 
постоянно  въ  движеши. 

Присоединете  къ  осязательно  -  мускульнымъ  представлен1ямъ 
зрительныхъ    д^лаетъ    видимымъ,    блистающимъ  осязательно- 
мускульный    м1ръ,     сообщаетъ    предметамъ    цв-Ьта    и  краски; 
прежн1й  темный    м1ръ  д^Ьлается  св'Ьтлымъ.    Эта  прибавка    къ 
мускульно  -  осязательнымъ  представлен1ямъ  зрительныхъ  чрезвы- 
чайно важна,  зрительный  представ лен1я  поражаютъ  нашъ  умъ , 
занимаютъ  въ  немъ  первое  м-Ьсто  и  становятся  зам-Ьстителями 
другихъ  представ  лешй.  Когда  мы  мыслимъ  о  челов-Ьк^,  дерев-Ь, 
камн-Ь,  о  какой  либо  машин-Ь,  стран'Ь,  город-Ь,  и  т.  д.,  тогда 
мы  им'Ьемъ    въ  ум-Ь  бол-Ье    или  мен^е  опред-Ьденный  зритель- 
ный образъ.     Мысля  о  челов-Ьк-Ь,    мы  не  представ  л  яемъ    себ'Ь 
его  голосъ,    в'Ьсъ,    упругость  или  мягкость  его  т-Ьла,    но  мы 
представляемъ    себ^Ь  фигуру    челов^Ька;    то  же  самое  бываетъ 
при  размышлеши    о  вс^&хъ   другихъ  предметахъ.    На  первомъ 
план^Ь    обыкновенно    стоять    зрительныя,    видимыя   свойства 
предметовъ    и  только  посл^Ь    нихъ  свойства,    узнанныя    нами 
помощью  другихъ  органовъ.   Для  насъ  мыслить  значитъ  почти 
Бнутренно  вид-бть,  представлять  себ^  образы  предметовъ.  Зри- 
тельныя ощущен1я  суть  символы,  значки  вс^хъ  другихъ,  они 
какъ  бы  выт^сняютъ  изъ  сознан1я  вс-Ь  друг1я,  занимаютъ  ихъ 
м^&сто,    какъ   алгебрическ1е  знаки    и  формулы  заступаютъ  въ 
ум^  алгебраиста  м-Ьсто  д'Ьйствительныхъ  количествъ.  Въ  снови- 
д-Ьшяхъ,    въ  мечтахъ  фантаз1И,     въ  бол'Ьзненномъ    бреду,    въ 
обыкновенномъ  разговор-Ь  и  поэтическомъ  язык-Ь — всюду  массы 
зрительныхъ  представлешй.    Блестящая  мысль,    темная  р^чь, 
возвышенный  характеръ,  низкШ  челов^къ,  непоколебимое  р-Ьше- 
ше,  наглядное  обучеше,   выяснить,    осв'Ьтить  предметъ,    сор- 
вать съ  него  маску,  раскрыть  тайныя  пружины  и  пр.  все  это 
зрительныя    представден1я.     Синонимомъ  выражен1я    вн-бштй 
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мхръ  для  насъ  с.тужитъ  выражен1е  видимый  М1ръ.  Количество 
теплоты  мы  опред^ляемъ  по  термометру,  ъЪсъ  т^^лъ — в-Ьсами, 
т.  е.  осязательныя  и  мускульныя  ощущешя  переводимъ  на 
зрите льныя.  Причина  такого  преобладан1я  зрите льныхъ  пред- 
ставлешй  надъ  всЬми  другими  —  ихъ  чрезвычайная  ясность. 
Св'Ьтъ,  краски,  блескъ  —  вотъ  на  что  мы  переводимъ  темныя 
ощущенхя  другихъ  чувствъ.  Когда  мы  состав ляемъ  понят1е 
о  форм-Ь  какого  либо  предмета  по  мускульнымъ  и  осязатедь- 
нымъ  ощущешямъ,  тогда  мы  представдяемъ  себ-Ь  только  раз- 
личные линш  и  углы;  когда  же  къ  этимъ  ощущешямъ  при- 
соединяется зрительное,  тогда  мы  од^Ьваемъ  эти  лин1и,  углы 
и  поверхности  св^томъ  и  красками.  Всл^&дств1е  своей  ясности 
и  отчетливости,  зрительныя  ощущен1я  помнятся  долго  и  при- 
поминаются легче,  ч-Ьмъ  ощущешя  другихъ  органовъ. 

Но  преобладающее  значенхе  зрительныхъ  представлен1й, 
обусловленное  ихъ  необычайною  ясностью,  не  ограничивается 
т-Ьмъ,  что  они  до  н-Ькоторой  степени  выт'Ьсняютъ  или  зам*- 
щаютъ  друг1я,  но  простирается  дал'Ье:  мы  оставляемъ  въ  сто- 
рон-Ь  осязательно-мускульный  аппаратъ  при  усвоен1и  такихъ 
явлешй,  которыя  составляютъ  исконное  достоян1е  этого  органа 
и  зам-Ьняемъ  его  зр^нхемъ;  мы  зр-Ьнхемъ  опред^Ьляемъ  форму 
предметовъ,  ихъ  величину,  т'Ьлесность,  разстояше  отъ  насъ; 
мы  видимъ  все  это  и  намъ  н-^тъ  нужды  тревожить  свой  ося- 
зательно-мускульный аппаратъ,  д^Ьло  совершается  гораздо 
быстрее  и  легче  помощш  зр^Ьшя.  Спрапхивается:  какъ  же 
это  возможно?  Какимъ  образомъ  мускульныя  и  осязательныя 
представлешя,  служащхя  какъ  мы  видели,  первоначальнымъ 
источникомъ  нашихъ  знан1й  о  пространств-Ь  и  формахъ  т-Ьдъ, 
переводятся  на  зрительныя?  Этотъ  переводъ  мускульныхъ  и 
осязательныхъ  ощущен1й  на  языкъ  зр'Ьн1я  совершается  посред- 
ствомъ  мускульныхъ  ощущенШ,  свойственныхъ  глазу,  такъ 
что  мы  первоначально  осязательныя  и  мускульныя  ощущен1я 
различныхъ  органовъ  т^Ьла  переводимъ  на  мускульныя  же 
ощущешя  глаза,  а  потомъ  мускульно- зрительныя  ощущенхя 
переводимъ  на  чисто  зрительныя. 

§  57.  Подобно  нашей  кож-Ь,  наша  сЬтчатка  въ  различныхъ 
м^Ьстахъ  различно  чувствительна  къ  раздраженхямъ:  въ  однихъ 
бол^&е,  въ  другихъ  мен^Ье.  Станемъ  смотр-^ть,  напр.,  на  доску- 
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токъ  красной  бумаги  и  потомъ  будеыъ  медленно  подвигать 
этотъ  лоскутокъ  въ  сторону,  не  сл^^дуя  за  нимъ  глазомъ;  въ 
такомъ  случа-Ь  изображен1е  краснаго  лоскутка  сначала  упадетъ 
на  желтое  пятно,  а  потомъ  на  все  бол-Ье  и  бол-Ье  отдаленныя 
отъ  него  части  сетчатой  оболочки.  При  этомъ  мы  зам'Ьтимъ, 
что  ощущен1е  краснаго  цв'Ьта  постепенно  изм'Ьняется  во  время 
этого  движен1я:  цв^тъ  становится  темн-Ье,  какъ  будто  пере- 
ходя въ  синеватый,  и  наконецъ  кажется  совершенно  чернымъ. 
Точно  так1Я  же  превращен1я  происходятъ  и  со  всякимъ  дру- 
гимъ  цв-Ьтомъ,  простымъ  или  см^Ьшаннымъ,  и  даже  съ  соеди- 
нен1емъ  всЬхъ  цв-Ьтовъ,  б-Ьлымъ  цв-Ьтомъ:  каждый  разъ  цв'Ьтъ 
подъ  конецъ  переходитъ  въ  черный.  Очевидно,  явлеше  это 
происходитъ  оттого,  что  мы  различными  частями  нашей  сет- 
чатой оболочки  чувствуемъ  различно;  впечатл'Ьнхе,  переходя 
отъ  центра  сетчатой  оболочки  въ  сторону,  производитъ  посте- 
пенную перем^&ну  и  въ  ощущеши.  Это  изм-Ьнеше  происходитъ 
одинаковымъ  образомъ  въ  самыхъ  различныхъ  направлен1яхъ, 
но  съ  весьма  различною  скоростью.  Сами  по  себ-Ь  эти  мест- 
ный различ1я  оп1;ущен1й  ничего  не  даютъ  нашему  сознашю, 
кром'Ь  различныхъ  по  степени  ощуи1;етй  св^Ьта  и  цв-Ьтовъ.  Но 
эти  м^стныя  отлич1я  св'Ьтовыхъ  оп],ущешй  получаютъ  громад- 
ное значенхе,  соединяясь  съ  мускульными.  Обыкновенно  нашъ 
глазъ  р'Ьдко  находится  въ  поко'Ь;  мы  не  дожидаемся,  чтобы 
предметъ  самъ  отразился  на  желтомъ  пятн-Ь,  мы  наводимъ 
желтое  пятно  на  предметъ,  фиксируемъ  его.  Всл'Ьдств1е  этого 
мы,  при  разсмотр^нш  предметовъ,  получаемъ  двойной  и  совер- 
шенно параллельный  рядъ  ощуш;ен1й:  чисто  зрительныя,  зави- 
СЯЩ1Я  отъ  различнаго  м^&ста  раздражешя  сетчатой  оболочки, 
и  мускульный,  происходя ш;1я  отъ  движешя  глазныхъ  яблокъ. 
Каждому  изъ  зрительныхъ  ош;ущен1й  соотв'Ьтствуетъ  изв1>ст- 
ное  мускульное.  Вотъ  посредствомъ  этихъ-то  мускульныхъ 
оп];уп];ешй  глаза,  неразрывно  связанныхъ  съ  чисто  зритель- 
ными ощущешями,  мы  и  переводимъ  пространственныя  вое- 
пр1ят1Я  съ  языка  мускуловъ  и  осязан1Я  на  языкъ  зр'Ьн1я. 

Что  чисто  зрительный  ош;уш;ен1я  не  могутъ  сами  по  себ-Ь 
дать  пространственныхъ  воспр1ят1й,  это  видно  уже  изъ  наблю- 
детй  надъ  развитхемъ  способности  вид-^ть  у  исц^Ьленныхъ 
сл'Ьпорожденныхъ  и  осл'Ьпшихъ.  Изображеше  предмета  на  сЬт- 
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чатой  оболочк^Ь  отлично  отъ  того  образа  предмета,  который 
мы  состав  ляемъ  себ^  и  сообразно  съ  которымъ  мы  представ - 
ляемъ  предметъ  существу ющимъ  во  вн-Ьшнемъ  пространств^^. 
Чтобы  создать  пространственныя  представленхя,  для  этого  къ 
св-^товымъ  ощущен1ямъ  должны  присоединиться  мускульныя. 
И  зависимость  пространственныхъ  представлен1й  глаза  отъ  его 
мускульныхъ  ощущен1й  можно  доказать  неподлежащими  со- 
мн'Ьшю  опытами  и  наблюдешями. 

Часто  наблюдаютъ  не  полный  параличъ  мускула,  дМ- 
ств1емъ  котораго  глазное  яблоко  движется  къ  наружной  сто- 
рон'Ь.  При  этомъ  происходить  особеннаго  рода  изм-Ьненхе  въ 
зр^Ьнш.  Больной  им-Ьеть  совершенно  ложное  представлен1е  о 
м-йст-Ь,  гд-Ь  находятся  видимые  имъ  предметы;  ему  кажется, 
что  всЬ  предметы  лежатъ  гораздо  дальше  въ  наружную  сто- 
рону отъ  его  больнаго  глаза,  нежели  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Когда 
онъ  хочетъ  взять  какой  либо  предметъ,  то  рука  его  попа- 
даетъ  мимо,  къ  наружной  стороне  отъ  предмета.  Одинъ  камень- 
щикъ,  подБергш1йся  этой  бол'Ьзни,  сталъ  вм'Ьсто  камня  обте- 
сывать киркой  свою  собственную  руку.  Но  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  зам-Ьчено,  что  если  бол-Ьзнь  продолжается  значительное 
время  безъ  перем'Ьны,  то  больные  мало  по  малу  приспособляются 
къ  ней  и  снова  научаются  в-Ьрио  производить  движешя;  они 
жалуются  только  на  большое  усил1е,  котораго  стоитъ  имъ 
движен1е  больнаго  члена. 

Вл1яше  мускульныхъ  ощущешй  на  воспр1ят1е  пространства 
подтверждается  не  только  патологическими  случаями,  но  и 
опытами  надъ  здоровымъ  глазомъ.  Сл^&дующ1Й  опытъ  доказы- 
ваетъ,  что  глазъ  своимъ  движен1емъ  опред'Ьляетъ  м-Ьсто,  гд-Ь 
находится  предметъ.  Предъ  обоими  глазами  пом^щаютъ  ящикъ, 
съ  одной  стороны  открытый,  а  на  противоположной  сторон-Ь 
им^ющ1Й  горизонтальную  щель.  Сквозь  эту  щель  будемъ 
смотр'Ьть  такъ,  чтобы  намъ  была  видна  только  б^лая  ст-Ьна 
комнаты  и  ничего  больше.  Потомъ  между  ст-Ьною  и  ящикомъ 
пом^Ьстимъ  вертикальную  нить,  на  которой  привешена  тяжесть. 
Когда  все  это  будетъ  сделано,  каждый  глазъ  самъ  собою  при- 
метъ  такое  положеше  что  изображеше  нити  упадетъ  на  жел- 
тое пятно,  м-Ьсто  наибольшей  ясности  зр-Ьтя.  Такъ  какъ  пря- 
мая лин1я,  проведенная    отъ  этого  м^Ьста  чрезъ  центръ  глаза, 
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пазывается  осью  зр'Ьн1я,  то  говорятъ:  зрительныя  оси  обоихъ 
глазъ  пересЬкаются  въ  разсматриваемой  точк*.  Если  перем'1Ь- 
нимъ  положен1е  нити,  пом'Ьстимъ  ее  ближе  или  дальше  отно- 
сительно глазъ,-  то  вы'Ьст'Ь  съ  т^мъ  изм^Ьнится  и  уголъ  прес^Ь- 
чешя  зрительныхъ  осей,  потому  что  посл1эДн1я  всегда  будутъ 
сд-Ьдовать  за  нитью  и  будутъ  на  нее  направлены.  Когда  нить 
подвигается  дальше  отъ  глазъ,  то  оба  глаза  поварачиваются 
къ  наружной  сторон^Ь  и  уголъ  прес^чешя  д-блается  остр'Ье; 
когда  нить  приближается  къ  глазамъ,  то  глаза  поварачи- 
ваются къ  внутренней  сторон-Ь  и  уголъ  пересЬчешя  стано- 
вится туп-Ье.  Поэтому  изъ  перем'Ьны  разстояшя  нити  можно 
легко  опред^Ьлить,  на  сколько  подвинулся  глазъ  около  своего 
центра.  Для  произведешя  этого  опыта  всегда  нужно  два  чело- 
в-Ька,  изъ  которыхъ  одинъ  смотритъ  на  нить  сквозь  щель 
ящика,  а  другой  медленно  двигаетъ  эту  нить.  Если  подви- 
немъ  нить  на  самое  малое  разстоян1е,  то  смотрящШ 
въ  щель  не  зам-Ьтитъ  никакой  перемены;  значитъ,  движенхе 
глазъ  около  центра  было  такъ  мало,  что  мы  не  зам'Ьчаемъ 
происходящаго  оттого  мышечнаго  ощущен1я.  Мы  начинаемъ 
зам-Ьчать  мышечное  ощущен1е  только  при  изв-Ьстной  величин-Ь 
движен1Я,  и  только  тогда  намъ  кажется,  что  нить  приблизи- 
лась или  удалилась.  Эта  точка,  гд-Ь  мы  только  что  начинаемъ 
зам^^чать  перем-Ьну,  можетъ  быть  опред-^лена  лишь  изъ  мно- 
гихъ  опытовъ  и  при  различныхъ  разстояшяхъ  нити  отъ  глазъ, 
При  этомъ  мы  находимъ,  что  глазъ  обладаетъ  чрезвычайно 
тонкою  чувствительностью  мышцъ;  мы  зам-Ьчаемъ  такую  раз- 
ницу въ  разстояши,  при  которой  глазъ  подвигается  около 
своего  центра  приблизительно  на  шестидесятую  долю  градуса 
окружности,  сл^Ьдовательно  на  одну  минуту. 

Можно  привесть  еще  некоторые  факты  относительно  вл1я- 
н1я  мускульвыхъ  ощущен1й  глаза  на  пространственныя  вос- 
пр1ят1я.  Когда  мы  сравниваемъ  между  собою  величины  раз- 
личнаго  направлешя,  горизонта льныя  и  вертикальныя,  то  мы 
обыкновенно  считаемъ  вертикальныя  большими,  ч-Ьмъ  равныя 
имъ  горизонтальныя.  Если  мы  будемъ  разсматривать  какую 
нибудь  правильную  геометрическую  фигуру,  напр.  квадратъ, 
то  онъ  намъ  покажется  прямоугольнымъ  четыреугольникомъ, 
высота  котораго    больше    его  основан1я.    Если  мы  изобразимъ 


—  171  — 

форму  креста  двумя  одинаковой  величины  лишями,  горизон- 
тальной и  вертикальной,  то  вертикальная  лишя  покажется 
намъ  большей,  ч-Ьмь  горизонтальная.  Эта  ошибка  въ  оц'Ьнк^Ь 
величинъ  горизонтальныхъ  и  вертикальныхъ  бываетъ  больше, 
когда  сравниваются  два  пространства,  обозначенныя  только  на 
своихъ  конечныхъ  пунктахъ  точками.  Въ  этомъ  случа^Ь  ошибка 
достигаетъ,  по  наблюдешю  Вундта,  до  '/б  ц-Ьдой  величины, 
такъ  что  вертикальное  пространство  въ  20  миллиметровъ 
кажется  совершенно  равнымъ  горизонтальному  въ  28  милли- 
метровъ. Причина  таких  ъ  неправильностей  въ  оц-Ьик^Ь  вели- 
чинъ различнаго  направлен1я  заключается  въ  мускульныхъ 
ощуш;ен1яхъ.  Для  вращен1я  глаза  въ  стороны  (въ  горизонталь- 
номъ  направлен1и)  употребляется  одна  пара  мышцъ,  прямая 
вн'Ьшняя  и  внутреняя ;  при  враш;енш  же  глаза  вверхъ  и  внизъ 
участвуютъ  дв-Ь  пары  мышцъ,  прямая  верхняя  и  нижняя  и 
потомъ  еп1,е  косыя.  Поэтому  усилхе,  необходимое  для  того, 
чтобы  поворотить  глазъ  вверхъ  или  внизъ  (вертикальное  на- 
правленхе)  въ  общей  сложности  бываетъ  больше  усил1я,  необ- 
ходимаго  для  того  же  движен1я  въ  какую  либо  сторону  (гори- 
зонтальное направлен1е).  Разум^&ется  и  мышечныя  оп],уш,ешя 
бываютъ  сильн-Ье  въ  двухъ  первыхъ  случаяхъ,  нежели  въ 
двухъ  посл^Ьднихъ.  Поэтому  одно  и  то  же  разстоян1е  кажется 
намъ  большимъ  въ  вертикальномъ  направлеши,  нежели  въ 
горизонтальномъ . 

Такимъ  образомъ  является  несомн'Ьннымъ,  что  простран- 
ственныя  зрительныя  воспр1ят1я  совершаются  при  посредств15 
мускульныхъ  ош;уш,енш  глаза.  Теперь  намъ  не  трудно  будетъ 
понять,  почему  мы,  при  оц^нк-Ь  разстоян1й  и  формъ  пред- 
метовъ,  пользуемся  по  преимуществу  органомъ  зр-Ьтя,  почему 
мы  переводимъ  мускульныя  и  осязательныя  ощущен1я  различ- 
ныхъ  органовъ  т^Ьла  на  мускульныя  ощущен1я  глаза.  При- 
чина этого  явлен1я  заключается  въ  быстрот^Ь  и  легкости  му- 
скульныхъ ощущенш  глаза  и  въ  сравнительной  медленности 
и  трудности  мускульныхъ  ощущешй  другихъ  органовъ.  Пред- 
положимъ,  что  мы  стоимъ  у  открытаго  окна,  изъ  котораго 
прекрасный  видъ  на  далек1й  л^&съ,  еще  бол'Ье  далекую  гору, 
Р'Ьку,  луга  и  проч.  Если  оценивать  разстояше  и  величину 
этихъ  предметовъ  мускульными  и  осязате.льными  ощущешями 
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рукъ,  ногъ  и  т.  п.,  то  намъ,  очевидно,  нужно  воспроизво- 
дить длинные  ряды  этихъ  ощущенШ  и  сравнивать  ихъ  между 
собою.  Въ  такомъ  случа-Ь  мы  были  бы  въ  одинаковомъ  поло- 
жен1и  съ  слепорожденными  и  должны  были  бы  оц^&нивать  длину 
предмета  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительнымъ  рядомъ  ощущен1й, 
его  форму— воспроизведен1емъ  осязательно-мускульныхъ  ощу- 
щешй  при  ощупыванш  рукой  угловъ  этого  предмета,  его 
сторонъ  и  т.  п.  Все  это  потребовало  бы  значительнаго  напря- 
жен1я  и  времени.  Но  весь  процессъ  значительно  облегчается 
мускульными  ощуБденхями  глаза  Посредствомъ  этихъ  ощу- 
щен1Й  мы  способны  оц-Ьнивать  разстояше  и  формы  предме- 
товъ  несравненно  лучше  и  легче.  Движенхя  глаза  совершаются 
на  весьма  небольшомъ  пространств'^,  они  очень  коротки,  малы, 
и  быстро  сл^дуютъ  одно  за  другимъ.  Поэтому  помощью  ихъ 
мы  можемъ  быстр^Ье  и  легче  оц'Ьнить  разстоянхе  и  величину 
предметовъ.  Самымъ  незначительнымъ  поворотомъ  глазъ  мы 
обозр'Ьваемъ  пространства  въ  десятки  и  сотни  аршинъ  и  сажень , 
для  изм*рен1я  которыхъ  другими  мускульными  и  осязатель- 
ными ош;ущен1ями  намъ  потребовались  бы  длинные  ряды 
такихъ  оп],ущен1Й;  мускульныя  оп1,уп],ен1я  глаза  такъ  быстро 
сл^дуютъ  одно  за  другимъ,  что  нер-Ьдко  кажутся  намъ  одно- 
временными, между  т-Ьмъ  какъ  т*  же  оп],уш;ен1я  другихъ 
органовъ  совершаются  гораздо  медленн^зе,  всл'Ьдств1е  большей 
величины  самыхъ  движен1й. 

Итакъ  мускульныя  ош;ущен1я  глаза  даютъ  намъ  относи- 
тельно пространства,  формъ  предметовъ,  направлешя  дви- 
жешя,  его  скорости  и  т.  д.  тоже  самое,  что  осязательныя  и 
мускульныя  ощущен1Я  и  другихъ  органовъ,  но  только  въ  зна- 
чительно уменьшенномъ  и  сокращенномъ  масштабе:  десятки 
и  сотни  верстъ  они  переводятъ  на  дюймы  и  лин1И.  А  намъ 
чрезвычайно  важно  и  дорого  это  сокраш;ен1е  количествъ  при 
вычислен1яхъ,  ибо  оно  чрезвычайно  упроп1,аетъ  самое  вычи- 
слеше,  д-Ьлаетъ  его  бол^е  легкимъ  и  быстрымъ.  Важность  этой 
сокрап],енной  формулы  увеличивается  еп];е  т^мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  подобныя  вычислешя,  т.  е.  оц-Ьику  разстояшй, 
величинъ,  направлешй,  скоростей,  мы  производимъ  по- 
стоянно; куда  мы  ни  взглянемъ,  мы  всюду  видимъ  различные 
предметы     изв'Ьстныхъ    величинъ,    опред-Ьленныхъ    скоростей 
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движен1я,  разнообразныхъ  формъ  и  пр.  Эти  маленьшя,  ко- 
ротк1я  мускульныя  ощущен1я  глаза,  почти  одновременныя, 
служатъ  для  насъ  символами  другихъ  ощущешй,  осязатель- 
ныхъ  и  мускульныхъ,  которыя  были  разд-Ьльно  посл'Ьдова- 
тельны.  Такое  символическое  отношенхе,  будучи  бол-Ье  корот- 
кимъ,  обыкновенно  занимаетъ  въ  нашемъ  ум-Ь  м-Ьсто  того, 
которое  оно  обозначаетъ.  Впрочемъ  этотъ  переводъ,  зам-Ьна 
ощущешй  одного  класса  ощущен1ями  другаго  класса— осяза- 
тельно-мускульныхъ  зрительными — совершается  иногда,  всл-Ьд- 
ств1е  привычки  и  другихъ  обстоятельствъ,  съ  трудомъ.  Штри- 
керъ  сообщаетъ  о  себ'Ь,  что  онъ  навыкъ  представлеше  высту- 
пан1я  другихъ  людей  сопровождать  ощущен1ями  въ  своихъ 
конечностяхъ  и  ему  стоило  больгааго  труда  зам'Ьнить  ихъ  ощу- 
щешями  глазныхъ  мускуловъ.   ^) 

Но,  служа  зам-Ьной,  символомъ,  сокращенной  формулой  дру- 
гихъ мускульныхъ  и  осязательныхъ  ощущен1й,  мускульныя 
ощущен1я  глаза  естественно  регулируются  и  пров-Ьряются  дру- 
гими мускульными  ощущен1ями,  т'Ьми,  которыхъ  они  зам^Ь- 
няютъ.  Мы  нер-Ьдко  не  дов-Ьряемъ  оц'Ьнк'Ь  предметовъ,  про- 
изведенной помощ1ю  органа  зр-Ьнхя,  и  пров'Ьряемъ  ее  другими 
органами,  мускулами  и  осязанхемъ,  Предметъ,  который  мы 
сами  вым-Ьряемъ  и  ощупаемъ,  кажется  намъ  лучше  и  досто- 
В'Ьрн'Ье  изв'Ьстнымъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  о  которомъ  мы  судимъ  только 
по  глазом-Ьру.  Про  русскаго  челов'Ька  обыкновенно  говорятъ, 
что  онъ  глазамъ  не  в-Ьритъ,  что  онъ  любитъ  все  пощупать. 
Въ  этомъ  стремлен1и  сказывается  стремлен1е,  свойственное  не 
только  русскому  чолов-Ьку,  но  и  каждому  челов-Ьку  пров^Ьрять 
впечатл'Ьн1я  одного  органа  впечатл'Ьн1ями  другихъ  и  въ  част- 
ности данныя  зр-Ьнхя  данными  мускуловъ  и  осязан1я. 

Посл-Ьдияя  ступень  въ  развит1и  зрительныхъ  ощущенхй 
состоитъ  въ  перевод-Ь  мускульныхъ  ощущешй  глаза  при 
воспр1ЯТ1И  пространственныхъ  величинъ  на  чисто  зрительныя. 
Т^  изм'Ьрен1я  пространства,  которыя  первоначально  бываютъ 
возможны  только  при  посредств-Ь  двмженхй  глаза,  съ  тече- 
н1емъ  времени  становятся  возможными  и  при  покоющемся 
глаз^Ь.  МалМшее  разстояше,  различаемое  глазомъ  въ  движеши, 

1)  81г1скег,  йикНеи  иЬег  (11е  Ве-№е§ип§зуогие11и11§еп.  з.   17. 
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можетъ  различаться  имъ  и  въ  состояши  покоя.  Каждый  взрослый 
челов'Ькъ  можетъ  привесть  свои  глаза  въ  состоянхе  абсолют- 
наго  покоя  и  въ  то  же  время  совершенно  правильно  судить  о 
разстоян1и  предметовъ,  находящихся  въ  пол-Ь  его  зр-Ьихн. 
Неправильности,  происходящ1я  при  оц^нк-Ь  зр'Ьн1емъ  одинако- 
выхъ  величинъ  горизонтальныхъ  и  вертикальныхъ  и  друг1я 
ошибки,  совершаются  не  только  при  движен1и  глаза,  но  и 
при  его  поко'Ь,  хотя  н-Ькоторьтя  и  бываютъ  н-Ьсколько  меньше. 
Очевидно,  что  услов1я,  помоп],1ю  которыхъ  мы  первоначально 
оц'Ьниваемъразстоян1я,  т.  е,  движения,  мускульныя  напряжешя, 
остаются  дМствительными  и  для  оц-Ьики  разстоян1я  глазомъ 
вообп];е,  и  для  покоющагося  глаза.  Какимъ  образомъ  возможно 
подобное  явлен1е? 

Въ  соединен1И,  въ  параллелизм-Ь  чисто  зрите льныхъ  и 
мускульныхъ  огцущешй  нужно  искать  разгадки  этого,  повиди- 
мому  чрезвычайно  страннаго,  явлен1я,  т-Ьхъ  условхй,  которыя 
способствуютъ  освобожден1ю  пространственнаго  созерцан1я  отъ 
непосредственнаго  вл1ЯН1я  мышечныхъ  оп],уш,ешй.  Мы  уже 
зам^Ьтили  прежде,  что  наша  ретина  не  одинаково  чувствительна 
къ  раздражен1ямъ,  что  наши  св^Ьтовыя  ош;уш,ен1Я  им-Ьютъ 
ы^Ьстные  признаки.  Каждому  такому  м-Ьстному  световому  ощу- 
щешю  соотв-Ьтствуетъ  особенное  мускульное  оп];уп];еше,  такъ 
какъ  нашъ  глазъ  находится  въ  постоянномъ  движен1и  и  при- 
чина, по  которой  мы  изв-Ьстное  св^Ьтовое  раздражеше  восприни- 
маемъ  то  этой,  то  той  частью  сЬтчатки,  заключается  по  большей 
части  въ  движен1яхъ  глаза.  Мускульныя  огцугцешя  при  движе- 
шяхъ  глаза  также  бываютъ  различны,  подобно  св^&товымъ 
ош,уш,ен1ЯМъ,  такъ  какъ  въ  различное  время  приводятся  въ 
движен1е  различпыя  глазныя  мышцы  и  съ  различною  силою. 
Такимъ  образомъ  каждому  м'Ьстному  св'Ьтовому  ош;ущешю 
соотв^тствуетъ  изв-Ьстное  мускульное.  Первоначально  мы  оц'Ьни- 
ваемъ  разстояше  помощью  этихъ  мускульныхъ  ощущен1Й,  такъ 
какъ  безъ  нихъ,  по  однимъ  св'Ьтовымъ  ощущен1ямъ,  мы 
воспринимать  пространства  не  можемъ.  Но  посл^  того  какъ  мы, 
всл^§дств1е  повторен1я  акта  множество  разъ,  прхобр^Ьтаемъ, 
посредствомъ  мускульныхъ  ощущен1й,  м'Ьру  для  разстоян1я, 
соотв^Ьтствующаго  изв-Ьстному  местному  св'Ьтовому  ощущен1Ю, 
то  эта  м'Ьра  становится  самостоятельною.     Съ  каждымъ  м'Ьст- 
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нымъ  отт1Ьнкомъ  св'Ьтоваго  ощущешя  соединяется  тогда  опре- 
д'Ьленное  отношенхе  въ  пространств^^  и  такимъ  образомъ  глазъ 
получаетъ  способность  воспринимать  пространственныя  отно- 
шешя  и  въ  С0СТ0ЯН1И  покоя. 

§  58.  Ознакомившись  съ  процессами,  которыми  образуются 
представлен1Я,  мы  легко  можемъ  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  осо- 
бенностяхъ  представленш  по  сравнешю  съ  ощущен! ями. 

Нельзя  указать  существеннаго  различтя  между  представ- 
лешемъ  и  ощущенхемъ;  эти  дв-Ь  формы  психической  жизни 
по  своему  основному  типу  одинаковы.  Что  состав ляетъ  содер- 
жан1е  ощущенхя,  тоже  состав  ляетъ  и  содержанхе  представлен1Я: 
ощущаемъ  мы  цв-Ьтъ  —  цв'Ьтъ  и  представляемъ;  получаемъ 
раздражен1е  слуховаго  нерва  —  и  представляемъ  звукъ.  Напря- 
женность или  силу  ощущен1Я  представлеше  также  отображаетъ 
въ  себ-Ь,  хотя  и  въ  изм^Ьненной  форм^Ь,  Представ лен1е  им'Ьетъ 
различную  степень  ясности  и  его  ясность  въ  большинств-Ь 
случаевъ  прямо  обусловлена  силой  ощущен1я.  Если  отъ 
какого  либо  предмета  мы  получили  слабыя  раздражен1я,  не 
смотря  на  всЬ  старашя,  не  могли,  напр.  разсмотр-бть  отчетливо 
его  форму,  его  цв-Ьтъ,  сравнить  его  съ  другими  предметами 
и  отличить  отъ  нихъ,  то  и  представ лен1е  о  такомъ  предмет-Ь 
мы  будемъ  им^Ьть  неясное.  Предметъ,  который  мы  им-бли 
возможность  наблюдать  обстоятельно,  не  торопливо,  остав ляетъ 
по  себ^Ь  въ  нашемъ  сознан1и  ясное,  разд-Ьльное  представлеше. 
Итакъ  слабость  ощущен1я  сопровождается  неясност1ю  возни- 
кающаго  изъ  него  представлен1я,  значительная  сила  ощущешя 
разд-Ьльносттю  сл'Ьдующаго  за  нимъ  представлен1я.  Весьма 
высокая  сила  ощущен1я  снова  влечетъ  за  собой  неясность 
представлешя,  потому  что  такое  ощущенте  обыкновенно  пере- 
ходитъ  въ  ощущен1е  боли,  а  ощущеше  боли  субъективно. 
Средняя  величина  ощущешя,  заключенная  вь  границахъ 
минимума  и  максимума,  наибол-Ье  способствуетъ  ясности  и 
отчетливости  возникающаго  изъ  него  представлешя. 

Но  отрицая  существенное  различхе  между  ощущен1емъ  и 
пред  став  лен1емъ,  мы  не  должны  упускать  изъ  вида  ихъ  отно- 
сите льныя  различхя.  Первое  и  весьма  значительное  отлич1е 
представлешя  отъ  ощущен1Я  заключается  въ  томъ,  что 
представлеше    есть    д-Ьятельность    синтетическаго  ,  характера, 
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между  т^мъ  какъ  ощущенхе  аналитическаго.  Получать  ощу- 
щения отъ  предмета  значить  разд-Ьлять  т'Ь  свойства,  совокуп- 
ность которыхъ  и  составляетъ  предметъ.  Въ  ощущен1и  зри- 
тельныя  свойства  предмета  воспринимаются  отд'Ьльно,  какъ 
н-йчто  самостоятельное  и  независимое  отъ  другихъ  свойствъ, 
особымъ  спец1альнымъ  органомъ;  слуховыя  также  особо, 
особымъ  органомъ,  также  осязательныя,  обонятельныя  и 
вкусовыя.  Сл'Ьдовательно  въ  ощущен1и  предметъ  анализируется, 
разлагается  на  состав ляющ1я  его  свойства.  Ощущеше  само 
по  себ-Ь  не  даетъ  намъ  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  о  предмете,  потому 
что  для  знан1я  предмета  нужно  обнять  предметъ  ц1зЛикомъ, 
постигнуть  соотношенхе  составляющихъ  его  свойствъ.  Если, 
предположимъ,  мы  никогда  не  видали  лампы,  то,  воспринимая 
различными  органами  ея  различные  признаки,  мы  о  ламп^Ь 
понят1я  не  получимъ,  у  насъ  будетъ  просто  рядъ  отд'Ьльныхъ 
св^§дфн1й — что  то  небольшаго  разм-Ьра  и  довольно  сложной 
формы,  твердое  и  тяжелое,  пахнущее  керосиномъ,  издающее 
негромшй  звукъ  при  соприкосновен1и  со  столомъ  и  т.  д. 
Но  перечисление  такихъ  признаковъ  не  есть  представлен1е 
лампы.  Лампа  какъ  ц'Ьлый  и  самостоятельный  предметь 
явится  въ  нашемъ  сознан1и  только  тогда,  когда  вс^Ь  исчи- 
сленные признаки  соберутся  вм-Ьст-Ь,  придутъ  въ  соотношен1е, 
синтезируются.  Этотъ  синтезъ  ощущен1ю  недоступенъ  и 
составляетъ  характерную  черту  представлешя.  Синтезъ,  разви- 
вающ1йся  въ  представ лен1и,  касается  не  только  разнородныхъ 
свойствъ  предметовъ  (процессъ  сочетан1я),  но  и  однородныхъ 
(процессъ  сл1ян1я  тожественныхъ  ощущешй). 

§  59.  Первая  отличительная  черта  представ лен1я  обуслов- 
ливаетъ  вторую — представден1е,  по  сравнешю  съ  ощущешемъ 
есть  всегда  актъ  бол-Ье  сложный,  для  его  возникновен1я  — 
даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  предметъ  его  одно  какое  либо 
свойство,  напр.  цв'Ьтъ,  вкусъ, — нужно  не  одно  ощущенхе,  а 
н^Ьсколько,  необходимо  повторен1е  ощущешя.  Въ  этомъ  мы 
можемъ  убедиться,  если  будемъ  наблюдать  образован1е  пред- 
ставленхй  у  д-Ьтей,  образован1е  зрительныхъ  представлен1й  у 
исц'Ьленныхъ  сл^Ьпорожденныхъ,  образоваше  новыхъ  пред- 
ставлен1Й  у  взрослыхъ. 

Представленхя  объ  окружающихъ   предметахъ  и  лицахъ    у 
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ребенка  складываются  постепенно,  проходить  довольно  зна- 
чительный промежутокъ  времени,  прежде  ч-Ьмъ  ребенокъ 
начнетъ  признавать  окружаюп1,1е  лица  и  предметы,  причемъ 
на  первыхъ  порахъ  д^Ьло  не  обходится  безъ  путаницы  и 
зам-Ьшательствь.  Почему  же  у  ребенка  такъ  медленно  скла^ 
дываются  представлешя,  почему  же  они  не  возникаютъ 
непосредственно  вслФдъ  за  первымъ  или  вторымъ  ощущен1емъ? 
Очевидно  потому,  что  одного  ощущен1я  недостаточно  для 
образован1я  представ лен1я,  что  одно  ощущенхе  не  оставляетъ 
по  себ'Ь  никакого  прочнаго  слФда;  нужно,  чтобы  известное 
оп],ущете  повторилось  много  разъ  и  только  тогда  возникнетъ 
бол^е  или  мен-Ье  твердое  представлеше.  Пере  передаетъ  такой 
опытъ  съ  ребенкомъ  семи  м'Ьсяцевъ:  онъ  подсовывалъ  ему, 
на  разстояши  его  руки,  щетку,  щетиною  вверхъ.  Ребенокъ 
нажималъ  на  нее  об-Ьими  руками  и,  укалываясь  о  щетину, 
отдергивалъ  руки.  Пять  разъ  ребенокъ  кололъ  себ-Ь  руки  — 
между  опытами  были  промежутки  въ  н-Ьсколько  минутъ,  — 
пока  наконецъ  въ  шестой,  посл-Ь  внимательнаго  осмотра, 
отказался  дотронуться  до  подсунутой  щетки.  ')  Такъ  медленно 
формировалось  у  него  представлеше  о  щетк'Ь. 

Исц-Ёленные  сл-Ьпорожденные  представляютъ  тоже  самое 
явлеше,  только  въ  частномъ  вид^,  именно  мы  можемъ  наблю- 
дать у  нихъ  процессъ  образован1я  зрительныхъ  представлен1й. 
У  исц^Ьленныхъ  сл^Ьпорожденныхъ  зам-Ьчается  такой  фактъ, 
что  они  долгое  время  не  могутъ  сочетать  свои  зрительныя 
представ лен1я  съ  представ лешями  другихъ  органовъ,  что 
зр^Ьшемъ  они  долгое  время  не  могутъ  распознавать  предметовъ, 
хорошо  имъ  знакомыхъ  по  осязанш  и  другимъ  чувствамъ. 
Причина  такого  явлешя  отчасти  заключается  въ  самой 
трудности  сл1яшя  разнородныхъ  представлен1Й  въ  одинъ 
ц-Ёльный  образъ,  а  отчасти  въ  медленности  процесса  образован1я 
зрительныгъ  представлешй.  Исц^Ьленный  сл-Ьпорожденный 
много  раз!)  долженъ  повторить  изв-Ьстное  зрительное  ощущен1е, 
чтобы  у  него  образовалось  бол-Ье  или  мен'Ье  устойчивое 
представленхе,  всл-Ьдствхе  чего  на  первыхъ  порахъ  по  исц-блеши 
онъ  и  не  можетъ  зр-Ьнхемъ  распознавать  окружающ1е  предметы. 
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Когда  взрослый  челов'Ькъ  въ  первый  разъ  встр-Ьчается 
съ  какимъ  либо  новымъ  предметомъ,  то  онъ  не  ограничивается 
б'Ьглыв1ъ  обзоромъ  этого  предмета,  однимъ  ощущенхемъ  отъ 
него,  но  онъ  всматривается  въ  предметъ,  т.  е.  повторяетъ 
свое  ощущен1е.  Мы  обыкновенно  разсматриваемъ  новые 
предметы  съ  различныхъ  сторонъ,  на  различныхъ  разстояшяхъ, 
иногда  даже  осв'Ьщаемъ  предметъ  св-Ьтомъ  различной  силы, 
чтобы  наблюсти,  какимъ  покажется  предметъ  при  различной 
обстановк-Ь.  Только  обстоятельно  разсмотр-Ьвъ  предметъ,  мы 
составляемъ  представлен1е  о  немъ. 

Изъ  одного  ощущен1я,  какъ  бы  сильно  оно  ни  было,  пред- 
став леше  не  можетъ  образоваться.  Сильное  ощугцеше  можетъ 
потрясти  организмъ  и  сл1зды  этого  потрясен1я  останутся  надолго, 
но  само-то  ощущен1е,  за  быстролетност1ю  своего  существовашя, 
не  усп'Ьетъ  превратиться  въ  бол'Ье  прочную  форму  и  исчезнетъ. 
Если  бы  какой  либо  предметъ,  даже  просто  поверхность 
изв-Ьстнаго  цв'Ьта,  осв'Ьтить  чрезвычайно  яркимъ  св^Ьтомъ  на 
такой  короткш  промежутокъ  времени,  чтобы  въ  него  уложи- 
лось только  одно  ощущенхе,  то  у  насъ  не  получилось  бы  пред- 
ставлен1я  объ  этомъ  предмет'Ь  или  объ  этомъ  цв^т-Ь.  Намъ 
кажется,  что  мы  нер-Ьдко  по  одному  ощущен1ю,  напр.  по 
одному  прикосновен1ю,  узнаемъ  предметъ,  говоримъ,  что  это 
ткань,  а  не  дерево  и  не  металлъ.  Но  въ  этомъ  случа-Ь  см^Ь- 
шиваются  два  совершенно  различные  психологичесюе  процесса: 
образован1е  представлен1я  и  отнесенхе  ощущен1Я  къ  какой 
либо  групп'Ё  уже  образов анныхъ  представ лен1й  (апперцепц1я) . 
Изъ  одного  ощущен1я  образовать  представлен1е  нельзя;  аппер- 
цепировать  же  одно  ощущен1е  можно,  т.  е.  можно  отнести 
его  къ  соотв-Ьтствующей  групп-Ь  готовыхъ  представлешй, 
свойствами  этой  группы  представленхй  пополнить  сейчасъ 
получаемое  ощущен1е  и  такимъ  образомъ  повидимому  сейчасъ 
образовать  изъ  него  новое  представлен1е  (объ  апперцепцш  ниже 
особая  глава). 

Наконецъ  мы  должны  обратить  вниманхе  и  на  то,  что 
нервное  раздражен1е  при  ощущеши  не  есть  одно  движете  или 
одинъ  толчекъ,  а  всегда  неизб'Ьжно  ц^§лый  рядъ  толчковъ, 
сер1я  движен1й,  а  потому  и  само  ощуп],ен1е  есть  уже  собственно 
результатъ  сл1ян1я  психическихъ  реакц1й  на  отд^Ьдьные  нерв- 
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ные  толчки,  т.  е.  есть  собственно  представлен1е,  Въ  справед- 
ливости высказанной  мысли  легко  уб^Ьдиться  такимъ  опытомъ: 
берутъ  колесо  съ  2000  зубцовъ,  которое  д^§лаетъ  полный  оборотъ 
въ  одну  секунду.  Если  держать  предъ  нимъ  карту,  то  оно 
д^Ьлаетъ,  сл^Ьдовательно,  2000  ударовъ  въ  секунду,  два  удара 
въ  каждую  71000  секунды.  Если  всЬ  эти  зубцы  отнять,  за 
исключен1емъ  двухъ  смежныхъ,  въ  такомъ  случ^  два  удара 
займутъ  Уюоо  секунды.  Но  эти  два  удара  даютъ  ясный  и  опре- 
д-Ьленный  звукъ.  Звукъ  же,  который  мы  получаемъ  втечеши 
ц^^лой  секунды,  когда  у  колеса  ц^лы  всЬ  зубцы,  состоитъ  изъ 
1000  подобныхъ  звуковъ,  продолжающихся  каждый  ^юоо  се- 
кунды. А  между  т^Ьмъ  онъ  намъ  кажется  единымъ  ц^льнымъ 
звукомъ.  Если  теперь  мы  каждый  изъ  1000  элементарныхъ  зву- 
ковъ,  вызываемый  двумя  зубцами  колеса  и,  следовательно,  со- 
стоящШ  изъ  двухъ  посл'Ьдовательныхъ  оп],ущен1й,  разд^^лимъ,  то 
въ  отд^Ьльности  они  не  будутъ  сознаваться.  Тонъ  тогда  исчез- 
нетъ  и  будетъ  слышаться  только  толчекъ;  имъ  необходимо, 
чтобы  быть  зам-Ьтными,  соединяться  по  два.  ') 

Итакъ  представленхе,  будучи  явденхемъ  синтетическаго 
характера,  въ  то  же  самое  время  по  самому  своему  существу 
есть  явлеше  всегда  бол'Ье  сложное,  ч'Ьмъ  ощущен1е. 

§  60.  Третье  важное  отлич1е  пред  став  лен1я  отъ  ощущенхя 
есть  живость  посл^Ьдняго  и  слабость  перваго.  Если  мы  будемъ 
сравнивать  какую  либо  д-Ьйствительную  боль  и  представлен1е 
этой  боли,  действительный  выстр^лъ  изъ  пушки  и  представ - 
леше  этого  выстрела,  действительное  наслаждеше  вкуснымъ 
наниткомъ  и  представ  л  енхе  этого  наслажден1Я,  мы  заметимъ 
между  этими  двумя  состоян1ями  большую  разницу:  одно  живо, 
ярко,  поглощаетъ  наше  внимаше,  другое  относительно  бледно, 
безжизненно  и  не  оказываетъ  такого  давлетя  на  наше  вни- 
ман1е.  Точно  определить,  измерить  степень  и  силу  этого  раз- 
лич1я  невозможно,  такъ  какъ  оно  есть  величина  не  постоянная, 
а  изменчивая.  Иногда,  какъ  въ  указанныхъ  случаяхъ,  разница 
очень  велика,  иногда  же,  вслед ств1е  многочисленныхъ  и  весьма 
разнообразныхъ  обстоятельствъ,  она  значительно  уменьшается 
и  въ  галлюцинац1и  доходитъ  до  нуля. 


')  Тэнъ,  Объ  ум*  и  познанти,  1,  113-114. 
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Присматриваясь  ближе  къ  указанному  различаю  между 
представлен1емъ  и  ощущвН1емъ,  мы  зам^чаемъ  въ  немъ  дв^Ь 
частныя  черты:  яркость  и  подробность  содержан1я.  Ощущенхе 
известной  краски  и  представленхе  этой  же  краски  по  содер- 
жанш  совершенно  равны,  но  значительно  различны  по  степени 
яркости;  ощущен1я  отъ  челов-Ька  и  представлен1е  челов^Ька  раз- 
личны не  только  по  степени  яркости,  но  и  по  содержан1ю.  Въ 
ощущенхяхъ  больше  чертъ,  ч-Ьмъ  въ  представлеши,  различныя 
мелк1я  черточки  въ  представ ленш  исчезаютъ,  поэтому  худож- 
никъ  не  можетъ  рисовать  портретъ  въ  отсутств1и  оригинала, 
по  одному  представлен1ю.  Различ1е  яркости  представ лен1я  и 
ош,ущен1Я  зависитъ  отъ  того,  что  представленхе  центральнаго 
происхожден1Я,  а  ош,ущеше  периферическаго.  Для  возникно- 
вен1я  ощущен1я,  съ  физ1ологической  точки  зр-Ьнхя,  необходимо 
раздражеше  чувствительнаго  нерва  и  нервнаго  центра.  Значитъ, 
ощущеше  возникаетъ  подъ  совм^Ьстнымъ  дМствхемъ  двухъ  фак- 
торовъ:  периферической  нервной  системы  и  центральной.  Пред- 
ставлен1е  же  физ1ологически  предполагаетъ  непосредственное 
возбужден1е  только  нервнаго  центра,  значитъ  одного  фактора, 
возбуждешя  же  соотв"Ьтствуюп],аго  чувствительнаго  нерва  при 
обыкновенномъ  представ  ленш  не  бываетъ.  Естественно,  что 
представ лен1е  кажется  намъ  фактомъ  мен^Ье  яркимъ,  ч^мъ 
оп1;уш,ен1е.  Когда  же,  всл^Ьдств1е  особенныхъ  обстоятельствъ, 
при  представлен1и  возбуждается  не  только  первый  центръ,  но 
и  соотв^Ьтствующ1й  чувствительный  нервъ,  тогда  представленхе 
по  степени  яркости  сравнивается  съ  оп];уп],ен1емъ.  Такое  состоя- 
Н1е  представлен1я  есть  галлюцинащя. 

Что  касается  утраты  представлен1емъ  частныхъ  чертъ, 
существуюп],ихъ  въ  оп],уп];еши,  то  въ  этомъ  случа^^ 
нужно  припомнить  сложный  синтетическ1й  характеръ  пред- 
став лешя.  Въ  ощущеши  мы  им^емъ  д'Ьло  съ  однимъ  элемен- 
тарнымъ  состоян1емъ;  мы  погружаемся,  въ  силу  его  яркости, 
въ  переживанхе  самого  явлешя,  сосредоточиваемся  на  немъ, 
всл^Ьдствхе  чего  каждая  его  черточка  намъ  видна  и  ясна;  въ 
представлен1и  мы  синтезируемъ,  какъ  бы  накладываемъ  одно 
ощуш,еше  на  другое,  всл^Ьдствхе  чего  ощущешя  до  н'Ькоторой 
степени  закрываютъ  другъ  друга.  Работа  зд-Ьсь  сложн^Ье,  есте- 
ственный   интересъ,    по    причин'Ь  меньшей  яркости  представ- 
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лешя,  не  такъ  значителенъ,  а  отсюда  выпаден1е  мелкихъ  чертъ, 
находящихся  въ  ощущен1и.  Притомъ  мелкая  черта,  согласно 
съ  своей  природой,  производить  слабое  впечатл-Ьше,  которое 
быстро  и  улетучивается. 

Во  всякомъ  случать  ощущен1е  и  представлен1е  не  два  явле- 
Н1Я,  а  одно  явлеше,  явлеше  и  его  видоизм^Ьнеше;  представ - 
лен1е  возбуждаетъ  тЪ  же  самые  нервные  органы  и  элементы, 
как1е  возбуждаетъ  и  ощущен1е,  им-Ьтб  представ лен1е  о  чемъ 
либо  значитъ  испытывать  въ  слабой  степени  ощущен1е  этого 
чего  либо.  Если  мы  не  будемъ  гнаться  за  большею  точност1ю, 
то  ощущеше  и  представленхе  можемъ  сравнить  съ  т-Ьми  роз- 
махами,  которые  совершаетъ  струна,  выведенная  изъ  своего 
спокойнаго  состояшя.  Первоначально  струна  совершаетъ  боль- 
Ш1е  розмахи,  а  потомъ  они  становятся  все  меньше  и  меньше, 
всл'Ьдств1е  чего  ослаб^Ьваетъ  и  сила  звука,  пока  наконецъ 
струна  не  вернется  въ  свое  первоначальное  спокойное  состоя- 
ние и  звукъ  не  прекратится.  Но  при  уменьшеши  розмаховъ 
струны,  количество  ея  колебатй  въ  единицу  времени  остается 
одинаковымъ,  всл'Ьдствхе  чего  не  изм-Ьняется,  при  уменьшен1и 
силы  звука,  его  высота,  звукъ  не  понижается;  тэмбръ  звука 
остается  точно  также  неизм'Ьннымъ.  Первый,  самый  сильный, 
розмахъ  струны  можно  сравнить  съ  оп],уп];ен1емъ,  всЬ  посл^Ьду- 
юп];1е  розмахи,  неизб-Ьжно  бол'Ье  слабые,  ч'Ьмъ  первый,  съ  пред- 
ставлев1емъ.  Какъ  сила  звука  постепенно  ослаб-Ьваетъ  и  звукъ 
наконецъ  замираетъ,  такъ  и  представ лен1е,  отъ  времени,  мало 
по  мал  у  теряетъ  свою  яркость,  тускн-Ьеть,  бл-Ьдн^етъ  и  нако- 
нецъ забывается;  какъ  высота  и  тэмбръ  звука,  при  ослаблеши 
его  силы,  остаются  неизм^Ьнными,  такъ  и  при  потускней! я 
представ  лешя  его  качество,  т.  е.  содержаше  остается  т^мъ  же 
самымъ,  изв-Ьстное  представ леше  все  же  остается  этимъ,  а  не 
другимъ  представлен1емъ,  хотя  н-Ькоторыя  черты  изъ  его  содер- 
жан1я  и  выпадаютъ;  наконецъ  какъ  первый  и  вс-Ь  посл-Ьдую- 
п],1е  розмахи  суть  колебан1Я  одной  и  той  же  струны,  только 
н-Ьсколько  изм-Ьненвыя,  именно  ослабленныя,  такъ  и  пред- 
ставлеше  есть  тоже  ощуш;ен1е,  только  изм'Ьненное,  именно 
ослабленное,  потерявшее  первоначальную  живость  и  св'Ьжесть. 
Словомъ  представлен1е,  выражаясь  изв'Ьстнымъ  фигуральнымъ 
оборотомъ,    есть  сл^Ьдъ  оп];ущен1я.    Воспомянанхе    о  р^чи  есть 
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подавленный    говоръ,    воспоминание    о  пр]ятномъ    есть    очень 
слабая  степень  пр1ятности. 

Мы  особенно  настаиваемъ  на  тожеств-Ь  по  существу  ощу- 
щешя  и  представлен1я,  потому  что  это  одинъ  иеъ  важнМшихъ 
догматовъ  психолог1и  представлен1й.  Безъ  него  трудно  сколько 
нибудь  удовлетворительно  понять  представлеше.  Въ  настоящ1й 
разъ  мы  указали  сходство  между  ощущен1емъ  и  представлен1емъ 
по  преимуществу  съ  психологической  точки  зр^Ьн1я;  поздн^Ье, 
въ  изложен1и  учен1я  о  памяти,  мы  вернемся  къ  этой  мысли  и 
обоснуемъ  ее  съ  физхологической  стороны. 

§61.  Процессы,  которыми  образуются  представлешя,  совер- 
шаются съ  необходимост1ю.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  педагогъ  долженъ 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  они  совершались  съ  надлежащею 
полнотою  и  энерг1ею.  Отд'Ьльныя  однородныя  представлен1я, 
образующ1яся  путемъ  сл1яшя  ощущешй,  посл-Ь  ощущешй  суть 
самый  нижн1й  слой  нашей  умственной  жизни,  они  служатъ 
элементами  дальн^Ьйшихъ  образованхй.  Поэтому  необходимо, 
чтобы  элементарныя  представ лен1я  образовались  въ  достаточ- 
номъ  числ'Ь  и  были  достаточно  ярки.  Педагогу  нужно  оза- 
ботиться, чтобы  отд-йльныл  однородныя  ощущен1я  притекали 
изобильно  къ  развивающемуся  уму  и  чтобы  они  владели  надле- 
жащею силой;  время  отъ  времени  онъ  долженъ  пров'Ьрять, 
слились  ли  эти  ощущен]  я  въ  достаточно  твердыя  элементарныя 
представлешя,  есть  ли  у  питомца  отчетливыя  представлешя 
цв^товъ  и  ихъ  отт^Ьнковъ,  звуковъ  различныхъ  инструментовъ, 
животныхъ,  челов'Ьческихъголосовъ,  различныхъ  степеней  твер- 
дости, запаховъ,  температуры  и  т.  д.  Какъ  скоро  оказывается, 
что  какое  либо  отд-Ьльное  элементарное  представлеше  не  ясно, 
не  твердо,  его  нужно  выяснить  и  подкр-Ьпить  соотв'Ьтствующими 
ощущен1Ями  достаточной  силы.  Элементарныя  представ лен1я 
нужно  воспроизводить  какъ  можно  чаще,  нужно  устранять 
малМшую  неясность  и  колебаше  ихъ,  им-^Ья  въ  виду,  что  ихъ 
неясность  неизб^Ьжно  повлечетъ  за  собою  неясность  вс^Ьхъ 
дальнМшихъ  образованШ. 

На  процессъ  сочетан1я  педагогъ  долженъ  обратить  особенно 
тщательное  вниман1е.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  долженъ  прежде 
всего  отчетливо  выяснить  себ'Ь  трз^дности  этого  процесса.  Сочета- 
н1е  цредставлен1й  различныхъ  органовъ  въ  одинъ  сложный  образъ 
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намъ  кажется  д-блонъ  въ  высшей  степени  простымъ  и 
легкимъ.  Но  мы  при  этомъ  забываемъ  разнородность  сочетаемыхъ 
элементовъ,  то  обстоятельство,  что  каждый  органъ  осв^щаетъ 
предметъ  своимъ  особеннымъ  св^томъ,  разсматриваетъ  его  подъ 
своимъ  собственнымъ  угломъ  зр^н1я,  такъ  что  никакого  сход- 
ства, никакого  логическаго  соотношентя  между  представлен1ями 
различныхъ  органовъ  н-Ьтъ.  Когда  челов'Ькъ  снабженъ  вс^ми 
органами  вн-Ьшнихб  чувствъ,  тогда  ассоц1ац1я  представлешй 
различныхъ  органовъ  совершается  вполн'Ь  естественнымъ  путемъ: 
одинъ  органъ  непрерывно  контролируется  другимъ  органомъ, 
изучеше  предмета  различными  органами,  съ  различныхъ  точекъ 
зр^шя,  совершается  параллельно  и  св'Ьд'Ьн1я,  полученныя  о 
предмет-Ь  однимъ  органомъ,  совм-Ьщаются  со  св'Ьд^Ьн1ями,  полу- 
ченными отъ  другихъ  органовъ.  При  нормальной  организац1и 
челов'Ька,  ассоц1ац1Я  разнородныхъ  представлешй  совершается 
очень  рано,  такъ  что  мы  не  можемъ  припомнить  процесса  обра- 
зован1я  сложныхъ  образовъ  и  понять  его  трудности.  Т-Ьмъ  не 
мен^е  онъ  идетъ  не  быстро.  Ребенокъ  долгое  время  не  признаетъ 
окружаюш;ихъ  предметовъ  и  лицъ,  т.  е.  не  можетъ  сочетать 
въ  одинъ  ц-бльный  образъ  вс^  получаемыя  имъ  оп1;уп1;ен1я. 
Случается  иногда,  что  онъ  признаетъ  изв'Ьстное  лицо  по  голосу, 
но  не  признаетъ  его,  когда  оно  молчитъ,  или  наоборотъ,  т.  е. 
не  ум-Ьетъ  еш;е  сочетать  зрительное  и  слуховое  представленхя.  За 
то  мы  получаемъ  обстоятельныя  св^Ьд'Ьн1я  о  процесс/1§  сочетан1я 
и  его  трудностяхъ  отъ  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  сначала  были  лишены 
услугъ  какого  либо  органа  и  потому  составили  ихровоззр-Ьше 
безъ  его  помоп];и,  а  потомъ,  въ  силу  счастливой  операщи, 
получили  возможность  пользоваться  недостававшимъ  органомъ 
и  такимъ  образомъ  должны  были  дополнить  мтровоззр-Ьихе  пред- 
став лен1ями  этого  исц'Ьленнаго  органа,  совместить  представ ленхя 
прежнихъ  о^)гановъ  съ  пред  став  лешями  новаго.  Между  такими 
лицами  мы  им'Ьемъ  свид^Ьтельства  отъ  многихъ  исц-Ьленныхъ 
сл^порожденныхъ,  или  рано  осл15пшихъ,  но  исц'Ьлившихся  отъ 
слепоты,  какъ  трудно  имъ  было  совм-Ьщать  повыя,  зрительныя, 
представлешя  съ  прежними,  осязательно -мускульными,  отно- 
сительно формы  предметовъ,  величины  ихъ,  разстоян1Я  и  т.  д. 
Мальчику  трехъ  л-Ьтъ,  совершенно  сл^Ьпому  отъ  рожден1я,  была 
сд-блана    удачная  операщя — чрезъ  н-Ьсколько  дней  оба  зрачка 
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оказались  совершенно  чистыми.  Управлять  своими  движениями 
при  помощи  зр'Ьн1я  онъ  учился  мало  по  малу;  расхаживая 
посл-Ь  операцхи,  когда  уже  началъ  вид'^&ть,  по  дому,  съ  кото- 
рымъ  мальчикъ  усп^Ьлъ  ознакомиться  до  операц1и  и  гд-Ь  была 
произведена  самая  операц1Я,  онъ  обыкновенно  закрывалъ  глаза: 
зр^Ьн1е,  очевидно,  скор'1§е  мешало,  ч^мъ  помогало  ему  въ  этомъ 
случа-Ь.  Вернувшись  домой  къ  своимъ  родителямъ  на  ферму  и 
бродя  по  знакомому  двору,  онъ  закрывалъ  глаза,  но  на  новомъ 
м^ст-Ь  гляд-Ьдъ,  какъ  говорится,  въ  оба  и,  по  всЬмъ  призна- 
камъ,  руководился  своимъ  зр'Ьн1емъ.  Прошло  н-Ьсколько  м^ся- 
цевъ  прежде,  ч^мъ  онъ  выучился  полагаться  на  свои  глаза: 
какъ  друг1я  д-Ьти  его  л'Ьтъ.  ^)  Исц-Ьденная  сл'Ьпорожденная 
молодая  женщина,  по  свид-Ьтельству  оператора,  была  положи- 
тельно не  въ  С0СТ0ЯН1И  узнавать  предметы  при  помощи  одного 
зр-Ьнхя,  хотя  совершенно  в^§рно  описывала  ихъ  форму  и  цв^тъ. 
И  только  посл-Ь  того,  какъ  она  воспитала  одно  чувство  посред- 
ствомъ  другаго  и  сравнила  между  собою  осязательныя  и  зри- 
тельныя  ощущен1я,  она  выучилась  различать  предметы,  не 
прикасаясь  къ  нимъ.  Однажды,  разсказываетъ  операторъ,  ^) 
я  показалъ  ей  ножницы:  она  немедленно  опред-Ьлила  ихъ  форму, 
цв'Ьтъ,  металлическ1й  характеръ,  но  никакъ  не  могла  р-Ьшить, 
что  это  такое,  пока  не  дотронулась  до  нихъ  пальцами.  Тутъ 
она  мгновенно  назвала  ихъ  и  засм^Ьялась  своей  «глупости», 
удивляясь,  какъ  это  она  могла  не  узнать  ножницъ.  Такое  же 
свид'Ьтельство  мы  им^емъ  и  отъ  третьяго  исц^леннаго  сл-Ьпо- 
рожденнаго. 

Докторъ  Францъ  сд-Ьлалъ  удачную  операщю  одному  сл-Ь- 
пому  молодому  челов-Ьку  (18  л'Ьтъ),  всл'Ьдств1е  которой  онъ 
сталъ  вид-Ьть.  Это  было  въ  1840  году.  Исц-бленный  сл^&пецъ 
родился  съ  непрозрачнымъ  хрусталикомъ  въ  обоихъ  глазахъ, 
на  второмъ  году  жизни  осл'Ьпъ  на  правый  глазъ,  а  л^Ьвымъ 
ощущалъ  св-Ьтъ  такъ  слабо,  что  могъ  отличать  только  ярше 
цвЬта.  Наблюден1я  надъ  нимъ  были  произведены  очень  тща- 
тельно. Въ  первое  время,  когда  больной  сталъ  вид-^ть,  ему 
казалось,  что  всЬ  предметы  находятся  такъ   близко  отъ  него. 


*)  Сагреп1;ег,  Рппаркз  о!'  тепШ  РкузшЬду,  р.  180—181. 
2)  1Ыс1ет,  р.  189. 
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что  онъ  часто  боялся,  какъ  бы  не  зад'Ьть  ихъ,  хотя  въ  дМ- 
ствительности  они  весьма  далеко  отстояли  отъ  него.  Все  каза- 
лось ему  больше,  ч'Ьмъ  онъ  ожидалъ  на  основанш  своихъ 
прежнихъ  осязательныхъ  ощущешй:  особенно  большими  каза- 
лись движу п],1еся  и  одушевленные  предметы,  какъ  напр.  люди, 
лошади.  Если  онъ  желалъ  узнать,  въ  какомъ  разстояши  нахо- 
дится отъ  него  какой  либо  предметъ,  то  онъ  разсматривалъ 
его  съ  различныхъ  сторонъ,  поворачивая  голову  то  направо, 
то  нал-Ьво.  Спустя  долгое  время  посл-Ь  операцхи,  предметы 
представлялись  ему  плоскими,  въ  вид^  тонкихъ  ю1астинокъ. 
Онъ  зналъ  очень  хорошо  посредствомъ  осязан1я,  что  на  чело- 
В'Ьческомъ  лиц-Ь  носъ  выдается  впередъ,  а  глаза  вдаются 
внутрь;  но  онъ  все  таки  считалъ  челов^Ьческое  лицо  плоскимъ 
и,  внимательно  разсматривая  его,  постоянно  дивился  его  форм^. 
Онъ  превосходно  запоминалъ  все,  что  слышалъ  или  осязалъ; 
но  все  видимое  весьма  не  долго  удерживалось  въ  его  памяти. 
Онъ  до  т'Ьхъ  поръ  не  узнавалъ  лицъ,  которыя  пос^Ьп1;али  его, 
которыхъ  онъ  уже  вид-Ьдъ  и  зналъ,  пока  они  не  заговари- 
вали съ  нимъ.  Иногда  больному  случалось  н'Ьсколько  разъ 
вид-бть  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  и  все  таки  онъ  не  удер- 
живалъ  его  въ  памяти  и  не  могъ  описать  его;  но  онъ  опи- 
сывалъ  его  съ  безукоризненною  точностью,  когда  онъ  смотр^Ьлъ 
на  него.  — Слепой,  выл'Ьченный  Чесельденомъ,  постоянно  забы- 
валъ  форму  вид'Ьнныхъ  веш;ей.  «Я  запоминалъ  и  забывалъ 
тысячу  вещей  въ  день»,  говорилъ  онъ  о  себ-Ь.  Хотя,  по  озя- 
зан1ю,  онъ  зналъ  форму  кошки  и  собаки,  но  когда  началъ 
вид-^ть,  то  постоянно  см^шивалъ  ихъ,  принималъ  кошку  за 
собаку  и  собаку  за  кошку.  Однажды  онъ  поймал ъ  кошку, 
долго  и  пристально  разсматривалъ,  потомъ  поставилъ  на  полъ 
и  сказалъ:  «ну,  кисанька,  теперь  я  признаю  тебя  въ  другой 
разъ».  ^) 

Такихъ  свид^Ьтельствъ  можно  было  бы  привести  много.  ВсЬ 
они  показываютъ,  какъ  трудно  на  первыхъ  порахъ  ассоцшро- 
вать  зрительныя  представлен1я    съ    осязательно-мускульными. 

Ассоц1ац1и  пред  став  лен1й  другихъ  органовъ  даются  легче, 
но  также  не  безъ   труда.    Мы    иногда    затрудняемся    сочетать 


')  Тэнъ,  Объ  ум*  и  познанш,  11,  62—67, 
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зрительныя  представ лешя  съ  слуховыми.  Положимъ,  п^Ьвца 
или  п'Ьвйцу  мы  никогда  не  видали  вн-Ь  театра,  а  только  на 
сцен'Ь  и  представляемъ  ихъ  потому  съ  преобладан1емъ  слухо- 
выхъ  элементовъ — голоса.  Когда  же  намъ  показываютъ,  что 
вотъ  это  лицо  и  есть  хорошо  знакомый  намъ  (по  голосу)  п4- 
вецъ  или  п'Ьвица,  то  намъ  иногда  кажется,  что  такой  голосъ 
не  можетъ  принадлежать  такой  фигур^Ь  и  мы  испытываемъ 
явно  затруднен1е  слить  въ  одинъ  ц-бльный  образъ  и  зрительныя 
и  слуховыя  представлен1я.  Подобныя  же  затруднен1я  мы  испы- 
тываемъ иногда  и  при  сочетан1и  представ лешй  другихъ  органовъ. 

Указанныя  трудности  процесса  сочетан1я  должны  внушить 
педагогу  осторожность  и  тщательность  при  уход-Ь  за  образова- 
Н1емъ  сложныхъ  представ  лешй.  Нужно  достаточное  время  для 
такой  сложной  работы,  необходимо  повтореше  элементарныхъ 
представ  лешй  въ  той  же  самой  посл^Ьдовательности,  необходима 
совм'Ьстная  работа  органовъ.  Предположимъ,  что  задача  педа- 
гога ознакомить  на  урок^Ь  воспитанниковъ  съ  пятью  минера- 
лами. Ознакомить  съ  пятью  минералами  значитъ  вызвать  обра- 
зован1е  пяти  новыхъ  сложныхъ  представ  лешй.  Создан1е 
пяти  новыхъ  сложныхъ  представлен1Й  въ  течеше  урока  за- 
дача, превышаюп];ая  силы  учап];ихся,  если  мы  будемъ  требо- 
вать отъ  пред  став  лен1й  надлежап1;ей  устойчивости  и  ясности. 
На  подобную  работу  нужно  времени  гораздо  бол-Ье  часа,  потому 
что  всЬ  характернМш1я  свойства  минерала  должны  быть  н'Ь- 
сколько  разъ  восприняты  органами  вн'Ьшнихъ  чувствъ  уча- 
щагося,  изъ  воспр1ят1й  должны  образоваться  ощущенхя,  ощу- 
п],ен1я  должны  превратиться  въ  элементарныя  представлен1я , 
а  эти  посл^-.дшя— въ  одно  сложное.  Работа  не  маленькая.  При- 
томъ  педагогъ  долженъ  еще  помнить,  что  необходимо  сложное 
представ леше  для  отчетливости  воспроизвести  н^Ьсколько  разъ, 
потому  что  форма  минерала,  его  цв^Ьтъ,  плотность  и  проч1я 
свойства  не  им'Ьютъ  между  собою  никакого  логическаго  соот- 
ношен1я,  не  связываютъ,  не  поддерживаютъ  другъ  друга,  а 
потому  сложное  представлен1е  легко  можетъ  разложиться  на 
простыя,  т.  е.   уничтожиться. 

§  62,  При  образован1и  сложнаго  представлен1я  педагогъ 
можетъ  идти  двумя  путями:  путемъ  синтеза  ощущешй  и  эле- 
ментарныхъ представ лен1Й.    на  который    сейчасъ    указано,     и 
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путемъ  синтеза  только  элементарныхъ  представлен1й.  Посл^дшй 
прхемъ  есть  прхемъ  воображен1я  и  онъ  далеко  не  им-Ьеть  одинако- 
ваго  достоинства  по  сравнен1ю  съ  первымъ  пр1емомъ,  хотя  онъ 
значительно  ускоряетъ  работу.  Положимъ,  требуется  образовать 
пред  став  лен1е  о  слон'Ь.  Это  можно  сделать  двоякимъ  путемъ: 
путемъ  сочетан1я  ощущенхй  и  элементарныхъ  представлен1Й  и 
путемъ  синтеза  только  представлен1Й.  Въ  первомъ  случае  мы 
сами  наблюдаемъ  слона:  разсматриваемъ  его  фигуру,  изм-Ь- 
ряемъ  величину,  присматриваемся  къ  движешямъ,  зам^Ьчаемъ, 
что  онъ  ^стъ  и  сколько,  на  сколько  понятливъ  и  т.  д.  Вс^Ь 
полученныя  оп];ущен1я  и  представлбн1я  синтезируемъ  и  такимъ 
образомъ  строимъ  сложное  представ лен1е  о  слон'Ь.  Той  же  ц^^ли 
мы  можемъ  достигнуть  и  другимъ,  кратчайшимъ,  путемъ:  мы 
им^&емъ  уже  элементарныя  представ лен1я  о  цв'Ьтахъ,  звукахъ, 
вкусахъ  и  т.  д.,  поэтому  мы,  вм'Ьсто  дМствительнаго  наблю- 
ден1я  слона,  только  прочитаемъ  или  прослушаемъ  разсказъ  о 
слон-Ь,  его  образ*  жизни,  его  ум-Ь,  его  фигур-Ь,  величин-Ь 
и  т.  д.  и  зат'Ьмъ  всЬ  эти  элементы  сочетаемъ  въ  одно  ц-Ьлое  и 
такимъ  путемъ  образуемъ  сложное  представлеше  о  слон-Ь.  Для 
облегчен1я  этой  работы  мы  можемъ  розыскать  гд-й  нибудь 
картинку  слона  и  разсмотр'Ьнхемъ  картинки  выяснить  и  ожи- 
вить свое  теоретическое  предстазленхе  о  слон^Ь.  И  въ  томъ  и 
въ  другомъ  случа-Ь  получится  представ лен1е  о  слон^Ь,  только 
эти  представлешя,  сообразно  съ  процессомъ  своего  возникно- 
вен1Я,  будутъ  ивйть  не  одинаковую  ц'Ьнность  для  нашего 
психическаго  развит1я.  Второе  представлеше  будетъ  сравни- 
тельно бл^Ьдно,  неопред'Ьленно,  какъ  построенное  изъ  давно 
созданЕыхъ,  старыхъ  элементовъ.  Какъ  бы  мы  ни  напрягали 
свое  воображеше,  мы  никогда  не  въ  состоян1И  образовать 
такое  яркое,  живое  и  опред'Ьленное  сложное  представлен1е 
изъ  старыхъ  элементовъ,  какое  мы  можемъ  образовать  изъ 
новыхъ,  сейчасъ  синтезируя  ощущен1Я  въ  элементарныя  пред- 
ставлен1я.  Теперь  предположимъ,  что  такихъ  сложныхъ  пред- 
ставлешй,  созданныхъ  путемъ  воображенгя,  очень  много  въ 
сознаши  какой  либо  личности,  а  представ ленш,  возникшихъ 
путемъ  сочеташя  огцущешй,  очень  мало;  какова  будетъ  пси- 
хическая жизнь  такого  лица?  Можно  прямо  утверждать,  что 
такой  челов'Ькъ  будетъ  умственный  кал-Ька,  что  все  зданхе  его 
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умственнаго  развиття  будетъ  построено  на  песк-Ь.  Повсюду  у 
него  будетъ  проглядывать  недостатокъ  опред'Ьлительности  и 
Р'Ьшительности  въ  сужден1яхъ,  его  мысль  будетъ  н-Ьсколько 
туманна,  расплывчата  и  онъ  будетъ  не  въ  состоят»  созда- 
вать отчетливый,  ясныя  идеи.  А  такой  недостатокъ  въ  про- 
цессе образовашя  представлешй  встр-Ьчается  нер'Ьдко.  Съ  тече- 
шемъ  времени  книга  получаетъ  все  большее  и  болыпее  зна- 
чеше  въ  нашей  умственной  жизни:  съ  понятхемъ  о  школ'Ь  у 
насъ  очень  твердо  ассоц1ировалось  представленхе  о  книг^Ь,  какъ 
главн'Ьйшемъ  и  существеннМшемъ  оруд1и  школьнаго  воспитания; 
выражен1я:  отправить  въ  школу  и  посадить  за  книжку — 
сд-Ёлались  почти  синонимическими.  Школьное  обучен1е  есть 
книжное  обучен1е,  учиться  въ  школ^Ь  значитъ  изучать  раз- 
личныя  книжки.  Въ  дошкольный  пер10дъ  книга  также  им^Ьетъ 
весьма  широкое  прим^Ьненхе,  литература  для  маленькихъ  д-Ьтей 
все  увеличивается  и  постепенно  захватываетъ  все  меньш1е  и 
меньш1е  возрасты.  А  книжныя  представлен1я  относятся  ко 
второму  изъ  очерченныхъ  выше  типовъ  представ лен1Й,  а  не 
первому . 

Въ  виду  такого  положешя  д-Ьлъ,  обязанность  педагога  по 
отношенью  къ  развит1ю  сложныхъ  представлешй — образованхе 
ихъ  путемъ  синтеза  ощуи],ен1й  и  элементарныхъ  представленШ, 
а  не  усил1й  воображенья.  Поэтому  каждый  педагогъ  долженъ 
быть  ревностнымъ  посл-З&дователемъ  принципа  нагляднаго  обу- 
чен1Я  во  всей  его  широте  и  полнот^Ь,  понимаемаго  не  въ  вид-Ь 
признанья  полезности  при  обучеши  картинокъ,  моделей 
и  т.  п.  суррогатовъ,  а  въ  вид-Ь  признанья  необходимости  наблю- 
денья  живой  д-Ьйствительности,  Картинки,  модели  и  т.  д. 
суть  полу  наглядность,  а  не  полная  наглядность.  Собственно 
педагогу,  для  полной  рацьональности  его  занятьй,  сл^Ьдовало 
бы  точно  опред'Ьлить:  какья  именно  представленья  по  изв^Ьст- 
ному  предмету  необходимо  образовать  путемъ  синтеза  ощу- 
щеньй  и  какья  путемъ  усильй  воображенья.  И  въ  посл-Ьднемъ 
случа-Ь  для  образованья  какихъ  представлешй  необходимы,  въ 
виду  ихъ  сложности  и  трудности,  наглядныя  пособья  въ  ВИД'Ь 
картинъ,  моделей  и  т.  п.  и  какья  могутъ  быть  созданы  прямо 
путемъ  воображенья.  Безъ  разр-Ьшенья  этой  задачи  педагогъ 
можетъ  над-^лать  много  важныхъ,   непоправимыхъ    промаховъ 
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на  первыхъ  порахъ  умственнаго  развитхя  воспитываемой  лич- 
ности, въ  д-Ьл-Ь  образован1я  отд'Ьльныхъ  представлен1й ;  какъ 
же  ему  вести  дальше  это  д'Ьло  —  образование  ассоц1ац1й  пред- 
ставленш,  идей  и  ассоц1ащй  идей,  какъ  ему  строить  громадное 
высокое  здан1е,  когда  не  твердъ  фундаментъ? 

Въ  сложныхъ  представ лен1яхъ,  именно  въ  конкретныхъ., 
обыкновенно  н'Ькоторыя  черты  выдвигаются  на  первый  планъ, 
становятся  центромъ,  проч1я  же  являются  второстепенными, 
дополнительными.  Всл'Ьдств1е  этого  конкретное  представлен1е 
им'Ьетъ  н-Ькоторое  естественное  стремлен1е  къ  превращен1ю  изъ 
разнороднаго  въ  однородное.  Такое  превращен1в  влечетъ  по- 
терю представлен1емъ  полноты  и  живости,  влечетъ  значи- 
тельную односторонность  нашихъ  представ ленШ,  прхурочивая 
ихъ  по  большей  части  къ  классу  зрительныхъ.  Чтобы  предо- 
хранить представлен1е  отъ  подобной  односторонности,  важно, 
при  воспроизведеши  представлен1я,  обраш;ать  вниман1е  на  всЬ 
его  черты,  а  не  на  н'Ькоторыя  только.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
весьма  полезно  классифицировать  предметы  на  различныхъ 
основан1яхъ,  напр.  по  осязательнымъ  свойствамъ,  по  слухо- 
вымъ,  по  цв'Ьту,  по  фигЗ'Р'Ь,  по  величин-Ь^  по  польз-Ь,  при- 
носимой челов^Ьку  и  т.  д.  При  такихъ  классификац1яхъ  пред- 
меты, первые  въ  одной  классификац1и,  должны  сд-Ёлаться 
посл-Ьдиими  въ  другой,  въ  третьей  занять  среднее  м-Ьсто 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  всЬ  свойства  предметовъ  постепенно 
будутъ  выдвинуты  на  первый  планъ,  къ  нимъ  будетъ  при- 
влечено вниманхе  и  они  усвоятся  съ  надлежап1;ею    точностью. 

Высшая  педагогическая  ц-Ьль  при  образован1и  отд-Ьльныхъ 
представлешй  -  создан1е  представленШ  живыхъ,  отчетливыхъ. 
Для  достижешя  этой  ц-Ьли  полезно  время  отъ  времени:  а)  за- 
ставлять воспитываемую  личность  воспроизводить  представ- 
лен1я  съ  возможною  степенью  ясности  и  давать  подробное 
словесное  описан1е  этихъ  представлешй;  б)  делать  чертежъ 
соотв'Ьтствующаго  предмета  на  бумаг-Ь,  нанося  на  рисунокъ 
по  возможности  всЬ,  бол-Ье  или  мен^Ье,  характерный  черты  его. 


Глава  У1. 

Объ  ассоц1ац1яхъ  представленш. 


§  63.  Образовались  отд'Ьльныя  представленхя,  элементарныя 
и  сложный.  Что  же  д^Ьлается  съ  ними  дальше?  Отд-бльвыя 
представлешя  входятъ  между  собою  въ  связи^  въ  отношешя, 
не  остаются  существовать  особняками;  они  образу ютъ  ряды, 
группы,  являются  такъ  или  иначе  объединенныв1И.  Начала, 
связывающ1я  отд-Ьльныя  образованныя  представлешя  между 
собою,  т-Ь  же  самыя,  которыми  представлешя  и  образовались, 
именно  сл1яше,  сочетайте  и  соединен1е  того  и  другаго:  сход- 
ный представлен1я  группируются  отд'Ьльно,  другъ  друга  вызы- 
ваютъ  въ  сознаши,  образу  ютъ  свой  рядъ  явлетй;  различныя 
представлешя,  сл-Ьдовавшхя  непосредственно  другъ  за  другомъ 
въ  сознаши  соприкасавш1яся  или  смежныя,  также  образуютъ 
свою  группу,  свой  рядъ;  сходство  и  смежность  могутъ  соче- 
таться между  собою  при  образованш  связей  между  представле- 
шями  и  создать  сложныя  отношен1я  явлен1й.  Сочетаясь  между 
собою,  отд-бльныл  представлен1я,  какъ  факты  уже  бол^е  или 
мен^Ье  сложные  и  своеобразные,  въ  значительной  степени  сохра- 
няютъ  свою  отдельность  и  независимость,  исключая  очень 
сходныхъ  по  содержанию,  которыя  иногда  сливаются;  крепость 
связи  между  ассоцшрующимися  представлен1ями  бываетъ  раз- 
лична. Итакъ  ассоп,1ац1и  представ лен1й  бываютъ  трехъ  родовъ: 
по  сходству,  по  смежности  и  вм'Ьст'Ь  по  сходству  и  смежности 
(сложныя). 

Ассощац1и  представлешй  по  сходству  могутъ  быть  весьма 
разнообразны:  ассоцшруются  образы  очень  сходные,  которыхъ 
одна  какая  нибудь  маленькая  различная  черточка  не  допу- 
скаетъ  до  сл1ян1я;  ассоц1ируются  образы  на  половину  сходные  и 
на  половину  различные;  ассоц1ируются  образы  съ  преобладанхемъ 
различ1й  надъ  сходствами;  въ  этихъ  различныхъ  формахъ  ассо- 
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цгируются  и  представ лен1я  предметовъ  и  представ лен1Я  словъ. 
Такимъ  образомъ  получаются  самыя  разнообразныя  сочеташя  по 
сходству;  замокъ  — замбкъ,  соборъ — заборъ,  нагр^Ьлся — на-^лся, 
унылой  — милой,  скрылся — св'Ьтился;  Петръ  апостолъ,  Петръ 
ам1енскш,  Петръ  Велик1й;  блескъ,  драгоц-Ьиный  камень,  св'Ьтъ, 
просв-Ьщеше,  ученье — св']Ьтъ,  а  неученье  — тьма  и  т.  д.;  мысль 
растянута,  война  возгор-Ьлась,  сбить  съ  него  сп^Ьсь,  министерство 
пало,  глубокШ  умъ,  ходъ  представлен1Й   и  т.   п. 

Сц'Ьпден1е  представленхй  по  сходству  соверпхается  не  всл^д- 
ств1е  сознательнаго  и  разумнаго  сопоставлешя  представлетй, 
а  безсознательно,  органически:  наблюдая  зарожден1е  какой 
либо  сходной  ассоц1ацш,  мы  не  можемъ  просл-Ьдить  того  момента, 
когда  сопоставлялись  два  сходныя  въ  чемъ  либо  представлешя, 
почему  они  сопоставлялись  и  какъ;  мы  встр-Ьчаемь  ихъ  уже 
сопоставленными.  Изсл-Ьдуя  отношенхе  сопоставленныхъ  пред- 
ставлен1й,  мы  только  или  подтверждаемъ  сд-бланное  органически, 
безсознательно  сопоставлеше,  или  же  находимъ  его  неправиль- 
нымъ,  всл-ЬдстЕхе  преобладан1я  различШ  надъ  сходствами.  Бы- 
ваетъ  иногда  даже,  что  по  поводу  какого  либо  представленхя  мы 
говоримъ,  что  н-Ёчто  подобное  мы  слыхали  или  видали,  но  что 
именно — въ  данный  моментъ  припомнить  не  можемъ.  Сл-Ьдова- 
тельно  зд^Ьсь  мы  им-Ьемъ  одну  чисто  органическую  ассоц1ац1ю 
сходства  безъ  всякаго  разсужден1Я  и  сопоставлен1я,  потому 
что  на  лицо  только  одно  нредставлен1е,  другаго  мы  припом- 
нить не  можемъ,  а  потому  не  можемъ  и  сопоставить  его  съ 
первымъ.  Самое  же  признанхе  сходства  между  сходными  пред- 
ставлешями  объясняется  возбужден1емъ  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
нервныхъ  элементовъ.  Н'Ькогда  были  возбуждены  тате-то 
нервные  элементы  и  такъ-то;  теперь  они  снова  возбуждаются 
подобнымъ  же  образомъ.  Получается  такимъ  образомъ  сознан1е 
подоб1я  возбужден1я  въ  обоихъ  случаяхъ,  хотя  одинъ  изъ 
подобныхъ  случаевъ  и  могъ  позабыться  въ  своихъ  частныхъ 
чертахъ. 

Наблюдая  д-Ьтей,  мы  зам'Ьчаемъ  въ  ихъ  сходныхъ  ассоц1а- 
щяхъ  такой  же  безсознательный,  органическ1й  характеръ. 
Изв-Ьстно,  что  д'Ьти  нер-Ьдко  очень  удачно  острят^  т.  е.  какъ 
будто  бы  обнаруживаютъ  значительную  силу  умственныхъ 
способностей;    но    сказавъ   хорошую    остроту,   д-Ьти  всл-Ьдъ  за 
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т-Ьмъ  нер-Ьдко  говорятъ  великую  глупость,  т.  е.  обнаружи- 
ваютъ  какъ  будто  бы  слабость  умственныхъ  способностей.  На 
самомъ  д-Ьл-Ь  въ  подобныхъ  слухаяхъ  нельзя  вид-бть  ни  силы, 
ни  слабости  умственныхъ  способностей,  а  зд-Ьсь  есть  простыя 
органическ1я  сходныя  ассоц1ац1и,  которыя  въ  однихъ  случаяхъ 
бываютъ  удачны  (остроты),  а  въ  другихъ  неудачны  (глупости). 
Припомнимъ,  что  и  между  взрослыми  остряки  не  всегда  бываютъ 
умные  люди.  Остроты  д^Ьтей,  очень  часто  и  взрослыхъ,  не  суть 
плодъ  сознательнаго,  разсудочнаго  сопоставлен1я  и  сравнен1я 
представ лешй,  а  суть  результатъ  невольнаго  соединен1я  ихъ  подъ 
вл1яшемъ  поразившаго  сходства,  «безсознательной  церебрац1И», 
говоря  выражен1емъ  Карпентера.  И  ребенокъ  и  взрослый, 
невольно  пораженый  какой  либо  сходной  чертой  представленхе, 
увлекаются  иногда  потокомъ  сходства,  сочетаютъ  представлен1я, 
а  между  т-Ьмъ  въ  нихъ,  по  изсл-Ьдованти,  оказывается  гораздо 
больше  различ1я,  ч-Ьмъ  сходства ,  сходство  ничтожно.  Безсозна- 
тельный,  органическ1й  характеръ  многихъ  остроумныхъ  сопо- 
ставленШ  т-Ьмъ  и  обнаруживается,  что  сопоставлен1я  бываютъ 
иногда  слишкомъ  уже  см-^лы,  рискованы,  что  разница  между 
сопоставляемыми  представлен1ями  совс1змъ  пренебрегается,всл'Ьд- 
ств1е  чего  сопоставленхе  нер^Ьдко  и  бываетъ  въ  высшей  степени 
искуственнымъ,  «притянутымъ  за  волоса»,  такъ  что  самъ 
авторъ  остается  имъ  очень  недоволенъ  и  сожал^Ьетъ,  что  оно 
имъ  сд1>лано  и  высказано. 

§  64.  Ассощацш  смежности  обыкновенно  разлагаются  на 
два  вида:  сосуп];ествован1я  и  посл-Ьдовательности.  Представ- 
лешя  являются  въ  сознан1и  или  одновременно,  сосуп];ествуютъ, 
или  въ  непрерывной  посл-Ьдовательности.  Образы  свойствъ  и 
частей  предмета  состав ляютъ  ассоц1ац1ю  сосуш,ествовашя, 
образы  движенШ,  развит1Я  —  ассоц]*ацш  посл-Ьдовательную. 
Но  въ  строгомъ  смысл^Ь  слова  существуетъ  одна  ассоц1ац1я 
смежности —последовательная.  Сосуп];ествован1е  есть  простран- 
ственность,  свойство  явлешй  вн'Ьшняго  М1ра,  къ  духу  же 
пространственность  не  приложима.  Конечно,  нервные  элементы, 
съ  д^ятельностхю  которыхъ  связана  психическая  жизнь, 
занимаютъ  опред'Ьленное  м-Ьсто;  но  мы  не  приписываемъ 
свойства  протяжешя  самымъ  психическимъ  реакц1ямъ,  они 
обусловливаются,     согласно     мн'Ьн1ю    Канта,    только    формой 


—   193  -- 

времени.  Можемъ  ли  мы  сознавать  одновременно  н^Ьсколько 
представлен1Й — объ  этомъ  и  до  сихъ  поръ  идутъ  споры  въ 
психолоии.  Можно  допустить  безъ  какихъ  либо  противор'ЬчШ, 
что  темныя,  неясный  сознаван1я  н'Ьсколькихъ  одновременныхъ 
психическихъ  состояя1й,  даже  многихъ,  вполн-Ь  возможны; 
но  вниман1е,  т.  е.  ясное,  отчетливое  сознаше,  можетъ  им-Ьтб 
своимъ  предметомъ  только  что  либо  одно.  Быть  внимательнымъ 
одновременно  къ  двумъ  явлешямъ  одному  челов-Ьку  невозможно. 
Такимъ  образомъ  психическ1Я  явлен1Я  мы  должны  пред- 
ставлять себ'Ь  въ  форм-Ь  посл-Ьдовательнаго  ряда  актовъ  соз- 
навашя,  актовъ  или  непрерывно  сл-Ьдующихъ  одинъ  за 
другимъ  или  же  перемежаемыхъ  безсознательными  состоянхями. 
Темное  сознан1е  можетъ  принадлежать  одновременно  н^сколькимъ 
душевнымъ  явлен1ямъ,  ясное  только  одному.  Сл^Ьдовательно 
настоящая  форма  душевной  жизни  есть  строго  посл-Ьдовательный 
рядъ  и  истинная,  д^Ьйствительная  ассоц1ац1Я  смежности  есть 
посл-Ьдовательность.  Н^которыя  же  представ лен1я  намъ  кажутся 
одновременными  всл'Ьдств1е  быстрой  см-Ьны  психическихъ 
состояшй  и  субъективной  формы  пространства,  въ  которой 
мы  разм^щаемъ  явлешя  вн'Ьшняго  м1ра  и  съ  котораго  н^Ько- 
торыя  свойства  мы  переносимъ  на  самихъ  себя. 

Силой  посл^Ьдовательности  связываются  так1я  представлен1я, 
которыя  непосредственно  сменяли  въ  сознаши  одно  другое, 
какъ  бы  соприкасались;  когда  одно  исчезало,  другое  въ  это 
время  уже  возникало.  Психическая  жизнь  есть  длинный  посл^Ь- 
довательный  рядъ  явлений  и  въ  ней  им'Ьютъ  значеше  не 
только  самыя  явлен1Я,  матер1алъ,  но  и  форма,  т.  е.  самая 
см^Ьна  явленШ,  ихъ  отношеше.  Въ  частности  въ  посл-Ьдова- 
тельной  ассоц1ац1и  содержаше  представленхй  совершенно 
безразлично:  если  сменяли  другъ  друга  въ  сознаши  сродныя 
по  содержан1ю  пред  став  лен1я,  то  въ  последовательной  ассо- 
ц1ац1и  будетъ  логическая  правильность;  если  же  въ  непосред- 
ственномъ  преемств'Ь  сл^Ьдовали  совершенно  разнородныя 
представлен1я,  то  и  они  ассоц1ируются  между  собою,  взаимное 
соприкосновеше  въ  одномъ  акт^§  сознашя  объединитъ  ихъ. 
Отсюда  возникаетъ  возможность  нел^п'Ьйгаихъ  посл^&дова- 
тельныхъ  ассоц1ац1й,  которыя  д'Ьйствительно  нередко  и  встр-Ь- 
чаются  въ  че.зов'1Ьческомъ  ум-Ь.  Школьникъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же 
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процессомъ  связываетъ  въ  одно  цтЬлое  и  генгальное  изр4чен1е 
мудреца  и  глупМшую  школьную  прибаутку. 

§  65.  Начала  сходства  и  преемства  обыкновенно  соеди- 
няются между  собою  при  ассоц1ац1яхъ  представленШ,  такъ 
что  ассоц1ац1и  суть  сплетенхя,  сЬти,  сотканныя  изъ  сходства 
и  преемства.  Наша  мысль  очень  р-Ьдко  движется  въ  какомъ 
либо  одномъ  прямомъ  направлен1и:  чистаго  сходства  или 
чистаго  преемства,  она  постоянно  переб'Ьгаетъ  съ  одного  пути 
на  другой,  отъ  преемства  къ  сходству  и  обратно.  Какъ 
наприм'Ьръ  такихъ  сложныхъ  ассоц1ац1й  можно  указать  на 
ассоц1ацш  по  контрасту.  Въ  нихъ  легко  различить  и 
принципъ  преемства  съ  принципомъ  сходства  и  н'Ькоторые 
друг1е  элементы,  какъ  то  вл1ян1е  чувства  на  мысль  и  стрем- 
лен1е  къ  логическому  развит1ю  мысли.  Ассоц1ац1и  по  контрасту 
встр'Ьчаются  у  насъ  очень  часто,  напр.  б^Ьдный  и  богатый, 
добрый  и  злой,  правый  и  л^вый  и  т.  д.  На  первый  разъ 
кажется,  что,  воспроизводя  так1я  представлешя,  какъ  добро 
и  зло,  св-Ьтъ  и  тьма  и  т.  п.,  мы  руководимся  принципомъ 
противоположности  и  что  въ  этомъ  случа-Ь  никакого  другаго 
принципа  н^тъ.  Но  всматриваясь  въ  нихъ  ближе,  мы  легко 
зам'Ьтимъ,  что  главная  руководяп1,ая  въ  нихъ  нить  не  кон- 
трастъ,  а  сходство.  Эти  видно  изъ  того,  что  по  закону  кон- 
траста мы  воспроизводимъ  только  так1я  представлен1я, 
которыя  относятся  къ  одному  и  тому  же  классу  вепрей, 
которыя  представляютъ  различныя  состоян1я  одной  и  той  же 
способности,  одного  и  того  же  качества,  которыя  суп1,ественно 
сходны  между  собою.  Но  никогда  по  контрасту  мы  не  воспро- 
изводимъ, и  не  можемъ  воспроизводить,  представлешй,  отно- 
сящихся къ  двумъ  различнымъ  классамъ  веш,ей,  между 
которыми  сходства  н'Ьтъ.  Напр,  всл-Ьдъ  за  представлен1емъ 
о  богатств-Ь  мы  воспроизводимъ  представ ленхе  о  б-Ьдиости,  а 
не  о  тишин-Ь.  Но  легко  зам'Ьтить,  что  богатство  и  бедность 
относятся  къ  одному  и  тому  же  классу,  и  то  и  другое  выра- 
жаетъ  собою  матер1альную  состоятельность  вообще.  Челов'Ькъ, 
съ  точки  зр^Ьн1я  своего  имущества,  можетъ  быть  разсматри- 
ваемъ  какъ  челов-Ькъ  богатый  и  какъ  челов-Ькъ  б^Ьдный,  а 
зат^Ьмъ  могутъ  быть  и  друг1я  средн1я  степени.  Когда  мы, 
Всл'ЬдЪ  за  представлешемъ  о  богатстве,  воспроизводимъ   пред- 
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ставлеше  о  б-^дности,  то  мы  идемъ  вдоль  развитхя  одного 
явлешя,  по  его  различыымъ  ступенямъ  и  формамъ,  а  не 
перескакиваемъ  отъ  предмета  одного  класса  къ  предмету 
другаго  класса. 

Законъ  преемства  также  им-Ьеть  значен1е  въ  ассоц1ац1яхъ 
по  контрасту.  Непосредственно  другъ  посл-Ь  друга  мы  видимъ 
много  контрастовъ,  напр.  верхъ  и  низъ,  св'Ьтлое  и  темное, 
большое  и  малое,  песчаную  м^Ьстность  и  покрытую  травой, 
гористый  берегъ  и  ни8к1й  берегъ,  лачугу  и  дворецъ  и  т.  д. 
Навыкнувъ  вид-бть  эти  контрасты  другъ  посл-Ь  друга,  мы  и 
воспроизводимъ  ихъ  силой  преемства.  Кром'Ь  того  у  насъ  есть 
много  контрастовъ  искуственныхъ,  словесныхъ,  выдуманныхъ 
нарочно,  по  образцу  контрастовъ  естественныхъ,  напр.  четъ 
и  нечетъ,  быт1е  и  небьгае,  форма  и  матер1я  и  т.  п. 
Контрасты,  какъ  искуственные,  такъ  и  естественные,  мы  въ 
большомъ  количестве  вычитываемъ  изъ  книгъ. 

Что  же  заставляетъ  нашу  мысль,  при  контрасгЬ,  перехо- 
дить отъ  одной  крайней  точки  развитхя  предмета  къ  другой, 
крайней  же,  отъ  одного  контраста  къ  другому,  если  этотъ  кон- 
трастъ  не  усвоенъ  преемствомъ?  Причина  такого  движен1я 
нашей  мысли  отчасти  заключается  въ  самомъ  сходстве  кон- 
трастовъ, какъ  принадлежап];ихъ  къ  одному  классу  явлен1Й, 
а  отчасти  еш;е  въ  сходств-Ь  т^Ьхъ  волнен1Й,  которыя  возбуж- 
даютъ  въ  насъ  дв^§  крайшя  точки  развитая  одного  и  того  же 
явлешя.  Челов^къ  очень  малаго  роста  и  челов'Ькъ  очень  боль- 
шаго  роста  равно  вызываютъ  волнен1я  удивлен1я;  точно  также 
умъ  зам'Ьчательно  обширный  и  тсншй  и  феноменальная  глу- 
пость, красота  и  безобраз1е  и  т.  д.  При  вид'Ь  одной  изъ  этихъ 
крайнихъ  точекъ  развит1я  явлен1я,  наша  мысль  сходствомъ 
волнен1я  переводится  къ  другой,  такъ  что  зд-Ьсь  ассоцхацхя  бы- 
ваетъ  не  прямая — отъ  представлен1я  къ  представлешю,  а 
косвенная  или  обходная — отъ  представ лен1я  къ  связанному  съ 
нимъ  по  преемству  чувству,  отъ  чувства  къ  другому  чувству 
по  сходству  и  отъ  этого  втораго  чувства  къ  другому  пред- 
став лен1ю  опять  по  преемству.  Отчасти  же  переходъ  отъ  кон- 
траста къ  контрасту  совершается  подъ  вл1ян1емъ  того  непрхят- 
наго  чувства,  которое  нер-Ьдко  возбуждаетъ  одна  изъ  край- 
нихъ точекъ  развит1я    явлен1я  и  жела.н1я    устранить    это  не- 
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пр1ятное  чувство,  всл'Ьдств1е  чего  мысль  наша  и  переходить 
къ  другому  противоположному  представлен1ю,  им-Ьющему  про- 
тивоположное д^Ьйств1е  на  сердце.  Представлешя  о  ранахъ, 
страдашяхъ,  бол'Ьзняхъ,  вообще  о  недостаткахъ,  лишешяхъ, 
отсутств1И  хорошаго  и  прхятнаго,  угнетаютъ  насъ;  мы  есте- 
ственно стремимся  освободиться  отъ  угнетающаго  чувства  и 
всл^Ьдств1е  этой  органической  потребности  въ  наслажден1и  наша 
мысль  механически  отталкивается  къ  противоположному  кон- 
цу—къ  представлен1ямъ  о  цв'Ьтуш,емъ  состоянш  здоровья,  о 
т-блесной  сил-Ь  и  кр'Ьпости;  страдая  отъ  голода,  мы  мечтаемъ 
о  вкусныхъ  явствахъ  и  такимъ  образомъ  дМствительныя  стра- 
данья стараемся  заглушить  идеальными  удовольств1ями.  Можно 
сослаться  еп];е,  для  объяснешя  этого  явлешя,  на  логическую 
складку  нашего  ума.  Думая  о  какомъ  либо  предмет^Ь,  мы, 
подъ  давлешемъ  логическихъ  законовъ,  проб15гаемъ  умственно 
всю  л15стницу  ра8вит1я,  представляемую  даннымъ  явлен1емъ. 
На  двухъ  концахъ  л-Ьстницы  мы  встр'Ьчаемъ  противоположные 
факты — обильное  ирису тствхе  качества  и  полное  отсутств1е 
его.  Эти  факты,  какъ  бол'Ье  р-Ьзюе,  запечатл-Ьваются  въ  на- 
шемъ  сознаши,  а  всЬ  промежуточный  ступени,  какъ  не  им^&ю- 
ш,1я  рельефности,  пропускаются  и  такимъ  образомъ  одипъ 
конечный  пунктъ  развитая  явлен1я  непосредственно  ассоцш- 
руется  съ  другимъ  конечнымъ,  противоположнымъ  пунктомъ. 
Эту  логическую  складку  нашего  ума  особенно  нужно  им^Ьть 
въ  виду  для  объяснен1я  движешя  нашей  мысли  по  контрасту 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  исходнымъ  пунктомъ  служитъ  для 
насъ  представ лен1е  объ  обилхи  свойства,  а  конечнымъ — пред- 
ставлен1е  о  недостаточности  его,  о  лишен1яхъ  и  т.  п. 

§  66.  тесная  связь  принциповъ  сходства  и  преемства  въ 
ассоц1ац1яхъ  представленхй  объясняетъ  намъ  фактъ  непрерыв- 
наго  колебан1Я  и  изм^Ьнен1я  нашихъ  ассоц1ащй.  Наши  ассо- 
щащи  не  им-Ьютъ  устойчивой  формы,  въ  нихъ  постоянно 
совершается  круговрап];ен1е:  представлешя,  связанныя  преем- 
ствомъ,  становятся  съ  течен1емъ  времени  сходными  и  бывш1я 
сочеташя  по  сходству  превращаются  въ  чисто  посл'Ьдова- 
тельныя.  Такихъ  фактовъ  очень  много,  приведемъ  н-Ьскэлько. 
Каждое  остроумное  изр^Ьчен^е,  какъ  и  кансдое  удачное  сравне- 
Н1е,  предполагаетъ  операц1Ю  по  сходству.    А  между  тЬиъ  мы. 
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говоря  Х0ДЯЧ1Я  остроты,  пользуясь  йзв-Ьстными  сравнешями, 
часто  не  им-Ьемъ  въ  ум-Ь  никакихъ  сходныхъ  ассоц1ац1Й. 
Когда  мы  произносимъ,  напр.,  выражение  «борьба  стих1й»,  то 
мы  при  этомъ  никакой  борьбы  себ-Ь  не  представляемъ,  а  просто 
говоримъ  заученную  и  часто  повторяемую  фразу.  Для  насъ 
она  ничто  иное,  какъ  ассоцхатця  по  смежности,  а  между  т^лйъ 
для  лицъ,  которыя  придумали  это  остроумное  сближен1е,  она 
была  сходной  ассоц1ац1ей.  Для  создашя  такой  метафоры  тре- 
бовалась длинная  и  довольно  сложная  работа:  нужно  было 
наблюдать  борьбу  между  людьми  и  борьбу  между  стиххями, 
эти  дв-Ь  различныя  борьбы  привести  въ  соотношенхе  между 
собою,  до  н-Ёкоторой  степени  отожествить  ихъ.  Чтобы  совер- 
шить такую  работу,  нужно  было  им'Ьть  много  знан1й  о  борьб-Ь 
между  людьми  и  о  борьб-Ь  силъ  во  вн-Ьшней  природ-Ь  и  зна- 
чительную" отожествляющую  способность;  это  сравнен1е  им^Ьетъ 
въ  своей  основ'Ь  трудный  и  сложный  процессъ.  А  между  т-Ьмъ 
оно  даже  не  вызываетъ  у  насъ  никакихъ  пред  став  ленш,  мы 
просто  повторяемъ  эту  фразу  по  памяти.  Если  при  ребенк'Ь 
повторяется  остроумное  выражен1е,  то  и  онъ  начинаетъ  упо- 
треблять его.  Это  остроумное  изр-Ьченхе.  стоившее  работы 
взрослому,  въ  устахъ  ребенка  является,  конечно,  нисколько 
не  остроумнымъ,  потому  что  изъ  сходной  ассоц1ац1и  у  него 
оно  превратилось  въ  сме^кную,  изъ  интеллектуальной  въ  меха- 
ническую; хотя  оно  и  употребляется,  но  уже  потеряло  свою 
внутреннюю  св-Ьжесть  и  силу,  свой  букетъ,  перестало  жить. 
Чтобы  оно  снова  ожило,  отъ  ребенка  оно  должно  опять 
перейти  къ  взрослому. 

Значительную  массу  этихъ  метафоръ,  этихъ  остроумныхъ 
сближенШ,  которыя  требовали  довольно  трудныхъ  операц1Й 
по  закону  сходства  и  которыя  потомъ,  всл-ЬдстЕхе  повторешя, 
превратились  въ  смежныя  ассоц1ац1и, — представляетъ  чело- 
веческая р^Ьчь.  Если  бы  мы  стали  разбирать  слова  нашего 
языка,  то  зам^Ьтили  бы,  что  каждое  слово  представляетъ  остро- 
умное сближеше  предметовъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  слова  выра- 
жаютъ  главнымъ  образомъ  физическ1я  деятельности.  Языкъ 
былъ  созданъ  въ  то  время,  когда  мышленхе  было  развито 
очень  мало,  когда  оно  вращалось  въ  кругу  нагляднаго,  чув- 
ственнаго.  Но  зат^мъ,  съ  развит1емъ    цивплизац1и    и    науки, 
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у  челов'Ька  явилось  очень  много  представлен1й  о  психическихъ 
д-Ьятельностяхъ,  а  яаыкъ  остался  тотъ  же.  Всл-ЬдстЕхе  этого 
возникла  необходимось  терминами,  первоначально  прилагав- 
шимися къ  матбр1альнымъ  явлен1ямъ,  обозначить  явлешя  со- 
вс^мъ  другаго  характера.  Поэтому  первые  творцы  языка 
должны  были  въ  значительной  степени  изощрять  свое  остро- 
ум1е,  чтобы  языкомъ,  годнымъ  для  обозначен1Я  физической 
д-Ьятельности,  выражать  также  и  всЬ  психичесшя  состояшя. 
Этотъ  языкъ  мы  и  унасл^Ь довали,  но  мы  уже  не  представ- 
ляемъ  себ^&,  что  почти  каждое  наше  слово  выражаетъ  бол^Ье 
или  мен^е  остроумное  сближен1е  предметовъ.  Мы  просто 
усвоили  изв-Ьстную  преемственную  ассоц1ац1ю  между  словами  и 
представлен1ями.  Возьмемъ  самыя  простыя  выраж;ен1Я,  которыя 
часто  употребляемъ:  блестящая  мысль,  блестящее  краснор-Ьчхе; 
но  даръ  краснор'Ьч1я — д-Ьятельность  психофизическая.  Можетъ 
ли,  собственно  говоря,  къ  этой  психофизической  деятельности 
им^ть  прим^ненхе  терминъ  «блестящей»?  Блестящ1й  можно 
сказать  прежде  всего  объ  огн'^Ь,  потомъ  о  предмете,  сильно 
отражающемъ  лучи  св^Ьта,  но  можно  ли  его  прим-Ьнить  къ 
краснор'Ьч1ю  или  мысли?  А  между  т^Ьмъ  мы  употребляемъ  это 
выраженхе,  нисколько  не  подозревая,  что  пользуемся  въ 
этомъ  случае  весьма  смелою  метафорой,  требовавшей  не  мало 
труда  для  своего  созданхя;  для  насъ  это  просто  ассоц1ац1я  по 
смежности.  Мы  говоримъ:  такой  то  впалъ  въ  безпамятство; 
къ  нему  вернулось  сознаше.  Но  впадать  и  возвращаться — 
термины  чисто  физическаго  характера  и  къ  состояшямъ  сознашя 
могутъ  применяться  только  метафорически.  Такимъ  образомъ, 
если  разобрать  слова  обыкновеннаго  языка,  легко  заметить, 
что  онъ  наполненъ  массою  смелыхъ,  иногда  очень  удачныхъ,  а 
иногда  и  неудачныхъ,  метафоръ.  Мы  догадываемся  о  нихъ 
только  тогда,  когда  обратимся  къ  филолог1и,  иначе  же  мы 
ихъ  и  не  подозреваемъ. 

Въ  свою  очередь  и  последовательныя  ассоц1ац1и  изме- 
няются и  становятся  сходными.  Такое  превращеше  испы- 
тываютъ  наши  ассоц1ац1и,  когда  мы  переходимъ  отъ  одного 
возраста  къ  другому,  и  когда  то,  что  для  насъ  въ 
детстве  было  непонятно,  мы  постепенно  освящаемъ  какою 
нибудь  мыслью.  Известно,  что  для  ребенка  есть   много  непо- 
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нятнаго  въ  отношен1Яхъ  напр  лицъ,  его  окружающихъ. 
Его  умственный  кругозоръ  настолько  малъ,  что  онъ  не  можетъ 
схватить  той  идеи,  которая  выражется  въ  отношен1Яхъ  отца, 
матери  и  другихъ  членовъ  семьи.  А  между  тМъ  отца  и 
мать  онъ  видитъ  каждый  день,  отд-бльные  факты  у  него  на 
глазахъ.  Понятно,  что  они  запечетл^Ьваются  въ  его  памяти, 
которая  удерживаетъ  эти  факты,  какъ  смежные,  многхе  годы. 
Поздн^Ье  ребенокъ  д-Ьлается  взрослымъ,  начинаетъ  размышлять 
и  тогда  у  него  возникаетъ  мысль,  которая  осв-Ьщаетъ  всЬ  раз- 
розненные факты,  онъ  понимаетъ,  что  во  всЬхъ  этихъ  фак- 
тахъ  выражается  такое  то  соотнопгеше,  такой-то  принципъ.  То, 
что  до  сихъ  поръ  для  него  было  чисто  смежной  ассоц1ащей, 
разомъ  превращается  въ  сходную.  Тоже  случается  при  изу- 
чен1и  каждой  науки.  Т'Ь  факты,  которые  изучаетъ  каждая 
наука,  въ  н-Ькоторой  степени  доступны  всякому.  Положимъ, 
мы  ничего  не  знаемъ  изъ  науки  астроном1и,  но  зв-Ьзды  мы 
видимъ,  мы  можемъ  ихъ  наблюдать  и  им^Ьемъ  обыкновенно  о 
нихъ  довольно  много  элементарныхъ  фактическихъ  знанШ; 
начиная  изучать  науку  астроном1ю,  мы  знакомимся  съ  зако- 
нами, управляющими  изв^Ьстными  намъ  фактами.  Разрозненные, 
неосмысленные  факты  осв'Ьщаются  тогда  для  насъ  новымъ 
св^томъ,  объединяются  идеей,  принципомъ.  Какъ  скоро  это 
сд^Ьлано,  факты  изъ  смежныхъ  становятся  сходными,  мы  будемъ 
воспроизводить  ихъ  не  потому,  что  они  встр-Ьчаются  одинъ 
за  другимъ,  а  потому,  что  между  ними  находится  связь, 
сходство,  что  ими  управ ляетъ  одинъ  общ1Й  принципъ.  Про- 
цессъ  обучен1я,  съ  значительною  долею  справедливости,  мо- 
жетъ быть  названъ  процессомъ  превращен1Я  смежныхъ  ассо- 
ц1ац1й  въ  сходныя.  Наука  вообще  и  философхя  въ  частности 
им^ютъ  въ  виду  тотъ  же  самый  процессъ,  Итакъ  въ  своихъ 
ассоц1ащяхъ  мы  зам-Ьчаемъ  постоянный  круговоротъ:  ассощац1И 
смежныя  превращаются  съ  теченхемъ  времени  въ  ассоц1ац1и 
сходныя  и  наоборотъ  ассоц1ац1и  сходныя  превращаются  въ 
ассоц1ац1И  смежныя. 

§  67.  Сила  связи  между  душевными  явлен1ями,  по  зако- 
намъ  ассощац1И,  бываетъ  разная:  иногда  душевныя  явлен1я 
ассоц1ируются  между  собою  такъ  слабо,  что  сейчасъ  же,  по 
сочетавш,  разрываются  и  снова    начинаютъ    вести    самостоя- 
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тельное,  отд'Ьльное  существованхе.  Газетный  листъ,  проб'Ьгае- 
мый  нами  ежедневно,  даетъ  намъ  громадную  последовательную 
ассоц1ащю,  которая  сейчасъ  же,  по  прочтеши,  и  распадается  на 
составляющ1я  ее.  звенья;  на  прогулк-Ь  по  большой  улиц'Ь  боль- 
шаго  города  мы  встр-Ьчаемь  много  людей,  ндущихъ  другъ  за 
другомъ.  Но  и  порядокъ  сл'Ьдован1Я  людей  и  даже  самыя 
личности,  какъ  ассощированныя  очень  слабо,  сейчасъ  же  за- 
бываются. Иногда  душевные  факты,  ассоц1ируясь,  образуютъ 
сочетайте  на  столько  прочное,  что  оно  удерживается  долго  и 
разрушается  съ  трудомъ:  отрывокъ,  заученный  твердо  въ  д-Ьт- 
ств-Ь,  не  р^Ьдко  сохраняется  въ  памяти  всю  жизнь;  собьгае, 
поразившее  насъ,  также  воспроизводится  долгое  время  очень 
отчетливо.  Иногда  же  душевныя  явлен1я  законами  ассоц1ац1и 
сочетаются  неразрывно.  Неразрывный  ассоц1ац1и  мы  можемъ 
находить  и  у  ц^Ьлыхъ  племенъ  и  у  отд-Ьльныхъ  личностей.  Пред- 
став лен1я  различныхъ  народовъ  о  божеств-Ь,  мхр'Ь,  загробной 
жизни,  происхожден1и  людей  и  т.  д.  въ  н'Ькоторыя  эпохи 
ихъ  развит1Я  являются  недоступными  для  изм-ЬненШ.  Вообра- 
зить себ-Ь  М1ръ  или  Бога  инымъ,  ч^мъ  каковы  они  по  приня- 
тому обычаю,  кажется  д-Ьломъ  невозможнымъ,  привычная 
форма  представ лен1я  сковала,  поработила  мысль  и  выбиться 
изъ  нея  пока  нельзя,  не  смотря  на  всЬ  усил1я.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  всЬ  народы  на  изв'Ьстной  ступени  развит1я  похожи 
на  того  сайта ла^  о  которомъ  разсказываетъ  Гёнтеръ,  что  онъ, 
выслушавъ  разсказъ  миссюнера  о  всемогуществ-Ь  Бож1емъ,  во- 
скликнулъ:  «а  что  если  этотъ  сильный  съ^стъ  меня?*  *) 
И  вообще  когда  заявляется  людямъ  какая  либо  новая  мысль, 
идуш,ая  въ  разр^зъ  съ  укоренившимися  въ  нихъ  представ- 
лен1ями,  она  обыкновенно  отвергается,  какъ  явно  невозможная 
и  нел-Ьпая  и  здравость  умственныхъ  способностей  новатора 
подвергается  сомн-Ьихго.  Въ  свое  время  люди  никакъ  не  могли 
представить  землю  шарообразной,  разорвать  ту  ассоц1ац1ю 
представ лешй  о  вн^Ьшнемъ  вид'Ь  земли,  которая  укоренилась 
в-Ьками.  Довольно  изв-Ьстный  въ  свое  время  писатель  Лак- 
танцШ  говорить  следуюп1,ее  объ  этомъ  новомъ  учеши — шаро- 
образности земли:   «возможно  ли,  чтобы  люди  могли  быть  такъ 
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безумны  и  пов^Ьрили,  что  жатва  и  деревья  на  другой  сто- 
рон-Ь  земли  висятъ  внизъ  и  что  у  людей  ноги  выше  головъ? 
Если  вы  у  нихъ  спросите,  какъ  они  защищаютъ  эти  чудо- 
вищный нел-Ьпости,  какъ  вещи  не  упадутъ  на  той  сторон'Ь 
земли,  они  отв-Ьчаготъ,  что  природа  вещей  такова,  что  тя- 
желыя  т-Ьла  стремятся  къ  центру,  какъ  спицы  колеса,  а  легшя, 
какъ  напр.  облака,  дымъ,  огонь,  стремятся  отъ  центра 
во  всЬ  стороны  къ  небесамъ!  Я,  право,  не  нахожусь  что 
сказать  о  т-Ьхъ,  которые,  впавъ  однажды  въ  ошибку,  упор- 
ствуютъ  въ  своемъ  заблужден1и  п  одно  нел15пое  мн-Ьше  защи- 
щаютъ другимъ».  *)  Мнопе  великхе  планы  и  проэкты,  а  позд- 
н^Ье  открыт1я  и  изобр'Ьтен1я,  встр-Ьтили  на  первыхъ  порахъ 
такой  пр1емъ.  Надъ  Колумбомъ  см^Ьялась  коллег1я  современ- 
ныхъ  ученыхъ  и  называла  его  за  его  планы  безумцемъ;  въ 
паровыя  машины  мног1е  также  на  первыхъ  порахъ  не  в-Ьрили, 
считая  ихъ  невозможными.  Многое,  казавшееся  въ  д-Ьтств-Ь 
совершенно  неразрывнымъ,  поздн-Ье  разрывается,  хотя  и  съ 
трудомъ.  Наши  обычныя  представлен1Я  предметовъ  обра- 
зуютъ  татя  твердыя  ассощащи,  что  он-Ь  разрываются  не  легко: 
представить  огонь  не  св-Ьтлымъ  и  не  жгущимъ  мы  можемъ 
съ  трудомъ,  воду  не  мокрою  едвали  въ  состоян1и,  равно  какъ 
и  наблюдаемый  предметъ  не  им^Ьющимъ  противоположной  сто- 
роны; слыша  назван1я  предметовъ,  мы  не  можемъ  не  воспро- 
изводить въ  ум-Ь  ихъ  общихъ  очерковъ  и  т.  д. 

Въ  разсматриваемомъ  отношен1и  особенно  интересно  наблю- 
дать людей,  достигшихъ  весьма  преклоннаго  возраста.  Из- 
в-Ьстно,  что  самод'Ьятельность  въ  старые  годы  значительно 
понижается.  Челов^Ькъ  подъ  старость  живетъ  т^Ьмъ,  ч^Ьмъ  онъ 
жилъ  прежде;  новыхъ  ирхобр-Ьтешй  въ  психическоыъ  отно- 
шеши  онъ  д-Ьлаетъ  очень  мало.  Поэтому  мы  нер-Ьдко  встр-Ь- 
чаемъ  такихъ  субъектовъ,  которые  р^&шительно  не  въ  состоян1и 
изм-Ьнить  свои  привычки,  свои  воззр^&шя,  которые  постоянно 
повторяютъ  одно  и  тоже,  как1е  бы  доводы  имъ  не  пред- 
ставляли. Можно  бываетъ  наблюдать,  какъ  челов^Ькъ  мало 
по  малу  изъ  существа  д^Ьйствительно  самостоятельнаго,  спо- 
собнаго  до  н^Ькоторой  степени  изм-Ьнять  себя,  становится 
какой  то  машиной,  которая  дМствуетъ  решительно  однообразно 
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и  ни  кь  какимъ  иерем'З&намъ  неспособна.  Отучить  стараго 
челов-Ька  отъ  какой  нибудь  привычки  или  заставить  его 
усвоить  новую  —  д-Ьдо  часто  непреодолимой  трудности.  На  ста- 
рыхъ  людяхъ  оправдывается  англ1йское  выражете,  что  «чело- 
в-^къ  есть  связка  привычекъ»  (тап  18  а  ЪипШе  оГ  ЬаЬиз). 
А  привычка  есть  только  твердая  ассоц1ац1я. 

Услов1й  образован1я  неразрывныхъ  ассоц1ац1й  существуетъ 
два:  частое  и  долгое  повторен1е  ассоц1ац1и  въ  неизм^Ьнномъ 
порядк-Ь  и  отсутств1е  фактовъ,  опровергающихъ  ассоц1ащю, 
отсутств1е  контръ-ассоц1ацш.  Ассоц1ац1я  будетъ  р-Ьшительно, 
вполн'Ь  неразрывной  только  при  наличности  обоихъ  указан- 
ныхъ  услов1й;  при  существован1и  же  одного  перваго  уело- 
В1Я  она  будетъ  только  относительно  неразрывной,  для  изв-Ь- 
стнаго  времени,  изв^Ьстнаго  племени,  изв-Ьстной  личности. 
Создавая  мало  по  малу  контръ-ассоц1ац1ю,  удерживая,  по  воз- 
можности отчетливо,  въ  сознан1И  факты,  противор-Ьчащхе  уста- 
новившейся ассоц1ац1и,  мы  мало  по  малу  ослабимъ  ее  и  нако- 
нецъ  совсЬмъ  разорвемъ.  Напр.,  отъ  самого  сотворен1Я 
м1ра  день  сл-Ьдовалъ  за  ночью,  а  ночь  за  днемъ  и  въ  такомъ 
порядк-Ь  люди  постоянно  воспринимали  см-Ьну  .этихъ  явлешй; 
точно  также  отъ  самого  сотворен1я  м1ра  люди  наблюдаютъ, 
что  камень,  брошенный  въ  воду,  тонетъ,  т.  е.  падаетъ  на  дно. 
А  между  т^мъ  неразрывной  ассоц1ац1и  не  возникло  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случае,  мы  можемъ  представить  день 
безъ  ночи,  ночь  безъ  дня,  можемъ  вообразить  камень  не  тону- 
щимъ  въ  вод-Ь,  а  плаваюп1,имъ  на  ея  поверхности.  Причина 
отсутств1Я  неразрывной  ассоцхацги  заключается  въ  возможно- 
сти образован1Я  контръ-ассоц1ац1и,  мало  по  малу  расшаты- 
вающей и  расторгающей  неизм-Ьиную  последовательность  явле- 
Н1Й.  Мы  знаемъ,  что  день  сл-Ьдуетъ  за  ночью  и  ночь  за  днемъ 
всл'Ьдствхе  восхода  и  заката  солнца.  Представляя,  что  солнце 
никогда  не  зайдетъ  или  никогда  не  взойдетъ,  что  мы  легко 
можемъ  сд'Ьлать,  припоминая  факты  чрезвычайно  долгихъ 
дней  и  ночей  у  полюсовъ,  мы  и  получаемъ  возможность  рас- 
торжещя  ассощац1и  о  см^Ьн-Ь  дня  и  ночи.  Брошенный  въ  воду 
камень  мы  легко  можемъ  представить  плавающимъ  на  ея 
поверхности,  потому  что  мы  часто  наблюдаемъ,  какъ  камень 
при  поддержк/Ь,   напр.  на  дерев^Ь,  плаваетъ  по  вод^Ь. 
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Приведеыъ  еще  одинъ  прим^Ьръ.  Когда  солнце  заходить, 
то  наблюдателю  кажется,  что  оно  движется,  а  земля  остается 
неподвижной.  Закатъ  солнца  при  неподвижности  земли — это 
была  ассоц1ац1я  неразрывная  для  всЬхъ  людей  до  временъ 
Коперника.  Потомъ  люди  узнали,  что  при  закат'Ь  солнца 
само  солнце  остается  неподвижнымъ,  а  движется  земля.  Но 
и  по  настоящее  время  громадное  большинство  людей,  совер- 
шенно уб'Ьжденныхъ  въ  справедливости  изложенной  сейчасъ 
астрономической  истины,  наблюдая  закатъ  солнца,  не  можетъ 
вид-ЬтБ  его  иначе,  какъ  въ  форм15  старой  ассоц1ацш  —  опу- 
скашя  солнца  за  землю.  Оно  видитъ  то,  о  чемъ  разсудокъ 
говоритъ,  какъ  о  не  существующемъ.  Старая  ассоцхащя 
не  рвется,  не  смотря  на  всЬ  доводы  разсудка.  Но  н^Ькоторымъ 
умамъ  удалось  поколебать  старую  ассоц1ац1ю,  создавая  уси- 
Л1ЯМИ  разсудка  контрЪ'ассощац1ю.  Джонъ  Стюартъ  Милль 
свид^Ьтельствовалъ  о  себ-Ь,  что  онъ  могъ  представлять  закатъ 
солнца  въ  любой  форм-Ь,  сообразно  направлешю  своихъ 
мыслей.  Онъ  могъ  видеть  закатъ  солнца  въ  такой  форм-Ь, 
что  земля  несется  выше  солнца  или  въ  такой,  что  солнце 
опускается  ниже  земли.  Точно  также  онъ  былъ  способенъ — 
когда  же  л-Ьзно  дорожный  по^&здъ  проходи  л  ъ  мимо  другаго, 
недвигавшагося — воображать  двигающимся  любой  изъ  по^Ьздовъ, 
если  при  этомъ  глаза  его  не  останавливались  на  какомъ 
либо  третьемъ  предмет^Ь.  ^)  Какъ  же  скоро  встр'Ьчается  ассо- 
щац1я,  не  допускающая  возможности  образовашя  контръ-ассо- 
щащи,  то  такая  ассоц1ащя,  бываетъ  вполн-Ь  неразрывной, 
какъ  напр.  неизб-Ьжиое  представ ленхе  вм^Ьст'Ь  съ  цв^Ьтомъ  и 
поверхности,  съ  протяжешемъ  какой  нибудь  формы. 

§  68.  Такъ  какъ  законы  ассощащи  им^Ьютъ  очень  большое 
8начен1е  въ  развитш  всей  нашей  психической  и  въ  частности 
умственной  жизни,  то,  естественно,  ихъ  практичесшя  прило- 
жен1я  должны  привлечь  вниманхе  педагоговъ. 

Какъ  скоро  возникли  отд-Ьльныя  представлен1я,  то  связь 
между  ними  будетъ  создаваться  необходимымъ,  естественнымъ 
путемъ.  ТМъ  не  мен^е  педагогъ  долженъ  обратить  тщательное 
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внимание  на  правильное  образован1е  ассоц1ац1й  представ  лен  1й 
и  въ  этолъ  отнотен1и  нужно  отметить  н'Ьсколько  важныхъ 
пунктовъ. 

Наблюдая  •состоян1в  представлен1й  у  различныхъ  лицъ, 
мы  легко  можемъ  зам'Ьтить,  что  у  однихъ  представ лешя 
т^снФе  связаны  между  собою,  ч-Ьмъ  у  другихъ.  Есть  умы, 
въ  которыхъ  представлешя  являются  бол^Ье  или  мен-Ье  раз- 
розненными, слабо  ассоц1ированными,  у  которыхъ  ряды  пред- 
ставлешй  легко  разрываются,  между  т-Ьмъ  какъ  отд^Ьльныя 
представлен1я  развиты  достаточно  полно  и  влад-Ьютъ  значи- 
тельною яркостью.  Ташя  лица  отчетливо  воспроизводятъ 
отд-Ёльные  образы,  любятъ  погружаться  и  рисовать  ихъ 
детали,  но  съ  трудомъ  переходятъ  отъ  образа  къ  образу  и 
плохо  связываютъ  ихъ  между  собою.  Представ лен1я  сидятъ 
въ  ихъ  ум-Ь  группами,  гн-Ьздами,  островками,  мало  и  слабо 
ассоц1ированными;  каждое  представлеше,  каждая  группа 
представ  лен1й  существуетъ  сама  по  себ-Ь.  Въ  мып1лен1и 
такихъ  людей  часто  являются  скачки  и  нелогичности,  въ 
р'Ьчи — отрывистыя  фразы,  безсвязные  пер1оды,  шероховатость, 
отсутств1е  плавности;  подобныя  лица  могутъ  удивлять  подчасъ 
совершенно  неожиданными,  «ни  къ  селу,  ни  къ  городу»  не 
идущими,  мыслями  и  сужден1ями  и  запутанностью  и  неясностью 
выражен1Й.  Все  это  признаки  недостаточной  ассоц1ац1и  пред- 
ставлен1й  и  они  указываютъ  на  существенный  порокъ 
умственной  организац1и.  Отд'Ьльныя  представлен1я  образованы 
правильно  и  выработаны  достаточно,  связь  же  между  ними 
слаба.  Нужно  этотъ  проб-Ьлъ  пополнить.  Какимъ  образомъ? 

Представ лен1я  связываются  смежностью  и  сходствомъ. 
Смежность  и  сходство — два  рычага,  которыми  приводится  въ 
движен1в  нашъ  познавательный  механизмъ,  они  альфа  и 
омега  нашего  мышлешя.  Однако  оц^Ьняя  ихъ  относительное 
достоинство,  мы  легко  можемъ  придти  къ  мысли,  что  сходство 
выше  смежности.  По  смежности,  въ  нашемъ  ум-Ь  отображается 
фотографическая  картина  нашей  прошлой  жизни  со  ъсЬми  ея 
случайными  и  постоянными  посл^Ьдовательностями;  смежность 
законъ  механическ1й  и  однородное  съ  разнороднымъ,  истину 
съ  ложью,  важное  съ  ничтожнымъ  онъ  соединяетъ  равно, 
безъ  всякаго    разбора,    если    они    сл'Ьдовали    непосредственно 
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другъ  за  другомъ.  Сходство — законъ  интеллектуальный,  помоа1,ью 
его  мы  возвышаемся  надъ  механическою  связью  фактовъ, 
пользуемся  ею  только  какъ  матерхаломъ.  Въ  силу  закона 
сходства  мы  соединяемъ  представлен1я  о  предметахъ,  разд^Ь- 
ленныхъ  громаднымъ  промежуткомъ  времени  или  обширнымъ 
пространствомъ,  но  въ  чемъ  либо  сходныхъ,  чего  законъ 
смежности  сд^&лать  не  можетъ.  Поэтому  педагогъ  можетъ 
задаться  такою  задачей — по  преимуществу  культировать 
сходныя  ассо1цац1И  и  мало  давать  значен1я  смежпымъ.  Подобная 
задача  будетъ  ложная,  фальшивая  задача.  Невозможно  ни 
смежность  вывести  изъ  сходства,  ни  сходство  изъ  смежности 
(объ  этомъ  см.  сл-Ь дующую  главу).  Эти  два  пути  связыван1Я 
фактовъ  остаются  раздельными  и  самостоятельными;  со  вре- 
менемъ  ихъ,  можетъ  быть,  удастся  вывести  изъ  какого  либо 
высшаго  начала  ассоц1ац1и,  но  и  тогда  они  сохранятъ  свое 
настоящее,  значительно  самостоятельное,  положен1е  въ  отно- 
шен1и  другъ  къ  другу.  Это  показываетъ,  что  и  педагогъ  не 
им-Ьетъ  права  одному  виду  ассоц1ац1й  давать  больше  значешя, 
ч'Ьмъ  другому,  оба  они  равно  важны,  Недостатокъ  смежныхъ 
ассоц1ац1й  влечетъ  за  собою  недостатокъ  основательности, 
фактичности  въ  сужден1яхъ  и  взглядахъ;  люди  съ  живымъ 
и  сильнымъ  умомъ  отъ  природы,  но  недостаточно  богатые 
фактами,  им'Ьютъ  большую  наклонность  къ  широкимъ  обоб- 
щен1ямъ,  остроумнымъ  сближешямъ  и  сопоставлешямъ,  къ 
вн-Ьшнему  блеску  и  эффекту,  но  безъ  солиднаго  фундамента. 
Прим^ръ  тому— всЬ  философы  вооби5,е  и  древше  греческ1е  въ 
особенности.  Существенный  недостатокъ  большинства  фило- 
софскихъ  системъ  —  малая  фактичность  при  остроумныхъ  и 
чрезвычайно  см^Ьлыхъ  сопоставлен1яхъ  и  сближен1яхъ.  Древн1е 
гречесюе  философы,  влад-Ья  очень  ограниченнымъ  запасомъ 
наблюдешй  относительно  явлен1й  природы,  нисколько  не 
ст'Ьснялись  строить  ц^Ьлыя  м1ровоззр'Ьн1я,  р^Ьшать  вопросы  о 
начал-Ь  и  конц-Ь  м1ра,  о  происхождеши  органической  жизни 
на  земл^Ь  и  челов-Ька  и  т.  д.  Въ  этомъ  случа-Ь  они  руководились 
т^Ьмъ  принципомъ,  который  поздн-Ье  выразил ъ  Шеллингъ  въ 
словахъ:  «мыслить  о  природ^§  значитъ  тоже,  что  творить 
природу».  Недостатокъ  сходныхъ  ассоцтащй  не  мен-Ье  важенъ. 
Онъ  д^лаетъ    ученаго    только    чернорабочимъ    въ    сфер'^Ь    его 


—   206  — 

науки,  но  не  мастероыъ,  собирателемъ  и  сортировщикомъ 
матер1ала,  но  не  строителемъ  изъ  собраннаго  матер1ала  здашя 
науки.  Наука  не  есть  груда  матер1ала,  наваленнаго  какъ 
пришлось,  наука  есть  система  законовъ,  общихъ  правилъ  и 
положен1й,  извлеченныхъ  изъ  разнороднаго  матер1ала.  А  это 
извлечен1е  общаго  невозможно  безъ  сходныхъ  ассощацш. 
И  такъ  умъ,  развитый  правильно,  •—  тотъ,  который  равно 
Блад-Ьеть  и  смежными  и  сходными  ассоц1ац1ями,  который  не 
поддается  преимущественно  одному  изъ  этихъ  направленш, 
который  чуждъ  этихъ  односторонностей. 

Разном-Ьриое  развит1е  ума  въ  нанравленхи  смежности  и 
сходства  далеко  не  всегда  выполнялось  практикой  воспитан1Я. 
Въ  этомъ  отношен1и  можно  различать  два  пер1ода  въ  исторщ  обу- 
чешя:  первый — древн1й  нерходъ,  когда  особенно  налегали  на 
смежный  ассоц1ац1и,  мало  заботясь  о  сходныхъ,  и  второй — 
новый  перюдъ,  когда  образованхе  сходныхъ  ассоц1ацШ  было 
поставлено  существенной,  главнМшей  задачей,  а  смежный 
отодвинулись  на  задшй  нланъ.  Въ  старыхъ  школахъ  обучеше 
состояло  главнымъ  образомъ  въ  механическомъ  заучиваньи, 
рац10нальной  элементъ  былъ  слабъ.  Причиной  такого  явлен1я 
сл-Ьдуетъ  признать  неудовлетворительность  методовъ  обучен1я. 
Кто  знакомъ  съ  этими  методами,  тотъ  согласится,  что,  при- 
держиваясь ихъ,  трудно  было  учить  разумно.  Учебный  мате- 
р1алъ  сообщался  д^&тямъ  въ  форм-Ь  чрезвычайно  трудной,  такъ 
что  имъ  ничего  бол-Ье  не  оставалось,  какъ  только  заучивать, 
т.  е.  усвоять  преподаваемое  силой  посл-Ьдовательности.  Такъ 
учитъ  и  въ  настоящее  время  большинство  матерей  своихъ  д-Ьтей 
молитвамъ.  Мног1е  изъ  насъ  «Богородице»  и  «Отче  нашъ» 
знаютъ  съ  такого  ранняго  д-Ьтства,  что  и  не  припомнишь,  когда 
выучилъ  эти  молитвы;  но  понимать-то  ихъ  всЬ  научаются 
гораздо  поздн-Ье,  уже  въ  историческое  время  своей  жизни. 

Новая  школа  постаралась  иначе  поставить  обучен1е.  Ребе- 
нокъ  долженъ  отдавать  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  каждомъ  усвояе- 
момъ  факт-Ь;  обучен1е  должно  возбудительно  дМствовать  на 
умъ  ребенка,  вызывать  его  на  самостоятельное  размышлеше. 
Поэтому  механическаго  заучиванья  нужно  остерегаться,  все 
ребенку  нужно  прежде  всего  разъяснить,  растолковать.  Так1Я 
воззр-Ьнхя  должны  были  вести    къ  коренному  изм-Ьнеихш  мето- 
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довъ  преподаван1Я;  къ  этому  они  д-Ьйствительно  и  привели. 
Въ  новыхъ  методахъ  обращено  большое  вниман1е  на  то,  чтобы 
дать  ребенку  возможность  работать  своимъ  умомъ,  наблюдать 
и  сравнивать,  самому  выводить  заключешя.  Сравнен1е,  напр., 
буквъ  одной  съ  другой  при  обучеши  письму,  отыскан1е  и 
выд^Ьлеше  изв^Ьстнаго  звука  изъ  неизв-Ьстныхъ  при  обучеши 
чтен1ю,  отыскан1е  сходныхъ  и  различныхъ  чертъ  между  раз- 
сматриваемыми  предметами  при  наглядномъ  обучен1и,  само- 
стоятельное прим-Ьненхе  нравственныхъ  истинъ  къ  событ1ямъ 
собственной  жизни  и  лицъ  окружающихъ  при  обучеши  Закону 
Вож1ю,  самостоятельное  выведенхе  ариеметическихъ  правилъ  и 
законовъ  изъ  прод^Ьланныхъ  прим-Ьронъ  и  т.  д.  —  всЬ  эти 
частные  пр1емы  обучен1я  им-Ьють  въ  виду  возбуждать  и  упраж- 
нять умъ  ребенка,  развивать  его  наблюдательность  и  способ- 
ность сужденхя. 

Но  несравненно  важн-Ье  всЬхъ  этихъ  частныхъ  пр1емовъ 
обучен1я  общ1й  духъ  и  характеръ  обучен1я  въ  новыхъ  школахъ. 
Онъ  выражается  въ  широкомъ  прим^Ьнен1и,  по  возможности  ко 
всЬмъ  преподаваемымъ  предметамъ,  такъ  называемой  эври- 
стической формы  обучешя.  Сущность  эвристической  формы 
состоитъ  въ  томъ,  что  по  ней  догматически  ребенку  ничего  не 
сообщается;  всЬ  нужныя  знан1я  ребенокъ  пр1обр^§таетъ  самъ, 
своимъ  собственнымъ  трудомъ  и  усилхемъ.  Ему  даются  для 
наблюдешя  факты  и  предметы;  онъ  ихъ  сравниваетъ  и  изу- 
чаетъ,  изъ  сравнешй  выводитъ  сужденхя  объ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ  и  качествахъ,  изъ  этихъ  частныхъ  сужден1й  бол-Ье 
общ1я.  Такимъ  образомъ  при  эвристической  форм-Ь  обученхя 
ребенокъ  вполн-Ь  д^ятеленъ,  онъ  постоянно  упражняетъ  свои 
чувства  и  умъ,  онъ  на  первомъ  план^Ь,  а  не  учитель.  Учитель 
только  руководитель  и  помощникъ.  При  такой  форм'Ь  обучешя 
усвоять  что  либо  только  механически,  единственно  въ  силу 
смежности,  нельзя;  относиться  къ  обученш  апатично,  л^Ьниво 
также  нельзя,  зд-Ьсь  ребенокъ  самъ  постоянно  долженъ  рабо- 
тать. А  между  т^мъ  эвристическая  форма  обучен1я  основывается 
на  сходныхъ  асоц1ац1яхъ.  Эвристическая  форма  требуетъ,  чтобы 
самъ  ребенокъ  выводилъ  общхе  законы  и  правила;  но  общхе 
законы  и  правила  суть  только  формулы,  выражающ1Я  сход- 
ства между  предметами    и  ихъ  отношешями.     Сл'Ьдовательно, 
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эвристическая    форма    обучен1я  прямо    требуетъ    отъ    ребенка 
широкаго  упражнен1я  ума  въ  сходныхъ  ассощац1Яхъ. 

И  такъ  въ  старой  школ'Ь  преобладали  смежныя  ассоц1ацш, 
а  въ  новой  -  сходныя.  И  если  въ  старой  школ-Ь  очень  не  р-Ьдко 
доходили  почти  до  полнаго  забвенхя  сходныхъ  ассоц1ац1Й  — 
разум^Ьемъ  сознательное,  нам'Ьренное  употреблен1е  ихъ  при  обу- 
ченш,  —  то  и  въ  новой  школ^Ь  бывали  увлечен1я  въ  противо- 
положномъ  дух-Ь.  Были  таше  рьяные  «развиватели»,  которые 
знать  не  хот'Ьли  усвоешя  по  смежности,  которые  пренебрегали 
повторешемъ  и  заучиваньемъ,  считая  единственньшъ  средствомъ 
прочнаго  усвоен1я  учебнаго  матерхала  разъяснешя  и  бесЬды. 
Результатъ,  разум-Ьется,  выходилъ  отсюда  плохой.  Ученики 
знали  мало  и  слабо  и  оказывались  поздн-Ье  верхоглядами  и 
пустыми  резонерами.  Вообще  пренебрежен1е  или  смежными  или 
сходными  ассоц1ац1Ями  не  проходитъ  безнаказанно  для  умствен- 
наго  развит1я. 

§  69.  Сложная  ассощац1я  по  контрасту  долн^:на  обратить 
на  себя  вниманхе  педагога,  потому  что  она  представляетъ  ему 
прекрасное  средство  для  выяснен1Я  и  опред'Ьлен1я  представ лен1й. 
Контрасты  —  крайнхе  пункты  развитая  явлен1й  какого  либо 
класса.  Какъ  крайше,  они  указываютъ  границы  развитая 
изв-Ьстнаго  явлешя  и  хорошо  отт-Ьняютъ  другъ  друга.  Если 
мы  желаемъ  твердо  напечатл^Ьть  въ  чьемъ  либо  ум^Ь  картину 
крайняго  севера,  мы  должны  сопоставить  ее  съ  картиной 
юга,  тропиковъ;  если  желаемъ  выяснить  и  опред^Ьлить  особен- 
ности быта  дикаго  челов-Ька,  то  должны  сопоставить  его  быть 
съ  ЖИЗН1Ю  челов-Ька  вполн-Ь  образованнаго  и  т.  д.  Пользуясь 
контрастами  для  выяснешя  представлешй,  очень  полезно  къ 
указан1ю  контрастовъ  присоединять  еще  указан1е  н'Ьсколькихъ 
посредствующихъ  между  контрастами  зв'Ьньевъ;  въ  такомъ 
случать  получится  полное  представлен1е  о  развитаи  явлен1Я,  а 
не  только  о  его  крайнихъ,  пограничныхъ  точкахъ,  и  вся 
ассоц1ац1я  получитъ  логическ1й  отт^Ьнокъ  и  характеръ. 

Въ  факт-Ь  перехода  смежныхъ  ассоц1ац1и  въ  сходныя  и 
сходныхъ  въ  смежныя  педагогъ  долженъ  отм^Ьтить  для  себя  то 
обстоятельство,  что  у  д^Ьтей  посл-Ьдихй  случай  бываетъ  очень 
легко  и  часто.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  взрослый  не  прочь  бываетъ 
сходную  ассоц1ац1ю  перевести  въ  смежную,    такъ  какъ  смеж- 
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ная  легче,  не  требуетъ  постояннаго  напряжен1я  внимашя,  а 
если  она  въ  достаточной  м-Ьр^Ь  утвердилась,  то  можетъ  совер- 
шаться и  совсЬмъ  помимо  сознашя.  Сходная  же,  какъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  интеллектуальнаго  характера,  особенно  не  въ  элемен- 
тарномъ,  а  сложномъ  вид-Ь,  требуетъ  большей  сознательности 
и  внимательности,  она  граничитъ  съ  настояп];имъ  серьезнымъ 
размышленхемъ.  Большой  трудъ  при  сходныхъ  и  особенно 
сложныхъ  ассоц1ац1яхъ  естественно  еш,е  мен-Ье  привлекаетъ 
ребенка,  ч'Ьмъ  взрослаго,  поэтому  ребенокъ  охотнее  взрослаго 
всегда  готовъ  бываетъ  зам-Ьнить  сходную  ассоц1ац1Ю  смежной. 
Такимъ  образомъ  и  случается  часто,  что  факты  и  правила, 
одинъ  разъ  достаточно  объясненные  учителемъ  и  достаточно 
понятые  учениками,  съ  теченхемъ  времени,  не  смотря  на  частое 
повторен1е  и  повидимому  твердое  знан1е  ихъ  учениками,  пере- 
стаютъ  ими  пониматься.  Твердо  отв-Ьчая  изв-Ьстный  урокъ, 
н-Ькогда  хорошо  объясненный  и  понятый,  учащШся  оказывается 
не  понимаюш;имъ  этого  урока — сложная  ассоц1ац1я  по  смеж- 
ности и  сходству  у  него  превратилась  съ  течея1емъ  времени 
въ  простую  смежную  ассоц1ац1Ю.  Ученикъ  и  достаточно  понялъ 
и  твердо  запомнилъ  объяснеше  учителя,  когда  тотъ  говорилъ, 
что  именно  и  почему  нужно  сд^Ьлать,  чтобы  умножить  ц-Ёлое 
число  на  дробь;  но  поздн-Ье  правило-то  у  него  осталось,  а 
смыслъ  его  улетучился.  Учителю  постоянно  нужно  наводить 
справки  о  томъ,  связи  по  смежности  сопровождаются  ли  созна- 
н1емъ  надлежап1;ихъ  элементовъ  сходства  между  представле- 
н1ями  въ  ум-Ь  учап];ихся. 

Изъ  различныхъ  видовъ  ассоц1ац1й  педагогъ  долженъ  еп];е 
обратить  вниман1е  на  ассоц1ап;1и  неразрывныя.  Он-Ь  даютъ  ему 
могуш,ественное  средство  вл1яшя  на  питомца.  Мы  встр-Ьчаемъ 
нер-Ьдко  такое  явлен1е,  что  школа  кладетъ  неизгладимую 
печать  на  развиваюш;уюся  личность.  Бываетъ  даже,  что  чело- 
ъЪкъ  желаетъ  уничтожить  вл1ян1е  школы,  признавая  его  въ 
какомъ  либо  отношен1и  неудобнымъ,  борется  съ  нимъ  и  остается 
поб'Ьжденнымъ.  Въ  чемъ  же  секретъ  такого  прочнаго  ВЛ1ЯН1Я 
школы?  Фактъ  неразрывныхъ  ассоцхацхй  даетъ  намъ  объяснеше. 
Въ  средней  общеобразовательной  школ-Ь  учащ1йся  проводитъ 
7 — 8  л'Ьтъ.  Это  большой  промежутокъ  времени,    особенно  для 

развивающагося    организма.    Представьте    теперь,    что  за  все 

и 
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это  время  школа  д-Ьйствуеть  совершенно  посл-Ьдовательно, 
систематически,  прививая  питомцамъ  изв^Ьстныя  привычки, 
склонности,  воззр'Ьн1я.  Настойчивымъ  повторен1емъ,  системати- 
ческимъ  подборомъ  однородныхъ  впечатл-Ьнхй  она  можетъ  создать 
ассоцгацш  значительной  прочности.  Правда,  возможность  контръ- 
ассоц1ац1Й  остается;  но  когда-то  еще  воспитываемая  личность 
заметить  фальшивость  какого  нибудь  взгляда,  когда-то  жизнь 
натолкнетъ  ее  на  необходимость  изм'Ьнен1я  привычки,  склон- 
ности. Тщательно  воспитываемая  въ  теченш  н^сколькихъ  л^тъ 
склонность  окажется  значительной  силой,  которую  поб-Ьдить 
трудно,  для  этого  нужно  будетъ  сд^Ьлать  весьма  серьезныя 
усил1я,  которыя  многимъ  окажутся  не  подъ  силу.  Такимъ 
образомъ  волей  -  неволей  всю  жизнь  придется  носить  печать 
школы,  какъ  каторжникъ  въ  старину  носилъ  позорныя  клейма. 
Правда,  они  стирались,  изглаживались  отъ  времени  и  старашй 
изгладить  ихъ,  но  опытный  глазъ  могъ  признать  ихъ  въ  самомъ 
дряхл омъ  старц^Ь.  Также  бываетъ  и  съ  систематическими  долго- 
временными школьными  вл1ян1ями:  они  стар-Ьють,  слаб^ютъ, 
отъ  времени  и  столкновешя  съ  другими  вл1ян1ями,  но  никогда 
не  изглаживаются.  Особенно  школьныя  вл1яшя  бываютъ  прочны, 
если  школа  была  закрытымъ  заведен1емъ,  въ  которомъ  всЬ 
не  школьныя  вл1ян1я  были  значительно  ослаблены  и  если  руко- 
водители школы  отличались  особенною  выдержкою  и  посл-Ьдо- 
вательност1ю.  Таковы  были  1езуитск1я  коллег1и  и  ихъ  руково- 
дители и  вл1ян1е  этихъ  школъ  и  этихъ  руководителей  было, 
какъ  изв-Ьстно,  очень  прочно. 

Давая  въ  руки  такое  могучее  оруд1е  воспитателю,  школа 
естественно  въ  прав-Ь  требовать  отъ  него  отв-Ьтственности 
за  употреблен1е  этого  оруд1я.  А  оно  можетъ  быть  употреблено, 
какъ  и  все,  на  пользу  и  на  вредъ.  Правильный  взглядъ,  хоро- 
шая привычка  могутъ  сд'Ьлаться  почти  неизгладимыми;  но 
точно  также  и  дурная  склонность  и  фальшивое  воззр-Ьихе. 
Весьма  тп],ательное  и  разносторонее  наблюдете  за  формиро- 
ван1емъ  всей  личности  особенно  необходимо  въ  виду  факт; 
неразрывныхъ  ассоц1ац1й. 

§  70.  Наконецъ  есть  еш,е  одинъ  очень  важный  пунктъ  бъ 
учен1и  объ  ассоц1ац1яхъ5  на  который  педагогу  нужно  обратить 
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вниман1е— это  легкая  возможность  образованхя  ложныхъ  ассо- 
Ц1ац1й,  и  смежныхъ  и  сходныхъ. 

Посл'Ьдовательностхю  связываются  всяше  факты,  какъ 
находящ1еся  въ  причинной  зависимости  другъ  отъ  друга,  такъ 
и  случайно  встр^тивш1еся;  сходствомъ  объединяются  какъ  так1Я 
представлешя,  въ  которыхъ  больше  сходства,  ч-Ьмъ  различ1я, 
такъ  нередко  и  так1я,  въ  которыхъ  больше  различ1я,  ч'Ьмъ 
сходства.  Отсюда  легкая  возможность  многочисленныхъ  нел-Ь- 
пыхъ  ассоц1ац1й.  Приведемъ  н-Ьсколько  фактовъ  такихъ  ассо- 
ц1ац1й  по  смежности  и  по  сходству. 

По  смежности  всЬ  факты,  сл^§довавш1е  непосредственно 
другъ  за  другомъ,  легко  принимаются  за  причину  и  дМств1е. 
Роз!  Ьос— ег§о  ргор^ег  Ьос.  Въ  1504  году  1-го  марта  Христофоръ 
Колумбъ,  когда  туземцы  Америки  лишили  его  возможности  до- 
стать какую-либо  провизш,  воспользовался  луннымъ  затм^нхемъ. 
Зная,  что  оно  скоро  должно  произойти,  онъ  объявилъ  дика- 
рямъ,  что  если  они  недоставятъ  ему  немедленно  съ^&стныхъ 
припасовъ,  то  онъ  подвергнетъ  ихъ  величайшимъ  б'Ьдствхямъ 
и  лишитъ  св-Ьта  луны.  Они  презрели  его  угрозы,  но  какъ 
скоро  увид-Ёли,  что  луна  исчезаетъ,  тотчасъ  же  бросились  за 
требуемой  провиз1ей  и  приб-Ьжали  къ  поб-Ьдителю,  умоляя  его 
о  прощенш. — Одинъ  древнШ  писатель  разсказываетъ  такой 
фактъ:  н-Ьсколько  англшскихъ  крестьянъ  были  остановлены  въ 
ту  самую  минуту,  когда  они  вскрыли  брюхо  ослу,  чтобы 
вынуть  оттуда  луну.  Это  св-Ьтило,  которое  отражалось  въ  весьма 
прозрачномъ  источник^Ь,  вдругъ  исчезло,  пока  оселъ  пилъ 
воду,  и  они  вообразили,  что  вислоухое  животное  проглотило 
царицу  ночи.  ')  Другу  доктора  Келлога  пришлось  однажды  въ 
молодости  совершить  морское  путешествхе  въ  бурную  погоду; 
онъ  сильно  страдалъ  отъ  морской  бол'Ьзни.  На  нароход^Ь  нахо- 
дился сл-Ьпой  скрипачъ,  который  старался  своей  музыкой  раз- 
влечь пассажировъ  и  облегчить  ихъ  страдан1я.  Съ  этого 
времени,  въ  течеши  многихъ  л^Ьтъ,  другъ  доктора  Келлога  по- 
стоянно начиналъ  чувствовать  тошноту  при  звукахъ  скрипки.  ^) 

По  сходству    вс^    предметы,    подобные    хотя    бы    самымъ 


1)  Фламар10нъ,  Истор1я  неба,  429 — 432. 

2)  Военно-медицинскШ  журналъ  1874  г.  ст.  г-жи  Манассеиной. 
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отдаленнымъ  образомъ,  нер-Ьдко  признаются  им-Ьющими  совер- 
шенно одинаковыя  свойства  и  дМств1я. 

Н'Ькоторые  предметы,  по  мн^Ьн1ю  дикихъ,  им^ютъ  на 
людей  нравственное  и  физическое  дМств1е,  соотв^Ьтствующее 
ихъ  вн'Ьшнимъ  качествамъ.  Въ  Новой  Зедандхи,  когда  дитя 
мужескаго  пола  приметь  крещен1е  по  туземному  обычаю  и 
получитъ  имя,  ему  въ  горло  вводятъ  маленьк1е  камушки, 
величиною  съ  булавочную  головку,  чтобы  сд-Ьлать  его  сердце 
твердымъ  и  неспособнымъ  къ  жалости.  Красные  индейцы 
охотники  носятъ  украшенхя  изъ  костей  сЬраго  медв-Ьдя,  чтобы 
им'Ьть  его  храбрость  и  лютость.  У  дэйяковъ  молодые  люди 
никогда  не  "Ьдять  мяса  серны,  чтобы  не  сд-блаться  робкими, 
и  передъ  охотою  за  кабанами  не  -Ьдятъ  масла,  чтобы  кабанъ 
не  выскользнулъ  изъ  ихъ  рукъ.  Воины  Южной  Америки  также 
не  ^Ьдятъ  мяса  медленно  ходящихъ  и  робкихъ  животныхъ  и 
любятъ  мясо  тигровъ,  оленей  и  кабановъ,  чтобы  быть  муже- 
ственными и  проворными.  Одинъ  англ1йск1й  купецъ  въ  Шан- 
га-Ь,  во  время  нападен1я  тайпинговъ,  встр'Ьтилъ  своего  слугу- 
китайца,  несуп1,аго  довюй  сердце ,  и  спросилъ  у  него,  что  это 
такое.  Тотъ  отв-Ьчаль,  что  это  сердце  мятежника,  и  что  онъ 
идетъ  домой  съ-Ьсть  его,  чтобы  сд^Ьлаться  храбрымъ.  Въ  Кам- 
чатк-Ь,  когда  украдена  какая-либо  вещь  и  не  могутъ  найти 
вора,  бросаютъ  нервы  или  жилы  въ  огонь,  для  того,  чтобы 
подобно  тому,  какъ  они  съеживаются  и  крутятся  отъ  жара,  и 
тЪло  вора  испытывало  Т'Ь  же  мучен1я  (Тэйлоръ). 

Наибольшая  сумма  суев'Ьрныхъ  мн^Ьнхй  и  д^Ьйств1й,  осно- 
ванныхъ  на  неправильныхъ  операц1яхъ  по  сходству,  возни- 
каетъ  всл-ЬдстЕхе  одушевлен1Я  всего  м1ра  и  полнМшаго  очелов-Ь- 
чен1я  животныхъ.  Изв^Ьстно,  что  для  д-Ьтей,  равно  какъ  и  для 
первобытнаго  человечества,  въ  ихр-Ь  н-^тъ  ничего  мертваго, 
неодушевленнаго,  все  въ  немъ  живо  и  челов^^чно,  все  думаетъ, 
чувствуетъ  и  д'Ьйствуетъ  точно  такъ  же,  какъ  и  челов^Ькъ.  Это 
уподобленхе  всЬхъ  предметовъ  челов^Ьку  ведетъ  за  собой  при- 
знан1е  ребенкомъ  живыми,  совершенно  челов^Ькообразными  суп];е- 
ствами  животныхъ,  игрушекъ,  мебели  и  пр. ;  оно  же  послужило 
основой  миеовъ,  въ  которыхъ  всЬ  предметы  представляются 
личностями  и  всЬ  отношешя  между  ними  дМствхями. 

Различнаго  рода  ложныя  ассоц1ащи  неизбежно  возникаютъ 


—  213  — 

во  всякомъ  ум'Ь  подъ  вл1ян1емъ  раздичныхъ  обстоятельствъ, 
особенно  же  легко  он-Ь  возникаютъ  въ  д-Ьтсконъ  ум-Ь,  мало  зна- 
комомъ  съ  правильной  см'Ьной  явлен1й  и  ихъ  действительными 
свойствами.  Педагогъ  не  можетъ  оставаться  индиферентнымъ 
въ  виду  такихъ  ложныхъ  ассоц1ащй,  онъ  долженъ  стремиться 
къ  ихъ  уничтожен1ю.  Средства  для  достижен1я  такой  ц-Ьди 
заключаются  прежде  всего  въ  тщательномъ  наблюденш  за 
формировкой  ассоц1ац1Й  у  воспитываемыхъ  личностей.  Педагогъ 
долженъ  пользоваться  каждымъ  случаемъ  для  знакомства  съ 
ассоц1ац1Ями  воспитанника  по  изв-Ьстному  предмету.  Какъ  скоро 
замечены  ложныя  ассоц1ац1и,  нужно  прежде  всего  обстоятельно 
и  убедительно,  соответствующими  фактами,  выяснить  ихъ 
ложность  и  на  место  ложной  образовать  истинную  ассоц1ацш. 
Истинную  ассоц1ац1ю  нужно  воспроизводить  какъ  можно  чаще, 
ложную  же,  по  возможности,  предать  забвен1Ю.  При  этомъ 
нужно  иметь  въ  виду,  что  въ  борьбу  съ  ложной  ассоцхацхей 
необходимо  вступать  какъ  можно  скорее  (со  времени  ея 
возникновен1я)  и  вести  ее  какъ  можно  энергичнее.  А  то  отъ 
времени  и  повторен1й  и  вялой,  слабой  борьбы  ложная  ассо- 
ц1ац1я  окрепнетъ  и  разрушить  ее  будетъ  очень  трудно. 


Глава  УП. 

Критически  обзоръ   различныхъ    теор1й  о  законахъ  аесо- 

ц1ац1и. 


§  71.  Представленный  анализъ  ассоц1ац1й  показываетъ, 
что  существу ютъ  два,  тесно  связанный  между  собою,  начала 
ассоц1ац1и:  сходство  и  преемство.  Но  и  логически  возможны 
и  въ  истор1и  психолог1и  существуютъ  разнообразныя  мнен1я 
о  числе  законовъ  ассоц1ац1и.  Ихъ  мы  сводимъ  къ  следую - 
щимъ  двумъ  группамъ:  а)  законовъ  ассоц1ацш  более  двухъ, 
б)  менее  двухъ. 
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Самое  дробное  и  мелкое  д^Ьлеше  законовъ  ассощащи  мы 
находимъ  у  Ушинскаго,  семь  законовъ,  и  четыре  вида  ассо- 
ц1ац1й  встр-Ьчаемь  у  Бэна.  Разсмотримъ  коротко  эти  взгляды. 

Ушинск1й.  исчисляетъ  сл'Ьдующхя  ассощацш:  по  противо- 
положности, по  сходству,  по  порядку  времени,  по  единству 
м-Ьста,  разсудочныя  ассоц1ац1и,  по  сердечному  чувству  и  ассо- 
ц1ац1и  развит1я  или  разумныя.  ')  Подвергая  ближайшему 
ра8смотр'Ьн1Ю  исчисленныя  группы  ассоц1ац1й,  Ушинскш  самъ 
признаетъ,  что  представленный  имъ  анализъ  ассоц1ап,1й  «по- 
верхностенъ » ,  что  кдассификац1Я  ассоцхацШ  у  него  им^етъ 
ц-бль  «педагогическую»,  а  не  психологическую  собственно,  что 
между  указанными  группами  ассоц1ащй  есть  сродство,  что 
напр.  ассоц1ац1и  по  сердечному  чувству  «входятъ  въ  разрядъ 
ассоц1ац1Й  по  противоположности  и  сходству».  И  действи- 
тельно такая  классификац1я  ассоц1ац1й  Ушинскаго  вполн-Ь  не 
удовлетворительна  съ  психологической  точки  зр'Ьн1я.  Немного 
пристальн-Ье  приглядываясь  къ  исчисленнымъ  группамъ  ассо- 
ц1ац1Й,  мы  легко  зам^чаемъ,  что  зд^сь  перем'Ьшиваются  родо- 
выя  и  видовыя  0ТЛИЧ1Я,  что  частныя  формы  ассоц1ац1й  ста- 
вятся на  ряду  съ  главными.  Семь  указанныхъ  группъ  ассо- 
цхацШ  легко  и  значительно  сокраш,аются.  Ассоц1ац1и  по  по- 
рядку времени  и  по  единству  м^Ьста  составляютъ  собственно 
одну  посл-Ьдовательную  ассоц1ацш;  ассоцхацш  по  сходству  и 
и  ассоц1ац1И  по  сердечному  чувству  составляютъ  одну  сход- 
ную ассоц1ац1ю,  какъ  это  допускаетъ  и  самъ  Ушинсшй.  Онъ 
только  зам'Ьчаетъ,  что  ассоц1ац1и  по  сердечному  чувству 
(напр.  поэтъ  подм'Ьчаетъ  въ  шум'Ь  моря  сходство  со  стонами 
челов'Ька,  въ  блеск-Ь  глазъ  видитъ  блескъ  молн1и  и  т.  п.) 
открываются  «не  разсудкомъ,  а  поэтическимъ  чувствомъ  чело- 
в-Ька».  Не  говоря  уже  про  психологическую  неопред'Ьленность 
такого  объяснен1я,  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  самъ  же  Ушин- 
СК1Й  въ  этомъ  же  параграф-Ь  объ  ассоц1ац1яхъ  по  сердечному 
чувству  зам'Ьчаетъ,  что  «конечно,  не  вс^§  связи  по  внутрен- 
нему чувству  такого  поэтическаго  характера».  Относительно 
ассоцхацш  по  противоположности  мы  уже  доказали,  что  это 
ассоц1ац1я  не  простая,  а  сложная,  составная  и  что  потому  ее 


')  Педагогическая  антрополог1я.  Часть  I,  стр.  223 — 237, 
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нельзя  исчислять  въ  ряду  простыхъ  ассоц1ац1Й,  Такимъ  обра- 
зомъ  вм-Ьсто  семи  ассоц1ац1й  мы  получаемъ  всего  четыре:  по 
смежности,  по  сходству,  разсудочныя  ассоц1ац1И  и  ассоц1ац1и 
развит1я  или  разумныя.  Посмотримъ,  нельзя  ли  и  это  число 
ассоц1ащй  сократить. 

Останавливаясь  на  посл-Ьдией  ассоц1ац1И — развит1я  или 
разумной,  кром-Ь  Ушинскаго  не  встр-Ьчающейся  ни  у  одного 
психолога, — мы  приходимъ  къ  такому  заключешю,  что  она 
внесена  въ  разрядъ  ассоц1ац1й  по  недоразум-Ьшн),  Ее  Ушин- 
сшй  поясняетъ  такимъ  прим-Ьромь:  заучило  дитя  стихи  на 
иностранномъ  язык^Ь,  совсМъ  не  зная  этого  языка;  это  ассо- 
п,1ац1Я  механическая.  Спустя  некоторое  время,  дитя  выучи- 
вается языку,  на  которомъ  написано  стихотворен1е  и  вотъ  къ 
прежней,  совершенно  механической,  ассоц1ацш  ряда  звуковъ 
присоединяется  новая  и  мен-Ье  механическая  ассоц1ац1я  ряда 
понятныхъ  словъ.  Подрастая,  дитя  пойметъ  связь  словъ, 
мысль,  въ  нихъ  выражающуюся,  но  эта  мысль  можетъ  оста- 
ваться чуждой  душ-Ь  ребенка,  превышая  его  развит1е,  не  им^Ья 
точекъ  соприкосновешя  съ  его  интересами.  Возникая  всл'Ьд- 
ств1е  своей  ассоц1ац1и  съ  изв'Ьстными  словами,  она  будетъ 
замирать  безъ  посл'Ьдств1й  въ  душ-Ь  дитяти.  Но  вотъ  дитя 
сд^Ьлалось  юношей,  у  него  назр-^лъ  вопросъ  или  чувство, 
отв-Ьтомь  на  которые  и  служитъ  идея  выученнаго  стихотво- 
решя.  Тогда  совершится  высшее  усвоеше  стихотворешя,  обра- 
зуется новая  ассоц1ащя — духовная,  разумная  или  ассоц1ац1я 
развитая. 

На  сколько  можно  понять  д-Ьло  изъ  такихъ  объяснен1й, 
никакой  новой  ассоц1ац1и  зд^Ьсь  и  вообще  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  н-^тъ.  Зд-Ьсь  описываются  различный  ступени,  чрезъ 
который  можетъ  пройти  челов'Ькъ  въ  своемъ  пониманхи  какой 
либо  идеи;  но  новыя  высшхя,  бол^Ье  развитый,  ступени  пони- 
машя  какого  либо  вопроса  нисколько  не  предполагаютъ  новыхъ 
особенныхъ  формъ  ассоц1ац1й.  И  въ  данномъ  прим'Ьр'Ь,  кром'Ь 
сложной  ассоц1ац1И,  мы  ничего  не  находимъ:  сначала  является 
двойная  смежная  ассоц1ац1я— посл^Ьдовательный  рядъ  непо- 
нятныхъ  словъ  и  потомъ  понятныхъ, — а  потомъ  двойная  сход- 
ная, объединяющая  отдельный  представ лен1я  въ  одно  ц^лое — 
поверхностное  усвоеше    идеи  стихотворешя  и  бол^Ье   глубокое. 
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Итакъ  вм-Ьсто  семи  закон овъ   ассоц1ац1и  у  насъ  остается  всего 
на  всего  три. 

§  72.  Разсудочныя  ассощащи— это  ассощащи  по  внутрен- 
ней логической  необходимости,  отношен1я  причины  и  сл-Ьд- 
СТВ1Я,  средства  и  ц-Ьли,  ц'Ьлаго  и  его  необходимой  части, 
положешя  и  вывода  и  т.  д.  Не  одинъ  Ушинск1й  выд-Ьляетъ 
эти  ассощац1и  въ  особую  группу,  такъ  поступаютъ  и  друг1е 
психологи.  Такъ  Юмъ  выд'Ьлялъ  ассоц1ац1Ю  причинности  изъ 
сходныхъ  и  смежныхъ  ассоц1ац1й,  ')  хотя  такая  классифика- 
ц1я  законовъ  ассоц1ац1И  и  не  вполн'Ь  согласовалась  съ  его 
философскими  взглядами.  Н-Ькоторые  позднМш1е  психологи 
поступали  такъ  же,  какъ  напр.  Эпгемъ.  ^)  Но  достаточныхъ 
основашй  для  выд'Ьлен1я  этихъ  ассоц1ац1Й  въ  особую  группу 
н^тъ,  всЬ  он*  по  своей  суп1,ности  суть  ассоц1ацш  посл-Ьдова- 
тельныя.  Когда  мы  говоримъ,  что  явлен1я  связаны  между 
собою  причинною  связью,  что  мы  тогда  разум^емъ  подъ  ассо- 
ц1ац1ей  причины  и  дМств1я?  Не  входя  въ  философское  изсл-Ь- 
дован1е  понят1я  причины,  мы  во  всякомъ  случа-Ь  должны 
внести  въ  это  понят1е  сл'Ьдующ1е  признаки:  явлен1я,  находя- 
щ1яся  между  собою  въ  причинной  связи,  сл-Ьдуютъ  другъ  за 
другомъ  неизм'Ьнно  и  безусловно.  Въ  каждомъ  дМств1и  по 
закону  причинности  мы  можемъ  различить  предъидущее  или 
рядъ  предъидущихъ  и  посл'Ьдующее  или  рядъ  посл'ЗЬдую- 
щихъ,  Нредъидущее  явленхе  мы  называемъ  причиной,  посл-Ь- 
дующее~сл'Ьдств1емъ.  На  порохъ  падаетъ  искра — происхо- 
дитъ  взрывъ.  Падеше  искры  предъидущее  явлен1е  или  при- 
чина, взрывъ — посл-Ь дующее  или  сл'Ьдств1е.  Но,  понятно,  не 
каждое  преемство  явлен1й  предполагаетъ  причинную  связь 
между  ними,  явлен1я  могутъ  следовать  одно  за  другимъ,  не 
будучи  связаны  между  собою  закономъ  причины  и  д'Ьйств1я, 
встр-Ьчаясь  одно  посл-Ь  другаго  случайно.  Только  та  посл-Ьдо- 
вательность  есть  причинность,  которая  постоянна,  неизм^Ьнна, 
которая  повторяется    не    одинъ  или  два  раза,    а    всегда.  Къ 


*)  БаУ1(1  Ниюе,  ТЬе  рЬПойорЬхса!  \^'0^к8,  1П  Гонг  \'о1ите8.  изд.  1854  г. 
Уо1.  1,  р,  26. 

^)  ИрЬаш,  МеиЫ  рЬИозорЬу.  Не\\'— Уогк,  1869.  Уо1.  1,  р.  307—8  и 
Зи-315. 


_  217  — 

неизм-Ьниости  сл'-Ьдован1я  явлен1й  въ  причинной  связи  нужно 
прибавить  еще  безусловность  см-Ьны.  Отъ  самаго  сотворен1я 
м1ра  день  неизм'Ьнно  сл^Ьдовалъ  за  ночью,  а  ночь  неизм-Ьяно 
сл-Ьдовала  за  днев1ъ.  Но  день  не  есть  причина  ночи,  а  ночь 
дня,  потому  что  они  см^Ьняются  подъ  услов1емъ  существован1я 
третьяго  факта — восхода  и  заката  солнца.  Не  взойди  или  не 
зайди  солнце — и  упомянутая  см-Ьна  дня  и  ночи  исчезнетъ. 
Причиной  можно  называть  только  такое  предъидущее,  которое 
безусловно  сопровождается  посл-Ьдующимъ ;  какъ  скоро  предъ- 
идущее  дано,  то  посл-Ь дующее  явится  безъ  какихъ  либо  дру- 
гихъ  услов1Й.  Строго  говоря,  кром^Ь  неизм-Ьиной  и  безусловной 
посл-Ьдовательности,  мы  въ  причинныхъ  явлен1яхъ  ничего 
бол'Ье  зам-Ьтить  не  можемъ.  Выстр-Ьлъ  изъ  револьвера  повлекъ 
за  собою  смерть:  мы  зд^сь  наблюдаемъ  преемство  двухъ  со- 
быт1й,  выстр-^Ьла  и  смерти.  Кром'Ь  непосредственнаго  преем- 
ства мы  зд^сь  ничего  не  найдемъ.  Мы  можемъ  разложить 
эти  общ1е  факты  на  частные,  можемъ  изсл-Ьдовать,  как1е 
сосуды  разрушила  и  повредила  пуля,  кашя  изм'Ьнешя  въ 
кровообращен1и,  дыханш  и  нервной  деятельности  последовали 
непосредственно  за  поврежден1емъ  сосудовъ  и  каждое  изъ 
этихъ  изм^ненШ  можемъ  разбивать  на  частн^йтхе  ряды  собы- 
Т1Й.  Но  повсюду^  мы  встретимъ  ряды  бол^е  и  более  мелкихъ 
фактовъ,  следу ющихъ  другъ  за  другомъ  и  более  ничего. 
Наблюден! е  не  даетъ  намъ  ничего  более.  Если  мы  отнимемъ 
отъ  явлйн1й  свойства  неизменнаго  и  безусловнаго  следован1Я 
другъ  за  другомъ,  тогда  явлешя  суть  уже  вне  причинной 
связи.  Пусть  мы  даже  оставимъ  открытымъ  вопросъ:  нужно 
ли  къ  предикатамъ  неизменнаго  и  безусловнаго  следован1я 
другъ  за  другомъ  прибавить  еще  что  нибудь,  чтобы  составить 
полное  понят1е  о  причине;  но  во  всякомъ  случае  причинность 
есть  въ  основе  своей  неизменная  и  безусловная  последова- 
тельность, съ  прибавкой  чего  либо  или  безъ  прибавки,  иначе 
сказать,  она  есть  последовательная  ассоц1ац1я. 

Все  друг1я  логическ1я  ассощац1и  представляютъ  тоже 
явлеше,  все  они  прежде  всего  воспринимаются  какъ  после- 
довательности, а  потомъ  уже,  на  почве  этого  отношен1я, 
создаются  друг1я  отношен1Я.  Мы  говоримъ:  поднят1е  мате- 
р1альнаго    благосостоян1я    народа    способствуетъ    целямъ    его 
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умственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Но  прежде  ч^Ьмъ  поста- 
вить въ  такое  логическое  отношенхе  матер1альное  благосостояше 
народа  и  его  умственное  и  нравственное  развит1е  (отношенхе 
средства  къ  ц^Ьли),  мы  должны  наблюдать  несколько  разъ 
эти  два  факта  въ  посл-Ьдовательности,  должны  д^Ьйствительно 
зам-Ьтить,  что  матер1альное  благосостоянхе  влечетъ  за  собой 
въ  н-Ькоторой  степени  умственное  и  нравственное  развитхе. 
Иначе  утвержден1е  логическаго  отношенхя  между  ними  вещь 
совершенно  невозможная.  Было  бы  очень  странно,  если  бы 
мы  сказали,  что  так1я  то  явлен1я  находятся  въ  такомъ  то 
логическомъ  соотношенхи  между  собою,  а  между  т-Ьмъ  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  эти  явлен1я  никогда  и  не  встр-Ьчались  следую- 
щими одно  за  другимъ.  Логика  вещей  и  логика  идей  не  дв* 
отд^Ьльныя,  не  согласныя  между  собою,  логики,  а  одна.  Сл-Ь- 
довательно  въ  конц-Ь  концовъ  логическ1я  отношен1я  суть 
посл-Ьдовательнын  отношен1я. 

Итакъ  мы  остались,  вм^Ьсто  семи,  при  двухъ  законахъ 
ассоц1ацш:   сходств-Ь  и  последовательности. 

§  73.  Бэнъ  признаетъ  четыре  группы  ассоц1ац1й:  смежныя, 
сходныя,  сдожныя  и  построительныя.  ')  Относительно  смеж- 
ныхъ  и  сходныхъ  распространяться  нечего,  он^  понятны; 
сложныя  ассоц1ац1И  представляютъ  собой  комбинацхи  или 
только  смежностей,  или  только  сходствъ,  или  смежностей 
и  сходствъ  вместе.  Общ1й  законъ  ихъ  можетъ  быть  вы- 
раженъ  такимъ  образомъ:  «прошедш1я  д'Ьйств1я,  ощуще- 
н1я,  мысли  или  волнешя  воспроизводятся  легче,  когда 
они  ассоц1ированы  или  по  смежности  или  по  сходству  бол^е, 
ч^мъ  съ  однимъ  настоящимъ  предметомъ  или  впечатлешемъ». 
Бэнъ  прямо  зам^чаеть,  что  никакого  новаго  начала  въ  эти 
сложныя  ассоц1ац1И  не  входить,  что  все  д^ло  состоитъ 
въ  томъ,  что  отдельный  ассоц1ац1И  —  по  смежности  или 
сходству — нередко  бываютъ  слабы  для  того,  чтобы  вызвать 
припоминаше  прошлыхъ  состояшй,  но  что  эти  воспроизведешя 
совершаются  гораздо  легче  и  вернее,  когда  ассоц1ац1я  бываетъ 
комбинированная,  или  изъ  смежностей,  или  изъ  сходствъ,  или 


1)  См.  его  Зепзез  апЛ  Ше  1и1еПес1,  (Шгй  есПиоп,  1868  г.)  1п1;е11ес1;, 
гл.  I.  II,  III,  1У^  см.  также  Бэнъ,  Психолопя,  пер.  съ  англшскаго,  книга 
II,  гл  .  I,  II,  III,  IV. 
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йзъ  смежностей  и  сходствъ  вм'Ьст'Ь,  когда  сл^Ьдовательно 
соединяется  н-Ьсколько  нитей  для  оживлен1я  прошлыхъ 
состоянш.  ')  Построительная  ассоц1ащя  обнимаетъ  собой 
высш1я  формы  умственной  д-Ьятельности,  творчество  челов^Ька, 
создаше  новыхъ  психическихъ  продуктовъ  и  образовъ.  Уже 
ассоц1ац1я  сходства  ведетъ  къ  новому,  соединяя  то,  что  было 
разд-Ёлено  и  временемъ  и  пространствомъ;  построительная  же 
ассощац1я  им-Ьетъ  д-Ьло  съ  бол-Ье  высокими  формами  творчества, 
которыя  лежать  далеко  за  пред-блами  простой  отожествляющей 
способности.  Формула  построительной  ассоц1ац1и  такова:  «сред- 
ствами ассоц1ац1и  умъ  им-Ьеть  способность  образовать  новыя 
комбинац1и  или  аггрегаты,  отличные  отъ  представлявшихся 
ему  въ  течеши  опыта».  Впрочемъ  Вэнъ  зам-Ьчаетъ,  что  интел- 
лектуальныя  силы,  д'Ьйствующ1я  въ  построительной  ассоц1ац1И, 
суть  т^&же,  которыя  д-Ьйствують  и  въ  простыхъ  ассоц1ащяхъ. 
Новыя  комбинац1и  выростаютъ  уже  изъ  им^Ьющихся  въ  ум-Ь 
элементовъ  и  приводятся  къ  обозр-Ьнш  согласно  съ  законами, 
д^Ьйствующими  въ  другихъ  асеоц1ац1Яхъ.  ^) 

Относительно  взгляда  Бэна  на  законы  ассоц1ац1и  споръ 
съ  нашей  стороны  можетъ  быть  предъявленъ  только  къ 
построительной  ассоц1ац1И.  Сходство  и  смежность  (собственно 
посл-Ьдовательность)  мы  признаемъ;  сложныя  ассоц1ацш  также 
признаемъ;  остается  одна  построительная  ассоц1ац1я,  относи- 
тельно постановки  которой  въ  одинъ  рядъ  съ  другими  можетъ 
быть  споръ. 

Построительная  ассоц1авдя  Бэна  есть  веш;ь  очень  сложная 
и  разнообразная  по  состав  л  яюгцимъ  ее  элементамъ.  Ею  обо- 
значается не  одинъ  какой  либо  опред'^Ьленный  процессъ,  а 
собранхе  множества  различныхъ  процессовъ,  которыми  создаются 
высш1я  формы  умственной  жизни,  именно  построительная 
ассоц1ац1я  обозначаетъ  разсудочное  мышлен1я  и  творческое 
воображен1е.  При  такой  сложности  построительной  ассоц1ац1и 
ее  едва  ли  удобно  ставить  въ  одинъ  рядъ  съ  смежными  и 
сходными  ассоц1ац1ями,  явлен1ями  сравнительно  простыми. 
Чтобы    не    упустить    изъ    вида    особенностей    построительной 


1)  Зепвез  апй  <;Ье  шкеИес*,  р.  544 — 545. 
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ассоц1ацш,  ее  лучше  разсмотр'Ьть  особо.  Вообще  нужно  зам-Ьтить, 
что  у  Бэна,  при  анализ^Ь  различныхъ  душевныхъ  явлешй, 
видовыя  характерныя  особенности  той  или  другой  группы  не 
всегда  выставляются  достаточно  рельефно.  Онъ  обращаетъ 
особенное  вниман1е  на  то,  чтобы  въ  высшихъ  и  сложныхъ 
явлен1яхъ  отыскать  основные  элементы  душевной  жизни. 
Выполнеше  такой  задачи  очень  важно,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
это  только  одна  сторона  д-Ьда.  Нужно  съ  достаточною  вни- 
мательност1Ю  отнестись  и  къ  т'Ьмъ  процессамъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ  элементы  усложняются,  преобразуются  и  такимъ  образомъ 
возникаютъ,  хотя  и  на  почв^  прежнихъ,  новыя  душевныя 
явленхя.  Высш1я  формы  жизни  ума  создаются  изъ  низшихъ, 
творчество  изъ  простыхъ  ассоц1ац1Й,  между  обоими  родовая 
генетическая  связь;  но  все  это  не  даетъ  психологу  ни  малМ- 
шаго  права  закрывать  глаза  на  видовыя  особенности  разно- 
образныхъ  группъ  душевныхъ  явлешй.  Разд-Ьдять  однородное 
дурно,  но  и  сливать  разнородное  также  не  хорошо. 

Итакъ  мы  опять  остались  при  двухъ  законахъ  ассоц1ац1и: 
сходств^Ь  и  преемстве. 

§  74.  Но  нельзя  ли  свести  эти  два  закона  къ  одному,  одинъ 
законъ  признать первичнымъ,  основнымъ,  а  другой— вторичнымъ, 
производнымъ?  Так1я  попытки  были  д-Ьдаемы  давно,  д-Ьлаются 
он'Ь  и  въ  настоящее  время.  По  данному  вопросу,  очевидно, 
можно  предположить  только  три  отв-Ьта:  смежность  —  основной 
законъ,  а  сходство — производный;  сходство — основной  законъ, 
а  смежность — производный;  и  смежность  и  сходство  равно 
производив!,  вторичны  и  вытекаютъ  изъ  высшаго  первоосновнаго 
закона  ассо]цац1и.  Первое  мн'Ьнхе  защищалось  многими  психо- 
логами: Малебраншемъ,  Вольфомъ,  Джемсомъ  Миллемъ  и 
др.;  въ  настоящее  время  оно  развито  проф.  Владислав левымъ; 
второе  мн-Ьихе  по  преимуществу  защищается  Спенсеромъ; 
третью  попытку  сд-блали  Гамильтонъ,  Гегель,  Тэнъ. 

Что  смежность  основной  законъ  ассоцГацхи,  а  сходство 
производный,  за  это  положеше  приводятъ  сл*дующ1я  дока- 
зательства: логика  намъ  говоритъ,  что  признаше  сходства 
между  представ  л  ен1ями  есть  д-Ьйствхе  рефлекс1и.  А  актъ 
рефлекс1и  не  можетъ  состояться  безъ  того,  чтобы  не  поставить 
предметы  рядомъ;  следовательно  прежде  ч^Ьмъ    мы    образуемъ 
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сходную  ассощац1Ю,  у  насъ  уже  есть  смежная.  А  представ лен1я, 
одинъ  разъ  сочетавш1яся  по  смежности,  и  впередъ  будутъ 
воспроизводиться  по  смежности  же.  Это  соображен1е  указываетъ 
несамостоятельность  сходной  ассоц1ац1и.  Выводится  же  она 
изъ  смежной  такимъ  образомъ:  а)  въ  сред1>  окружающихъ 
насъ  предметовъ  мы  встр-Ьчаемъ  много  сходныхъ  вещей 
другъ  возл-Ь  друга,  усвояемъ  ихъ  по  смежности,  по  смежности 
же  и  воспроизводимъ.  Съ  другой  стороны  мы  вычитываемъ 
много  сходныхъ  ассоц1ац1й  изъ  книгъ  и  усвояемъ  эти  сходныя 
ассоц1ацш  смежностью;  б)  образуя  общ1я  понят1я,  мы  сопоста- 
вляемъ  и  перебираемъ  различные  виды  ихъ,  которые  им-Ьют!., 
не  смотря  на  различте,  и  сходство.  Перебирая  ихъ,  мы  под- 
водимъ  ихъ  подъ  д-Ьйствхе  закона  смежности.  Припоминая 
поздн-Ье  одинъ  изъ  сопоставленныхъ  сходныхъ  видовъ,  мы 
припомнимъ  и  друг1е  виды  того  же  рода,  т.  е.  сходные,  но 
припомнимъ  не  по  сходству,  а  по  смежности;  в)  называя 
однимъ  именемъ  множество  сходныхъ  предметовъ,  мы  образуемъ 
рядъ  смежныхъ  ассоц1ац1Й  между  словомъ  и  сходными  пред- 
метами. Припоминая  поздн^Ье  имя,  мы  будемъ  припоминать 
и  сходные  предметы,  называющ1еся  этимъ  именемъ,  но  будемъ 
припоминать  не  по  сходству,  а  по  смежности;  г)  сходныя 
представлешя  могутъ  возбуждаться  въ  насъ  по  смежности 
чрезъ  чувствован1я:  въ  минуты  гн-Ьва  припоминаются  прежшя 
обиды  и  оскорблешя,  вызывавшхя  гн'Ьвъ,  въ  минуты  радости, 
стыда  припоминаются  случаи,  служившхе  поводомъ  радостныхъ 
или  стыдливыхъ  возбужден1й;  д)  если  бы  сходная  ассоц1ац1я 
была  самостоятельна,  тогда  челов-Ьчество  давно  бы  открыло 
вс^  сходства  въ  представляемыхъ  имъ  предметахъ  и  вс^Ь 
подобныя  представлешя  сблизило  бы  между  собою.   ') 

Изложенная  аргументац1я  страдаетъ,  по  нашему  мн4н1ю, 
важными  недостатками.  Въ  основ^Ь  ея  лежитъ  предположеше, 
что  всякая  операц1я  по  сходству  есть  результатъ  рефлекс1и. 
Такое  предположенхе  несправедливо.  Самый  актъ  отожествлешя 
сходнаго,  какъ  мы  зам-Ьчали  ран-Ье,  ускользаетъ  отъ  нашего 
наблюден1я  и  рефлексхи,  мы  видимъ  представлен1я   уже  сопо- 
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ставленными  или  отожествленными,  правильно  или  неправильно — 
это  другой  вопросъ.  Самое  открыт1е  сходства  есть  результатъ 
талантливости,  или  изобр-Ьтательности  челов'Ька,  свойство  чисто 
органическое,  котораго  не  нрюбр'Ьтешь  никакой,  самой  тща- 
тельной, рефлекс1ей.  Д.  С.  Милль  совершенно  справедливо 
замети лъ,  что  «изобр'Ьтательность  можетъ  быть  изощряема, 
но  не  подчинена  правилу;  н-Ьтъ  науки,  которая  давала  бы 
челов1зку  способность  придумать  то,  что  соотв-Ьтствуетъ  его 
ц-Ёли»;  «логика  ни  наблюдаетъ,  ни  изобр'Ьтаетъ,  ни  откры- 
ваетъ,  но  судитъ».  ') 

Другой  недостатокъ  изложенной  аргументац1и  состоитъ  въ 
предположенш,  что  сходная  ассоц1ац1Я  возникаетъ  всегда 
поздн-Ье  смежной  и  на  почв-Ь  смежной.  Но  такое  предполо- 
жеше  несправедливо.  Самый  нижн1й  слой,  фундаментъ  всЬхъ 
нашихъ  представлен1й  и  ассоц1ац1й  —  простыя  однородный  пред- 
ставлешя;  а  они  возникаютъ  отъ  сл1ян1я  сходныхъ  ощущен1й. 
Даже  самыя  ощущен1я,  какъ  весьма  в-Ьроятно,  суть  уже 
сл1ян1я  бол-Ье  элементарныхъ  сходныхъ  психическихъ  реакцхй. 

Отд-^льные  доводы  также  мало  уб^Ьдительны.  Что  мы  на- 
блюдаемъ  много  сходныхъ  предметовъ  существующими  въ 
сплошномъ  преемств^Ь,  или  отъ  какого  либо  чувства,  по  смеж- 
ности, переходимъ  къ  сходнымъ  представлен1ямъ,  это  пра- 
вильно, но  ничего  не  говоритъ  противъ  самостоятельности  за- 
кона сходства,  касаясь  частностей,  а  не  сущности  д'Ьла.  Но 
мы  не  въ  силахъ  себ-Ь  представить  образован1е  общихъ  по- 
нятШ  и  общихъ  именъ  безъ  помощи  процесса  отожествлешя, 
съ  одними  смежными  ассоц1ац1ями.  Когда  виды  предметовъ 
подводятся  подъ  одинъ  классъ  или  множеству  предметовъ 
дается  общее  имя,  то  преобладающимъ  процессомъ  зд-Ьсь, 
заправляющимъ  всей  работой,  будетъ  сходство,  а  не  смеж- 
ность, и  трудно  оттереть  этотъ  главенствующ1й  процессъ  на 
второй  планъ  какими  либо  соображенхями. 

Но  устроняя  сходство,  какъ  самостоятельную  операц1ю, 
нужно  же  однако  объяснить,  какимъ  образомъ  были  созданы 
самыя  первыя  уподоблен1я,  самыя  первоначальныя  общ1я  по- 
нят1я  и  имена,  въ  силу  чего  же,  если    не  въ  силу    сходства, 
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первый  творецъ  ихъ  пришелъ  къ  такимъ  результатамъ  въ 
своей  д'Ьятельности.  По  этому  поводу  на  сцену  является  слу- 
чай. «Мног1я  уподоблешя  были  сд^Ьланы  и  д-блаются  потому, 
что  кто  либо  им-бль  случай  вид-Ьтб  два  сходныхъ  предмета 
вм^Ьст-Ь,  рядомъ,  или  скоро  одинъ  посл'Ь  другаго;  челов'Ькъ 
случайно  встр-Ьчаль  предметъ,  который  его  рефлекс1я  сейчасъ 

же  признавала  сходнымъ  съ  представляемымъ»  «равнымъ 

образомъ  субъектъ  могъ  въ  случайно  встр-Ьтившихся  предме- 
тахъ  поразиться  какимъ  либо  качествомъ,  или  деятельностью 
ихъ,  и  уподобить  ихъ;...  могъ  случайно  встр-Ьтить  ихъ  въ  но- 
вомъ  предмет-Ь»  ')  и  т.  д.  «Другой  источникъ  уподоблешй  есть 
воображен1е:  оно  д-Ьйствуетъ  не  методически,  а  случайно,  по 
вдохновенхю,  открываетъ  въ  различныхъ  предметахъ  сход- 
ство» ^)  и  т,  д. 

Обращая  внимаше  на  отм-Ьченнын  нами  курсивомъ  слова: 
случай  и  случайно,  часто  повторяющ1яся  въ  объясненш,  мы 
мало  склонны  придавать  большое  значен1е  случайности  въ 
такомъ  важномъ  процессЬ,  какъ  сходство.  Объяснять  процессъ 
громадной  важности  случайностью  —  это  значитъ  поступать 
такъ  же,  какъ  п-Ькоторое  драматурги,  иризнающ1е  случай- 
ныя  встр-Ьчи  и  столкновен1Я  основными  пружинами  д'Ьйствхй 
своихъ  героевъ  и  героинь. 

Указан1е  на  то,  что  самостоятельность  сходной    ассоц1ац1И 

влекла  бы  за  собой  открыт1е    всЬхъ  сходствъ    въ  предметахъ, 

было  бы  справедливо,    если  бы  сходство   не  затемнялось    раз- 

личхями    и  не  ослаблялось    потускнен1емъ    представлешй.  Но 

эти  два  обстоятельства  весьма  много  м-Ьшаютъ  сходнымъ  опе- 

рац1ямъ.    Поэтому  же  она  и  не  дМствуетъ    постоянно,    какъ 

316  д^Ьйствуетъ  постоянно  и  смежная    ассоц1ац1я,  встр-Ьчая  за- 

•'руднен1я.  Какъ  часто  мы  стараемся    припомнить    посл'Ьдова- 

зльный  порядокъ  собьшй  и  не  можемъ?   Вообще   сила    сход- 

•:ва  есть  коренной,  основной  фактъ    душевной   жизни  и  вн-Ь 

^:  О,  ПО  нашему  мн1Ьн1ю,  понимаше  душевныхъ  явлен1й  невоз- 

жно.    Если    н^Ьтъ   естественнаго,    органическаго    стремлен1я 

эдному  сливаться,  то  никакая  смежность  не  создастъ    этого 
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стремлешя.  Смежность,  какъ  бы  ее  ни  перевертывали,  всегда 
останется  смежностью,  хотя  бы  и  смежностью  сходнаго.  Сама 
рефлекс1я,  самъ  разумъ,  безъ  естественнаго  стремлен1я  сход- 
ныхъ  фактовъ  къ  сл1ян1ю,  не  можетъ  создать  отожествлешй. 
В-Ьдь  нужно  помнить,  что  разумъ,  рефлекс1я  не  силы,  не 
самостоятельныя  способности  и  как1е  либо  д'Ьятели;  это  только 
наименован1я  классовъ  душевныхъ  явлешй.  Не  разумъ  создаетъ 
отношен1я  сходства,  а  отношешя  сходства  создаютъ  разумъ. 
Законъ  сходства  въ  психической  сфер-Ь  есть  тоже,  что  законъ 
ассимиляц1и  въ  органической  жизни.  Органическая  жизнь  не 
мыслима  безъ  ассимиляц1и,  психическая  не  мыслима  безъ 
сходства.  Поэтому  мы  считаемъ  совершенно  справедливыми  и 
въ  настоящее  время  слова  Юма,  что  въ  душевной  сфер-Ь 
«суш;ествуетъ  родъ  притяжешя,  который  въ  умственномъ  мтр-Ь 
производитъ  так1я  же  необыкновенныя  дМств1я,  какъ  и  въ 
естественномъ,  и  обнаруживаетъ  себя  въ  столь  же  много- 
численныхъ,  какъ  и  разнообразныхъ  формахъ.  Его  дМств1я 
повсюду  очевидны;  но  что  касается  его  причинъ^,  он-Ь  въ 
большинстве  случаевъ  неизв-Ьстны  и  должны  быть  сведены 
на  оригинальныя  качества  человеческой  природы,  которыя  я 
не  имею  претензш  объяснить».   ') 

Итакъ  мы  пока  опять  же  остаемся  при  двухъ  законахъ 
ассоц1ац1И:  смежности  и  сходстве,  считая  последн1й  не  менее 
первоначальнымъ,  чемъ  и  первый.  Теперь  ознакомимся  со 
взглядомъ  Спенсера. 

§  75.  Все  психическ1я  явлешя  Спенсеръ  делитъ  на  чувство- 
ван1Я  и  отношешя  между  чувствованхями.  Первичная  и  суще- 
ственнейшая  ассоц1ац1'я  есть  ассоц1ац1Я  между  каждымъ  чув- 
ствовашемъ  и  между  классомъ,  порядкомъ,  родомъ,  видомъ  и 
разновидностью  предшествовавшихъ  чувствовашй,  подобныхъ 
ему  самому.  Эта  ассоц1ац1я  автоматична,  она  не  есть  актъ 
мышлен1я,  который  можетъ  иметь  место  въ  данномъ  случае, 
или  не  иметь  его;  но  она  составляетъ  собой  самый  актъ  при- 
знан1я  чувствовашя  за  такое-то  или  такое-то.  Чувствоваше 
не  можетъ  стать  элементомъ  духа,  если  оно  не  будетъ  ассоцтиро- 


1)  ТЬе  РЬхЬзорЫса!  \уогк8,  уо1.   1,  р.  28. 
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вано  съ  предшествовавшими  чувствован1ями  бол^е  или  ме- 
н-Ье  той  же  самой  природы.  Въ  процессе  этой  автомати- 
ческой ассоц1ац1и  каждое  чувствоваше  соединяется  мгновенно 
съ  большою  группою,  къ  которой  оно  принадлежитъ;  также 
мгновенно  соединяется  оно  съ  своею  подгруппою  и  т.  д.  Авто- 
матйческ1й  характеръ  процесса  изм'Ьняется  только  тогда,  когда 
д^до  доходитъ  до  самыхъ  мелкихъ  группъ.  Вообп^е  же  ассо- 
ц1ац1я  не  есть  такое  д-бло,  въ  которое  входило  бы  мышлен1е 
или  воля:  она  мгновенна  и  абсолютна»,  ')  «Это  соединеше 
каждаго  чувствован1я  съ  прежде  испытанными  чувств ован1ями 
того  же  самаго  класса,  порядка,  рода,  вида,  и,  насколько 
это  возможно,  той  же  самой  разновидности  есть  единственный 
процессъ  ассоцхацш  чувствовашй.  ВсЬ  друг1я  явлешя  ассоц!- 
ац1И  чувствован1Й  суть  посл-Ьдствхя  соединен1я  этого  процесса 
съ  параллельнымъ  и  одновременнымъ  процессомъ»  ^). 

Такой  же  результатъ  получается  и  изъ  изсл^§дован1я  объ 
ассощащяхъ  отношенхй  между  чувствовашями.  «При  взгляд'Ь, 
напр.,  на  цв'Ьтокъ,  раступ],1Й  у  дороги,  отношетя  между  чув- 
ствовашями св-Ьта,  получаемыми  нами  отъ  его  лепестковъ, 
мгновенно  ассоцшруются  съ  отношешями  сосуществовашя 
вообще,  съ  подъ-классомъ  зрительныхъ  отношешй  сосуще- 
ствовашя, съ  подъ-подъ-классомъ  этихъ  отношешй,  образую- 
щихъ  пространство  впереди  насъ,  и  съ  еще  меньшею  группою 
этихъ  отношен1й,  аггрегированныхъ  въ  наше  понятхе  о  про- 
странств-Ь  внизу,  съ  правой  стороны»  и  т.  д.  ^)  Каждое 
отношен1е,  подобно  чувствовашю,  при  самомъ  появлеши  своемъ 
въ  сознанш,  ассоц1ируется  съ  подобными  ему  предшествовав- 
шими отношен1ями.  Знать  какое  либо  отношеше,  такъ  же 
какъ  и  знать  чувствоваше,  значитъ  ассимилировать  его  про- 
шедшимъ  подобнымъ  ему  отношен1ямъ;  а  знать  его  вполн'Ь 
значитъ  ассимилировать  его  прошедшимъ  отношен1ямъ,  совер- 
шенно сходнымъ  съ  нимъ.  Изъ  этого  закона  вытекаетъ  ассо- 
щац1я  смежности.    Ассоц1ащя    смежности    сводится    на  сход- 


')  Основангя  психодогш,  Т.  I,  стр.   262. 
^)  ХЪШет,  264. 
3)  1Ыс1ет,  271. 
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ство  отношен1я  во  времени,  или  въ  пространетв-Ь,  или  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ.  Какимъ  образомъ? 

Отношен1я  времени  неизб'Ьжны  для  сознашя.  Но  самое 
время  мы  можемъ  представить  только  въ  форм-Ь  посл'Ьдова- 
тельнаго  ряда  чувствован1й,  наполняющихъ  время.  О  пустомъ 
времени  мы  думать  не  можемъ,  какъ  можемъ  думать  о  пустомъ 
пространств^^.  Чувствован1я  суть  в-Ьхи,  значки  для  изм-бретя 
продолжительности,  времени.  Следовательно  представляя  какое 
либо  положеше  во  времени,  мы  необходимо  представляемъ  чув- 
ствован1Я,  которыя  занимали  эти  пункты  времени  и  смежные. 
Но  ассоц1ац1я  чувствован1Й  есть  ассоц1ац1я  сходства,  какъ  это 
было  объяснено  выше.  Съ  посл-Ьдовательнымъ  рядомъ  чувство- 
вашй  не  р^Ьдко  ассоц1ируются  различныя  отношешя  сосу- 
ществован1я,  особенно  достав ляемыя  осязашемъ  и  зр'Ьн1емъ. 
Вследств1е  этого,  при  воспоминаши  какихъ  либо  отношешй 
посл-Ьдовательности,  въ  нашемъ  сознап1и  склонны  бываютъ  воз- 
ставать  и  различныя  отношен1Я  сосуществовашя,  которыя 
были  восприняты  вм-Ьст-Ь  съ  ними.  Мы  узнаемъ  лицо,  ви- 
д1&нное  нами  на  прошлой  нед^Ьл-Ь  и  зам-Ьчаемъ,  что  у  него 
н'Ьтъ  того  румянца  на  щекахъ,  который  былъ  прежде.  Зд-Ьсь 
суп];ность  д-Ьла  заключается  въ  ассимиляцхи  различныхъ  отно- 
шен1Й  съ  сходными  прежними.  Но  такъ  какъ  съ  прежними 
отношен1ями  сочетались  по  сосуш;ествован1ю  представленхе  о 
румянц^Ь  щекъ,  то  ассимиляц1я  этихъ  прежнихъ  отношешй  съ 
настояш;ими  порождаетъ  сознан1е  объ  отсутствуюп];ей  чертФ. 

Окончательный  выводъ:  «основной  законъ  ассоцтащи  отно- 
шешй, подобно  основному  закону  ассоцхацш  чувствовашй, 
заключается  въ  томъ,  что  каждое  отношен1е,  въ  моментъ  своего 
представ лен1Я  уму,  аггрегируется  съ  сходными  съ  нимъ  отно- 
шен1ями  въ  нашей  прошедшей  опытности.  Кром-Ь  этого  закона 
ассоц1ац1и  н-Ьтъ  никакого  другаго  закона  и  всЬ  дальнМш1е 
феномены  ассоц1ац1и  суть  несуп^ественные  и  случайные».    ') 

Намъ  н^Ьтъ  нужды  много  говорить  о  взгляд'Ь  Спенсера. 
Мы  признаемъ  совершенно  правильной  мысль,  что  каждое 
явлен1е,  возникая  въ  нашемъ  ум^,  прежде  всего  должно  быть 


1)  Основания  ПСИХ0Л0Г1И,  т.  I  стр.  277.  Общее  учен1е  о  законахъ  ассощащи 
см.  т.  I,  гл.  Ассоцгирован1е  чувствован1Й  и  ассоц1ирован1е  отношенШ, 
стр.  257—278. 
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признано  Еакъ  такое-то  и  такое-то^  т.  е.  должно  быть  отоже- 
ствлено съ  группой,  съ  классомъ,  съ  подклассомъ,  съ  разновод- 
ностью  и  т.  п.,  иначе  невозможно  о  немъ  и  мыслить;  эта  ассо- 
ц1ац1я  въ  своей  основ-Ь,  въ  своемъ  элементарномъ  вид'Ь,  есть 
д^^ятельность  чисто  автоматическая,  органическая.  Безъ  сл1яшя 
сходныхъ  психическихъ  явлен1й  собственно  психическая  жизнь 
начаться  не  можетъ.  Но  можемъ  ли  мы  вывесть  самую  смеж- 
ность изъ  сходства,  можемъ  ли  мы  считать  посл'Ьдовательность 
видоизм'Ьненнымъ  сходствомъ?  Н-^тъ,  не  можемъ.  Преемство  есть 
преемство,  а  сходство,  есть  сходство;  это  дв^  вещи  различ- 
ныя,  хотя  и  неразрывно  связанныя  между  собою,  какъ  иное 
д-Ьло  раздражен1е  нервной  системы,  а  иное  д^Ьло  сознан1е  раз- 
дражешя,  хотя  оба  составляютъ  одно  неразрывное  ц'Ьлое — 
ощущеше.  И  выведен1е  смежности  изъ  сходства  Спенсеромъ 
мы  признаемъ  совсЬмъ  неудовлетворительнымъ:  слишкомъ 
туманнымъ  и  притомъ  уже  предполагающимъ  существующими 
и  посл^Ьдовательныя  ассоц1ац1и  и  сосуществовашя.  Фактъ, 
ассимилируемый  съ  прошедшимъ  подобнымъ,  непрем'Ьнно  им'Ьетъ 
или  различныя  свойства  или  части,  каждое  ощущеше  напр, 
им'Ьетъ  содержаше,  силу;  а  свойства  и  части  обыкновенно  не 
им-Ьготъ  никакого  сходства,  никакого  логическаго  соотношен1Я 
между  собою,  и  могутъ  быть  усвояемы  только  носл-Ьдователь- 
ност1ю.  Ассимилируя  фактъ  съ  подобнымъ  прошлымъ,  мы 
ассимилируемъ  его  свойства  и  части,  фактъ  и  есть  совокуп- 
ность изв^Ьстныхъ  свойствъ  и  частей.  Следовательно  сход- 
ство, т.  е.  признаван1е  факта  такимъ-то,  включаетъ  уже  смеж- 
ность. Да  и  вообще  непрерывно  посл^&довательный  рядъ  явлешй, 
сходныхъ  или  не  сходныхъ,  состав ляетъ  основную  форму 
всей  нашей  психической  жизни;  а  то,  что  соприкасалось, 
связывается  между  собою  единственно  въ  силу  своей  непосред- 
ственной преемственности. 

§  76.  Но  если  оказывается  невозможнымъ  вывести  сход- 
ство изъ  смежности  или  смежность  изъ  сходства,  то  не  будетъ 
ли  удачн^&е  попытка  вывести  оба  эти  закона  изъ  новаго 
высшаго  принципа  ассоц1ац1и?  Опыты  въ  этомъ  род^  были 
д^Ьлаемы,  но  только  нельзя  сказать,  чтобы  съ  большимъ  усп'Ь- 
хомъ.  Мы  укажемъ  для  прим'Ьра  на  три  попытки 2  Гамильтона, 
Гегеля  и  Тэна. 
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Гамильтонъ  ')  сначала  сводить  всЬ  типы  ассощащи  къ 
двумъ:  одновременности  и  сходству.  Законъ  одновременности 
обнимаетъ  сосуществующге  предметы  или  непосредственно  слФ- 
дующ1е  во  вр'емени;  законъ  сходства  вещи  взаимно  сродныя 
или  объективно,  въ  себ^Ь  самихъ,  или  субъективно,  въ  спосо- 
бахъ  нашего  пониман1я  ихъ.  Потомъ  одновременность  и  сход- 
ство онь  старается  привести  къ  высшему  закону,  называемому 
имъ  закономь  возстановлен1я  или  ц^&лостности  (Ше  1аАУ  оГ  КеШп- 
(еёгайоп  ог  То^аШу.)  Суп],ность  этого  посл^Ьдняго  закона  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  основ'Ь  смежности  и  сходства  лежитъ  одно 
и  тоже  услов1е,  что  каждый  изъ  нихъ  состав ляетъ  часть  того 
же  самаго  акта  духа,  того  же  ц-благо  мысли.  ВсЬ  разно- 
образные акты  ума  представляютъ  неразрывную  связь  между 
собою,  такъ  какъ  вс-Ь  они  суть  частныя  модификацхи  одной  и 
той  же  общей  д^Ьятельности.  Каждая  умственная  д^Ьятельность  — 
мысль,  чувство,  желаше — возбуждаетъ  въ  н-Ькоторой  степени 
всЬ  прежде  существовавш1Я  д-Ьятельности.  Поэтому  высш1й  за- 
конъ ассоц1ац1и  можно  формулировать  такъ:  «мысли  или  умствен- 
ныя  д-Ьятельности,  состав лявш1я  однажды  части  той  же  ц^лой 
мысли  или  умственной  д-Ьятельности,  посл-Ь  всегда  стремятся 
непосредственно  внушать  (1о  зи^^ез!)  одна  другую»  (уо1  11р. 
239).  Подвергая  анализу  эту  формулу  высшаго  закона  ассо- 
ц1ацш,  Гамильтонъ  выводить  изъ  нея  законы  смежности  и 
сходства.  Феномены  ума  открываются  намъ  подъ  двойной 
формой:  1)  какъ  событ1я  во  времени  и  2)  какъ  энерг1и  или 
модификацш  я,  ихъ  причины  и  субъекта.  Время  и  я  суть  дв-Ь 
формы  внутренняго  мхра,  въ  этихъ  двухъ  формахъ  лежать 
корни  двухъ  законовъ — одновременности  и  сродства. 

Н-Ькоторые  психологи  считаютъ  эту  попытку  Гамильтона 
объединить  законы  ассоцхацхи  очень  удачной  и  придаютъ  ей 
значенхе  ^);  мы  же  признаемъ  ее  радикально  неудовлетвори- 
тельной. Съ  точки  зр'Ьн1Я  Гамильтона,  ассоц1ируется  только 
то,  что  когда  нибудь  составляло  одинъ  актъ  духа;  что  же  не 
входило  никогда  въ  одно  и  тоже  ц^Ьлое,  то  никогда  и  ассоц1и- 


1)  Натаиоп,  ЬесШгез  оп  Ме^ЬарЬузтсз  апй  Ьо§1с.  1п  &иг  уо1итез.  Уо1  II, 
1ес1;иге8  XXXI  и  XXXII  (изд.  1882,  Ес1тЪиг§Ь  апй  Ьопйоп). 
-)  Ьошб  Гегп,  Ьа  РвусЬоЬё'ае  с1о  ГаьзошаНоп.  Р.  252—256. 
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роваться  между  собою  не  можетъ.  Но  такой  взглядъ  совер- 
шенно ложенъ.  Законы  ассоц1ац1И  не  суть  только  средства 
воспроизведен1Я  душевныхъ  явлен1й,  но  и  ихъ  произведешя 
или  образовашя;  ими  соединяется  въ  одно  ц-Ёлое  то,  что  прежде 
никогда  не  составляло  одного  акта  духа,  создаются  новыя 
психическ1Я  явлен1Я.  Нер-Ьдко  учете  объ  ассоц1ац1и  относятъ 
спецхально  къ  учен1ю  о  памяти,  къ  теор1И  репродукц1И  и  въ 
ассоп,1ац1яхъ  видятъ  только  главн^Ьйшхя  пути  и  средства  репро- 
дукц1и.  Такъ  именно  и  думаетъ  Гамильтонъ.  При  такомъ 
пониман1И,  его  обобщеше  законовъ  ассоцхацш  дМствительно 
очень  удачно.  Но  подобный  взглядъ  слишкомъ  ограничиваетъ 
приложеше  и  значенхе  законовъ  ассоц1ац1и,  тогда  сл-Ьдовательно 
должны  быть  указаны  особенные  законы,  зав^Ьдующхе  образо- 
ван1емъ  психическихъ  фактовъ.  Но  такихъ  законовъ  до  сихъ 
поръ  не  указано  и  врядъ  ли  они  будутъ  указаны.  Наблюдая 
же  образоваше  душевныхъ  явлешй,  мы  зам^Ьчаемъ,  что  они 
возникаютъ  подъ  вл1ян1емъ  законовъ  ассоц1ац1и.  Появленхе 
предбтавлешя  вообш;е  и  зат'Ьмъ  образован1е  различныхъ  клас- 
совъ  представлен1й,  простыхъ  и  сложныхъ,  однородныхъ  и 
разнородныхъ,  мы  не  можемъ  объяснить  себ'Ь  помимо  вл1ян1я 
законовъ  ассоц1ац1и,  напр.  въ  частности  синтетическ1й  харак- 
теръ  представлешя  по  сравнен1ю  съ  ощущен1емъ.  Если  приз- 
нать, что  и  ош;уп1;ешя  суть  также  факты  сложные,  что  они 
составлены  изъ  элементовъ,  въ  отд-бльности  уб^&гаюп],ихъ  отъ 
нашего  изсл^дован1я,  то  тогда  необходимо  будетъ  допустить 
вл1ян1е  законовъ  ассоц1ац1И  и  на  образованхе  ощуп];ен1й.  Эти 
посл-Ьдихе  элементы  нашей  психической  жизни  опять  же  будутъ 
сочетаться  между  собою  или  въ  силу  смежности  или  въ  силу 
сходства.  Поэтому  мы  и  не  можемъ  признать  правильнымъ 
взглядъ  Гамильтона.  Съ  этой  же  точки  зр'Ьн1я  мы  признаемъ 
неудовлетворительными  и  мног1я  частныя  формулы  законовъ 
ассоц1ац1и,  напр.  т^Ь,  которыя  предлагаетъ  Бэнъ.  Въ  этихъ 
формулахъ  не  только  н^тъ  опред-бленнаго  указан1я  на  то»  что 
законы  ассоц1ац1И  суть  законы  образованхя  явлен1й,  но  напро- 
тивъ  есть  намеки,  что  какъ  будто  бы  законы  ассоц1ац1и  касаются 
только  воспроизведен1Я  явлен1Й.  Такъ  напр.  формула  сходства 
у  него  такова:  «дМств1я,  ош;ущен1я,  мысли  или  волнешя 
настояи],1Я  стремятся  оживлять  сходныя  съ  ними  впечатл'Ьн1я 
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или  состояшя  прошлыя».  Формула  касается  собственно  репро- 
дукщи  душевЕЫхъ  явлешй.  Также  неудовлетворительна  и 
формула  смежности,  им-Ьющая  въ  виду  репродукц1ю:  «дМств1я, 
ощущешя  и  состояшя  чувства,  встр'Ьчающ1яся  вм^ст^Ь  или 
въ  сплошномъ  преемств^Ь,  стремятся  и  возникать  вм^Ьст^  или 
связываются,  такъ  что  когда  впосл'Ьдств1и  является  въ  ум1^ 
одно  изъ  нихъ,  то  готовы  бываютъ  въ  иде-Ь  возстановиться 
и  друг1я».    О 

§  77.  Вглядъ  Гегеля  таковъ:  «ассоц1ац1Ю  представ лешй 
нужно  понимать  какъ  подчинеше  (йиЬзитиоп)  отд^льнаго 
всеобщему,  составляющему  связь  отд-бльнаго».  «То,  ч-Ьмъ 
отд'Ьльные  образы  им-Ьготъ  соотношен1е  другъ  съ  другомъ, 
состоитъ  въ  ихъ  общности.  Это  общее  есть  или  одна  сторона 
предмета,  возвысившаяся  въ  форму  всеобщности,  какъ  напр. 
въ  роз'Ь  красная  краска,  или  конкретно  всеобщее,  родъ,  напр. 
въ  роз^  растен1е,  во  всякомъ  случа'Ь  оно  есть  пред  став  лен1е, 
возникающее  чрезъ  разр^шеше  эмпирической  связи  разнообраз- 
ныхъ  опред-Ьлешй  предмета,  исходящее  отъ  интеллекта.  'При 
создан1и  общихъ  представлешй  интеллектъ  поступаетъ  само- 
д^^ятельно».   ^) 

Этотъ  взглядъ  и  къ  сходнымъ  йСсоц1ац1Ямъ,  которыя  онъ 
им^етъ  въ  виду,  можетъ  быть  приложенъ  только  съ  гр'Ьхомъ 
пополамъ,  потому  что  далеко  не  каждая  сходная  ассоц1ац1я 
есть  подчинеше  отд-Ьльнаго  факта  всеобщему;  протолковать  же 
подобнымъ  образомъ  смежныя  ассоц1ац1и   совсЬмъ  невозможно. 

Тэнъ  смежность  и  сходство  выводитъ  изъ  присущаго  каж- 
дому ощущен1ю  и  образу  его  (представлен1ю)  стремлен1я  воз- 
рождаться. По  его  взгляду,  каждое  ощущен1е  есть  состояше, 
носящее  въ  себ^  неудержимое  стремлен1е  къ  возобновлен1ю, 
каждый  образъ  есть  сила,  стремящаяся  занять  м^Ьсто  ощуще- 
н1я,  вызвать  галлюцинац1Ю.  Начало  каждаго  ощущен1я  нахо- 
дится въ  продолженш  предшествующихъ  ощущенш,  а  конецъ 
теряется  въ  начал'Ь  посл'Ьдующихъ;  равно  и  конецъ  всякаго 
образа  совпадаетъ  съ  началомъ  другаго,    а    другой  начинаетъ 


1)  Ваш,  йепзеа  апй  1п<;е11ес1,  р.  457  и  327;  Бэнъ,  психодогхя,  стр.  144,96. 

2)  Епсус1ора,с11е,  Ш,  333,  334. 
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возрождаться,  когда  первый  исчезаетъ.  Поэтому  когда  какой 
либо  образъ  возрождается,  то  онъ  пробуждаетъ  на  своей  пе- 
редней оконечности  окончан1е  другаго  образа,  а  на  задней — 
начало  третьяго  образа  (законъ  смежности).  А  такъ  какъ  раз- 
личныя  ощущен1я  въ  н'Ькоторой  степени  сходны  между  собою, 
то  какъ  скоро  появляется  одинъ  изъ  сходныхъ  образовъ,  воз- 
никаетъ  отчасти  и  другой.  Часть  возникшаго  образа,  сходная 
съ  другими  образами,  вызываетъ  одинъ  за  другимъ  эти  по- 
сл-Ьдте.  Представ  лете  полосъ^  сверкающихъ  на  вод-Ь  отъ 
солнца,  своею  сходною  частью  вызываетъ  представленхя  узо- 
ровъ,  струекъ,  серебрянныхъ  блестокъ  (законъ  сходства). 
Очень  часто  намъ  трудно  зам-^Ьтить  это  частное  возрожден1в 
образовъ.  Съ  перваго  взгляда  намъ  кажется,  что  та  или  дру- 
гая идея  пробудилась  въ  насъ  внезапно  и  случайно,  мы 
не  видимъ  ея  связи  съ  предъидущею.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
связь  всегда  существуетъ  и  тщательнымъ  анализомъ  она  мо- 
жетъ  быть  открыта.  Гоббсъ  разсказываетъ,  что  однажды,  во 
время  разговора  объ  англ1йской  междоусобной  войн^Ь,  кто-то 
изъ  присутствовавшихъ  неожиданно  спросилъ,  чему  равнялся 
при  Тивер1и  РИМСК1Й  динар1й.  Этотъ  неуместный  вопросъ  не 
им'Ьлъ,  по  видимОхМу,  никакой  связи  съ  предшествовавшя|1Ъ 
разговоромъ;  т'Ьмъ  не  мен^е  связь  существовала  и  посл^Ь  не- 
продолжительнаго  размышлешя  была  найдена.  Междоусобная 
война  въ  Англ1и  была  при  Карл-Ь  I,  Карлъ  I  быдъ  проданъ 
шотландцами  за  200,000  фунтовъ  стерлинговъ,  а  1исусъ  Хри- 
стосъ  былъ  проданъ  при  Тиверш  за  30  динар1евъ.  Вотъ  т-Ь 
зв^Ьнья  внутренней  ц-Ьпи,  которыя  привели  помянутаго  собе- 
сЬдника  къ  его,  на  первый  разъ,  странному  вопросу.    ^) 

Относительно  взгляда  Тэна  мы  зам'Ьтимъ,  что  въ  немъ  н^ётъ 
никакого  противор'Ьч1я  фактамъ,  н'Ьтъ  какого  либо  фальшиваго 
осв^&щешя  законовъ  ассоц1ащи.  Но  его  взглядъ  находится  въ 
тесной  связи  съ  его  общимъ  воззр-Ьшемь  на  характеръ  ум- 
ственной и  психической  жизни  и  отд'Ьльно,  въ  этомъ  м^ст-Ь, 
обсуждаемъ  быть  не  можетъ;  притомъ  едва  ли  кто  р-Ьшится 
утверждать,  что  представленное  Тэномъ  объединеше  законовъ 
ассоц1ащи  въ  высшемъ  принципе  есть  единственно  возможное. 


'3  Объ  ум*  и  познан1и,  1,  86 — 89. 
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§  78.  Для  выяснешя  значешя  законовъ  ассоц1ац1и  въ  раз- 
вит1и  психической  жизни  нужно  обратить  вниыан1е  еще  на 
одну  черту,  именно  на  тОу  что  законы  ассоц1ац1и  не  только 
могутъ  соединять  душевныя  явлешя,  но  и  разъединять.  Эта 
посл'Ьдняя  черта  повидимому  против ор-Ьчитъ  самой  сущности 
законовъ  ассоц1ац1и.  Законы  соединешя  и  вдругъ  разъединяютъ! 
А  между  т-Ьмъ  дизассоц1ац1я,  анализъ  —  д'Ьло  чрезвычайной 
важности  въ  нашей  психической  жизни,  на  него  главнымъ 
образомъ  опираются  всЬ  наши  собственно  разсудочныя  работы. 
Если  анализъ  беретъ  свое  начало  не  въ  законахъ  ассоц1ац1и, 
а  въ  другомъ  чемъ  либо,  то  значеше  законовъ  ассоц1ац1и  въ 
нашей  психической  жизни  будетъ  значительно  ограничено.  И 
противники  великаго  значешя  законовъ  ассоц1ац1и  въ  психо- 
лог1и  съ  энерг1ею  указываютъ  на  эту  черту.  Луи  Ферри,  кото- 
рому принадлежитъ  весьма  почтенный  трудъ  по  психолог1и 
ассоц1ац1и,  именно  по  исторш  и  критик-Ь  .этой  психологической 
доктрины,  говоритъ:  «если  наука  начинаетъ  анализомъ,  если 
безъ  него  наука  невозможна,  то  какимъ  образомъ  вс^§  научныя 
операц1И  могутъ  быть  приведены  къ  одной  ассоц1ац1и?  Если 
существуетъ  пунктъ,  въ  которомъ  новая  доктрина  (ассоц1анизмъ) 
оказывается  безсильной  объяснить  духъ  челов^Ьческ1й,  то  онъ 
есть  именно  этотъ.  Анализъ  разлагаетъ,  а  ассощац1я  соче- 
таетъ».  ')  Но  действительно  ли  анализъ  нельзя  вывести  изъ 
ассоц1ац1и? 

Дизассоц1ац1Я  неразрывно  связана  съ  ассоц{ац1ей.  Еще 
Спиноза  сказалъ,  что  каждое  опред-Ьденте  есть  отрицайте,  потому 
что  мы,  опред'Ьляя  предметъ,  т-Ьмъ  самымъ  исключаемъ  изъ 
него  или  отрицаемъ  отъ  него  вс^  друг1я  черты,  помимо  ука- 
занныхъ  въ  опред-Ьденхи.  Можно  сказать,  что  почти  каждая 
ассоц1ац1Я  есть  въ  тоже  время  и  дизассоц1ац1я,  носитъ  въ 
своемъ  синтез-Ь  начало  анализа.  Сила  сц'Ьплешя,  возникающая 
подъ  вл1ян1емъ  законовъ  ассоц1ац1и,  бываетъ  различна:  сра- 
внительно съ  общимъ  числомъ  образуемыхъ  ассоцхацШ,  только 
немног1я  становятся  неразрывными.  Большинство  же  разры- 
вается,   спустя  больш1й    или  меньш1Й    промежутокъ  времени; 


1)  Ьои18  Гегп,  Ьа  Р8ус11о1о§1е  йе  Газзоыайоп  йершз    НоЬЪез  ^и8^и'а    поз 
^оигз.  НхзЫге  е*  сгШдие.  Рапз,  1883  р.  237. 
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члены  ассоц1ац1И  начинаютъ  вести  отдельное  самостоятельное 
существоваше,  бывшая  ассощац1я  забывается.  Услов1я  проч- 
ности ассоц1ац1й  и  причины  ихъ  слабости,  разрыва  и  заб- 
вен1я  мы  подробно  разсыотримъ  въ  учен1и  о  памяти,  теперь  же 
только  зам^тимъ,  что  эти  услов1я  лежать  не  вн^Ь  ассоцхацШ, 
а  въ  нихъ  самихъ,  въ  услов1Яхъ  ихъ  образовашя  и  ихъ  взаимо- 
отношен1й.  Дизассоц1ац1я  очень  часто  происходить  всл'Ьдств1е 
неравном-Ьриой  силы  между  ассоц1ированными  представлен1ями. 
Мы  встр^чаемь  незнакомаго  намь  досел'Ь  челов-Ька  и  знако- 
мимся съ  нимь,  узнаемь  его  имя,  запоминаемъ  черты  его  лица, 
фигуру,  такъ  что  посл^Ь  свидан1я  мы  можемь  описать  его  и 
назвать  по  имени.  Зат'Ьмъ  мы  съ  нимь  долго  не  встр-Ьчаемся. 
А  когда  сойдемся  снова,  то  сначала  не  узнаемь  его,  можеть 
быть,  а  потомь  припомнимь  свою  встр^&чу,  свой  разговоръ  съ 
нимь,  но,  случается,  не  можемь  правильно  припомнить  его 
имени.  Если  мы  не  услышимъ  отъ  кого  либо  его  имя,  то  слу- 
чается, что  имя  его  забывается  вовсе,  а  черты  лица,  фигура 
и  пр.  напротивь,  хорошо  помнятся.  Бываеть  и  наобороть,  Мы 
слышимъ  какое  либо  имя,  припоминаемъ,  что  эта  фамил1я  намъ 
знакома,  припоминаемъ,  что  мы  были  н-Ькогда  знакомы  съ 
челов'Ькомъ,  носившимъ  такую  фамил1ю,  но  воспроизвести 
черты  его  лица,  его  фигуру,  бываемъ  не  въ  состоян1и.  Причина 
подобныхъ  явленШ  —  а  они  многочисленны  —  заключается  въ 
неравном-Ьрной  сил-Ь  связанныхъ  ощуш,ен1й  и  представлешй. 
Всл'Ьдств1е  различныхъ  частныхъ  обстоятельств  ъ,  мы  иногда 
бол'Ье  обрап];аемъ  вниман1е  на  фигуру  челов^Ька,  ч-Ьмь  его  имя, 
а  иногда  больше  на  имя,  и  поэтому  бываемъ  въ  состояши 
иногда  воспроизвести  его  фигуру,  но  не  его  имя,  и  наоборотъ. 
Другая  причина  невольной  дизассощащи  представлешй — 
отсутств1е  одного  изъ  ассоц1ированныхъ  предметовь  и  новыя 
ассощац1и.  Мы  привыкли  постоянно  встр'Ьчать  изв-Ьстное  лицо 
въ  изв-Ьстномь  м-Ьст-Ь,  дом^Ь  и  т.  п.,  такъ  что  у  нась  пред- 
став лен1е  обь  этомъ  м'Ьст'Ь  связалось  съ  представ ленхемъ  объ 
изв-Ьстномь  челов-Ьк^^.  Но  случается,  что  этого  челов'Ька  н^Ьтъ 
онь  сд-Ьлался  тяжко  болень,  у^Ьхалъ,  умерь  и  т.  п.,  и  вотъ 
прежняя  ассощацхя  постепенно  разрывается.  Мы  привыкли 
представлять  изв-Ьстнаго  челов-Ька  въ  б'Ьдной  обстановк'Ь,  среди 
неизысканнаго  общества,  самого  его  бл'Ьднымъ  худымь  и  т.   д. 
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Но  вотъ  этотъ  челов'Ькъ  разбогат'Ьлъ,  добился  чиновъ  и  кре- 
стовъ,  потолст'Ьлъ— и  новыя  ассоц1ащи  постепенно  выт^сняютъ 
старыя.  Такимъ  образомъ  съ  ассоц1ац1ей  неразд-Ьленъ  фактъ 
дизассоц1ац1и,  А  этотъ  неизб'Ьжный  фактъ  и  есть  первый  шагъ 
къ  анализу,  основа  анализа. 

Дизассоц1ируясь,  элементы  ассоц1ац1и  выделяются,  обособ- 
ляются и  если  вспоминаются,  то  являются  нашему  уму  само- 
стоятельными, независимыми.  А  анализъ  и  есть  разр^шенхе 
сложнаго  на  составляющ1е  элементы  и  поставленхе  элементовъ 
въ  вид^Ь  самостоятельныхъ  объектовъ  мысли.  Особенно  это 
начало  анализа  дизассоц1ац1ей  бываетъ  заметно,  какъ  скоро 
ассоц1ащя  простирается  на  свойства  только  одной  вещи.  Тогда 
прямо  ц-Ьлое  будетъ  разлагаться  на  элементы  и  въ  такой 
дизассощацш  мы  можемъ  даже  видеть  начало  абстракцш. 

Мы  можемъ  даже  утверждать,  что  у  насъ  есть  органическое 
предрасположен1е  къ  такимъ  сложнымъ  разсудочнымъ  д-Ьятель- 
ностямъ,  какъ  ассоц1ап,1я  и  дизассоц1ац1я,  анализъ  и  синтезъ. 
Именно  это  предрасположен1е  дано  строенхемъ  нервной  системы. 
Наша  нервная  система  устроена  такимъ  образомъ,  что  часть 
раздражешя  съ  одного  нерва  можетъ  быть  перенесена  на  дру- 
гой, съ  чувству юп];аго  на  двигательный.  Изв-Ьстно,  что, посл-Ьд- 
ствхемъ  св-Ьтоваго  впечатл-Ьнхя  у  ребенка  часто  бываетъ  бол1Ье 
или  мен^Ье  обширное  отраженное  мышечное  движен1е.  Когда  у 
него  передъ  глазами  ярко  окрашенная  веш,ь,  то  онъ  кричитъ, 
см-Ьется,  двигаетъ  руками,  ногами  и  ту.10вип];емъ.  Ясно,  что 
у  ребенка  возможно  перенесете  раздражен]я  съ  зрительнаго 
нерва  на  нервы  движешя,  разв'Ьтвляюп],1еся  въ  мускулахъ 
рукъ,  ногъ  и  т.  п.  Всл-Ьдстихе  этого  различный  представ лен1я 
могутъ  связаться  одно  съ  другимъ  и  образовать  ц^^льную 
группу  представлешй  о  предмет-Ь.  Предположимъ  такой  случай: 
ребенокъ  видитъ  колокольчикъ.  Св^Ьтовое  впечатл-Ьше  перено- 
сится съ  зрительнаго  нерва  на  двигательный  нервъ  рукъ,  и 
вотъ  ребенокъ  протягиваетъ  руки  къ  колокольчику.  Когда  онъ 
взялъ  рукой  колокольчикъ,  онъ  получаетъ  рядъ  осязательныхъ 
ощуш;ен1Й  и  потомь  еще.  ощуп];ен1я  звука.  Такимъ  образомъ  у 
ребенка  свяжутся  представлешя  о  форм-Ь  колокольчика,  его 
твердости  и  звук-Ь.  Когда  онъ  подростетъ  и  начнетъ  говорить, 
то  къ  этимъ  тремъ    представлен1ямъ  прибавится    новое  —  наз- 
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ваше  колокольчика  динь-динъ.  Очевидно,  что  такое  названхе 
колокольчика  есть  ничто  иное,  какъ  отраженхе  раздражешя 
(рефлексъ)  съ  органа  слуха  на  органъ  языка.  Всл'Ьдствхе  такой 
ассощащи  скажите  вы  ребенку  динь-динь,  и  у  него  сейчасъ  же 
явится  представлен1е  о  форм-Ь  колокольчика,  его  звук^Ь  и 
твердости;  зазвените  при  немъ  въ  колокольчикъ,  и  онъ  сей- 
часъ скажетъ  динь-динь,  представить  себ-Ь  его  форму  и  т.  д. 
Положимъ,  что  предъ  ребенкомъ  стоитъ  картина  изъ  мозаики. 
Ребенокъ  видитъ,  во  первыхъ,  всю  фигуру  и  дал-Ье  зам-Ьчаетъ, 
что  челов^Ькъ  состоитъ  изъ  головы,  шеи,  туловища,  рукъ  и 
ногъ.  При  внимательномъ  же  разсмотр-Ьши  онъ  видитъ  отд-^льно 
каждый  камешекъ,  составляющ1й,  можетъ  быть,  тысячную 
часть  всей  картины.  Спрашивается:  какимъ  образомъ  разви- 
вается эта  способность  къ  синтезу  и  анализу?  Услов1е,  конечно, 
должно  состоять  въ  способности  глаза  ощущать  каждую  точку 
видимаго  предмета  отд'Ьльно  отъ  другихъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
всЬ  разомъ.  Такое  услов1е  дано  особеннымъ  устройствомъ  зри- 
тельнаго  нерва  и  лежитъ,  сл-Ьдовательно,  въ  матер1альной 
организацш  глаза. 

Наши  нервы  не  представляютъ  сплошныхъ  неразд-Ьльныхъ 
нитей,  а  соединен1е  множества  отд-Ьльныхъ  волоконъ,  которыя 
проводятъ  самостоятельно  до  самого  центра  полученное  возбуж- 
ден1е,  не  передавая  его  на  своемъ  пути  другимъ  волокнамъ. 
Поверхность  ретины  представляетъ  своего  рода  мозаическое 
сочеташе  концовъ  нервныхъ  во.юконъ,  такъ  что  отд^&льнымъ 
камешкамъ  мозаической  картины  соотв^Ьтствуютъ  отд'Ьльныя 
волокна  зрительнаго  нерва.  Поэтому  ребенокъ  можетъ  вид^&ть 
разомъ  всю  картину,  когда  она  отображается  на  его  ретин^Ь, 
и  можетъ  отд^Ьльно  разсматривать  одну  какую  либо  ея  часть, 
напр.  носъ,  пользуясь  для  этого  т^Ьми  во.юкнами,  на  которыя 
падаетъ  изображеше  этой  части  картины.  Тогда  онъ  видитъ 
лучше  всего  носъ,  мен'Ье  ясно  ротъ  и  глаза,  наконецъ  всего 
хуже  ноги,  какъ  наибол^Ье  удаленный  отъ  носа  части  картины. 

Слушая  музыкальную  пхесу,  исполняемую  оркестромъ,  мы 
можемъ  наслаждаться  исполнен1емъ  всего  оркестра  (синтезиро- 
вать) и  можемъ  изъ  всего  оркестра  выбрать  одинъ  какой  либо 
инструментъ  и  сл-Ьдить  за  выполнен1емъ  имъ  своей  парт1И 
(анализировать);   изъ  одновременнаго  сочетанхя  музыкальныхъ 
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тоновъ  наше  ухо  способно  выд-Ьлять  каждый  тонъ  поодиночк-Ь. 
Услов1я  этого  слуховаго  синтеза  и  анализа  чисто  физ1ологиче- 
ск1я,  Въ  части  уха,  называемой  улиткой,  слуховой  нервъ 
разд-Ьдяется  на  отд-Ьльныя  волокна,  а  каждое  изъ  волоконъ 
находится  въ  связи  съ  эластическимъ  т-^лонъ —клавишей.  Въ 
настоящее  время  думаютъ,  что  эти  клавиши,  подобно  струнамъ 
въ  музыкальныхъ  инструментахъ,  настроены  въ  правильномъ 
музыкальномъ  порядк-Ь,  и  что  колебашю  каждой  клавиши 
соотв-Ьтствуетъ  опред-Ьденный  музыкальный  тонъ.  Клавишъ 
этихъ  считается  у  челов-Ька  до  3000,  всл'Ьдств1е  чего  наше 
ухо  способно  различать  не  только  ц-Ьлые  музыкальные  тоны, 
но  и  малыя  части  полутоновъ.  И  впечатл-Ьихе  музыкальнаго 
аккорда  объясняется  по  этой  гипотез-Ь  т-Ьмъ,  что  зд1>сь  разомъ 
приходятъ  въ  колебан1е  клавиши,  соотв'Ьтствующ1Я  различнымъ 
составнымъ  тонамъ  аккорда.  Всл^Ьдств1е  такого  устройства 
слуховаго  нерва  мы  и  можемъ  наслаждаться  и  ц'Ьлымъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  музыкальной  п1есы,  и  можемъ  разлагать  это  ц'Ьлое 
на  составлящ1е  его  отд-Ьльные  тоны  и  полутоны.  ^)  Самое 
суп],ествоваше  различныхъ  органовъ,  влад'Ьюш;ихъ  специфиче- 
скою энерг1ей,  служитъ  органической  основой  анализа. 

Конечно,  эти  ассоц1ац{и  и  дизассощацш,  эти  анализы  и  син- 
тезы, возникающ1е  чисто  на  органической  подкладк-Ь,  очень 
несовершенны,  грубы,  далеко  на  выражаютъ  всей  тонкости  и 
сложности  упомянутыхъ  процессовъ.  Но  мы  не  должны  упу- 
скать изъ  виду  генетическую  связь  душевныхъ  процессовъ, 
какъ  скоро  хотимъ  понять  ихъ  правильно;  въ  тоже  самое 
время  мы,  конечно,  не  приминемъ  отм^Ьтить  и  видовыя  осо- 
бенности этихъ  процессовъ  и  вообще  надлежащимъ  образомъ 
очертить  ихъ  въ  своемъ  м^Ьст^Ь.   ^) 

§  79.  Придавая  весьма  большое  значен1е  законамъ  ассо- 
ц1ац1и,  мы  въ  тоже  время  должны  признать,  что  они  указы- 
ваютъ    только    самые    общ1е    пути    для    нашей    мысли    безъ 


')  Приведенные  примеры  взяты  изъ  сочинен1я  С'Ьченова,  РоФлексы  голов- 
наго  мозга. 

2)  Построение  всего  содержангя  логики  на  ассощац1яхъ  и  дизассощащяхъ 
(включая  сюда  процессы  диссощацш,  интеграцш,  дизинтегращи  и  диФФорен- 
д"1ащи)  см.  в'ь  книгЬ  Н.  Грота  Кть  вопросу  о  реФоры'Ь  логики.  1882. 
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Бсякихъ    ближайшихъ    опред1§лен1й.    Им-Ья    въ    виду    законы 
ассоц1ац1и,  мы  не  можемъ  предсказать,  какое  именно  душевное 
явленхе  появится  въ  сл-Ьдъ  за  даннымъ,  смежныхъ  и  сходныхъ 
фактовъ  у  насъ  существуетъ  и  возникаетъ  безчисленное   мно- 
жество. То  или  другое  частное  направлен1е  ассоц1ац1Й    будетъ 
завис^Ьть  отъ    множества    личныхъ,    субъективныхъ    услов1й 
привычнаго    круга     занят1й,     силы    отд'Ьльныхъ    душевныхъ 
фактовъ,  вл1ян1Я  чисто   случайныхъ  расположен1Й,  обстановки 
и  предмета    занят! й    въ    данный    моментъ    времени    и    т.    д. 
Всл-ЬдстЕхе  этого  частное  направлен1е  ассоц1ац1й  представляется 
безконечно  разнообразнымъ  и  въ  высшей    степени    субъектив- 
нымъ,  что  и  даетъ  поводъ  н-Ькоторымъ  психологамъ  утверждать; 
что  невозможно  свести  ассоц1ац1и  къ  опред^Ьленнымъ  формуламъ 
и  законамъ,  что  съ    даннымъ    представлен1емъ    можетъ    ассо- 
ц1ироваться  всякое  другое.  Таково  было    мн-Ьихе    Рида.    Ука- 
завъ  на  мн^Ьн1е  Юма,  по  учен1ю    котораго    существуютъ    три 
группы  ассоц1ац1Й:  смежности,    сходства  и  причинности,    онъ 
утверждаетъ,  что  такое  исчислен1е  велико,  какъ  скоро    ближе 
разсматриваютъ  теор1ю  Юма,  ибо    причинность    можетъ    быть 
приведена    къ    смежности,    и    слишкомъ    недостаточно,    какъ 
скоро    сопоставляютъ    теорхю    съ    дМствительностью.    Кром-Ь 
указанныхъ  направлен1й,  одна  мысль  можетъ  вызывать  другую 
въ  силу  множества  услов1й,  нашего  расположешя,  привычекъ 
умственныхъ  и  нравственныхъ,  рода  занят1й  и  т.  д.  Одно    и 
тоже    событ]*е    внушаетъ     различныя    рефлекс1и    различнымъ 
лицамъ  и  даже  одному  и  тому  же  лицу  въ  различное  время, 
смотря  по  тому,    счастливо    оно    или    несчастно,    весело    или 
печально,  здорово  или  больно.  «Память,  сужден1е,  размышлеше, 
страсти,  аффекты,  нам'Ьрен1я,  однимъ    словомъ    всЬ    операцш 
духа,  исключая  операц1й  чувствъ,    появляются    случайно    въ 
см-Ьн^  мыслей  и  входятъ  въ  нее  какъ  элементы».   «Есть    два 
вида  см^Ьны  мыслей.  Одн-Ь  мысли    текутъ    сами    собой,    какъ 
вода  изъ  своего  источника,  никакой  принцилъ  не  управ ляетъ 
ими  и  не    упорядочиваетъ    ихъ;    друг1я    упорядочиваются    и 
направляются  къ  цЬли  активнымъ  усилхемъ  духа».   ') 


1)  Оеугез  сотр1ё1ез  йе  ТЬотаз  ЕеМ.  Изданхе  М.  ТЬ.  ^оий■^оу,  Рапз,  1828. 
Т.  IV,  р.  190—191,   168-169. 
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Конечно,  подобный  воззр'Ьн1я  неправильны.  Разнообразно 
направлен1е  частыхъ  ассоц1ац1й,  субъективны  причины  такого 
разнообраз1я.  Но  тМъ  не  мен^е  среди  этого  разнообраз1Я  мы 
можемъ  усмотр-ЬтБ  общ1е  пути  ассоц1ац1и — посл-Ьдовательность 
и  сходство.  Они  ясно  рисуются  нашему  уму,  какъ  скоро  мы 
бросаемъ  широкхй  взглядъ  на  наши  ассоц1ац1и.  Съ  даннымъ 
фактомъ  монсетъ  ассоцхироваться  не  всяк1й  другой,  а  только 
смежный  или  сходный.  Невозможно  себ-Ь  даже  и  представить, 
какъ  стали  бы  ассоц1ироваться  психичесюя  состояшя  помимо 
смежности  и  сходства.  Что  же  касается  субъективности 
частныхъ  направленШ  ассоц1ац1Й,  то  зд^ось  отчасти  сл-Ьдуетъ 
вид-^ть  естественное  ограничен1е  точности  научнаго  изсл^до- 
ван1я,  возникающее  изъ  самой  природы  д'Ьла  —  своеобразной 
челов-Ьческой  личности;  а  отчасти  можно  ожидать  значитель- 
наго  усовершенствованхя,  въ  отношен1и  спец1ализац1и  и  точ- 
ности, учен1я  о  законахъ  ассоц1ац1и  отъ  дальнМшихъ  научныхъ 
изсл-Ьдованхй,  начало  которымъ  полагается  въ  настоящее 
время.   ') 

Впрочемъ  наша  мыслительность  не  ограничивается  одними 
ассоц1ац1ями.  На  почв'Ь  ассоц1ац1й  и  средствами  ассоц1ац1й 
у  насъ  возникаютъ  новые  процессы,  которыми  элементы  пси- 
хической жизни  приводятся  въ  бол^Ье  близк1Я  и  правильныя 
соотношен1я,  дающ1Я  больше  возможности  предсказывать  ихъ 
появлен1е  и  см-Ьну.  Это  процессы  образованш  идей  или  раз- 
су  дочные,  къ  анализу  которыхъ  и  переход имъ. 


1)  Для  прим'Ьра  укажемъ  на  изсл'Ёдован1я  ассощащй  Гальтономъ  — Вгат,  а 
^оигпа!  оГ  пеигоТо^у,  1879,  Ли1у— и  Траутшольдтоиъ— РЬЦозорЫасЬе  З^исНеп, 
Ьегаий^еёеЪеп  уоп  ЛУиисИ.  Ег81:ег  ВапЛ,  2  Пей  (1882) 


Глава  УШ. 

Объ    идеях  ъ. 


§  80.  Нервныя  возбуждешя  вызываютъ  въ  насъ  ощущешя; 
ощущен1Я,  по  смежности  и  сходству,  слагаются  въ  разно- 
образныя  представлен1я;  представлен1я  ассоц{ируются  между 
собою.  Что  же  происходить  дальше?  Указанными  процессами 
наша  умственная  жизнь  не  исчерпывается:  ассоцхированныя 
представления,  подъ  вл1ян1емъ  сходства,  вновь  сливаются 
между  собою  и  образу ютъ  новые  продукты.  Нужно  зам-Ьтить, 
что  во  всЬхъ  дальн^Ьйшихъ  умственныхъ  процессахъ  сходство 
играетъ  выдаюп],уюся  роль,  взаимное  тягот-Ьше  сходныхъ 
психическихъ  образован1Й  состав  л  яетъ  главн'Ьйшее,  основное 
явлен1е,  на  почв^Ь  котораго  развивается  вся  дальн-Ьйшая 
жизнь  ума.  Изсл^&дован1е  склада  мхровоззр-Ьнхя  мы  окончили 
наблюдешемъ  образован1я  конкретныхъ  представлен1Й  и  связей 
между  представлениями.  Теперь  продолжимъ  наше  изсл'Ьдован1е 
относительно  образован1я  мхровоззр'Ьшя. 

Конкретныхъ  представлен1Й  у  насъ  существуетъ  безчи- 
сленное  множество;  въ  нихъ  бываетъ  много  сходнаго.  При- 
помнимъ,  что  число  элементовъ,  изъ  которыхъ  мы  строимъ 
свое  м1ровоззр'Ьн1е,  приблизительно  равняется  30.  Конечно, 
каждый  элементъ  можетъ  являться  въ  множеств-Ь  видоизм-Ь- 
нешй,  частныхъ  формъ,  въ  различной  обстановк-Ь  и  новыхъ 
сочетан1Яхъ,  напр.  одна  и  таже  краска  можетъ  дать  намъ 
десятки  н^&сколько  различныхъ  ощуп];ен1Й;  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
наши  построешя,  въ  виду  ограниченности  матерхала,  должны 
неизб-Ьжно  заключать  въ  себ-Ь  много  сходныхъ  элементовъ. 
Эти-то  сходные  элементы  конкретныхъ  представленхй,  своимъ 
тягот^&шемъ  другъ  къ  другу,  и  вызываютъ  появлеше  новыхъ  пси- 
?:ическихъ  процессовъ,  дающихъ  намъ  въ  конц-Ь  концовъ  идеи. 
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Подъ  вл1ян1емъ  сходства  конкретныхъ  представленШ  въ 
напхемъ  со8нан1и  отлагаются  два  ряда  образован1й:  бол^е 
твердыя  обра80ван1я  —  сходства  конкретныхъ  представлен1й  и 
слабМпйя  образован1я — различ1я  конкретныхъ  представлен1Й. 
Возьмемъ  такой  частный  случай:  мы  ходимъ  по  л-Ьсу  и  видимъ 
множество  деревьевъ — березы,  осины,  ели,  сосны.  Мы  разсма- 
триваемъ  ихъ,  беремъ  въ  руки  куски  различныхъ  деревъ, 
отдираемъ  кору,  срываемъ  листья  или  иглы,  однимъ  словомъ 
получаемъ  отъ  нихъ  много  разнородныхъ  ощущен1Й.  Разно- 
родныя  ощущен1я  даютъ  намъ  конкретныя  представлешя. 
Но  выходя  изъ  л-Ьсу,  мы  уносимъ  съ  собою  не  массу  кон- 
кретныхъ представлен1Й  объ  отд-Ьльныхъ,  вид'Ьнныхъ  и  изсл^- 
дованныхъ  нами,  экземплярахъ  деревъ,  но  выносимъ  общ1я 
представлен1я:  береза,  сосна,  ель,  осина,  которыя  нер1;дко 
опять  сливаются  вм^Ьст^Ь  и  образуютъ  бол^Ье  общее  и  въ  тоже 
время  бол-Ье  твердое  представ лен1е — дерево,  т.  е.  представ лен1е 
о  корняхъ,  ствол-Ь,  в^твяхъ,  листьяхъ  или  иглахъ.  Что  же 
касается  различ1й  вид-Ьнныхъ  деревъ,  то  мы  выносимъ  общее 
представлен1е  и  о  нихъ,  припоминаемъ,  что  то  бываютъ 
деревья  сосны,  то  березы,  то  ели,  то  осины.  Но  эти  пред- 
ставлен1Я  различ1й  между  деревьями  бываютъ  слаб^Ье  и  темн-Ье 
общаго  представлен1я  о  дерев-Ь  и  даже  представлен1й  объ 
отд'Ьльныхъ  видахъ  деревъ.  Ч-Ьмъ  собственно  отличается 
береза  отъ  осины,  мы  на  первыхъ  порахъ  представляемъ 
неясно,  опред-^лить  точно  не  можемъ,  хотя  въ  дМствитель- 
ности  и  не  перем'Ьшаемъ  березу  съ  осиной,  Какъ  же  объяснить 
во8никновен1е  такихъ  различныхъ  отлол^ешй  въ  нашемъ 
сознан1и? 

Д^Ьло  выясняется  тягот-Ьнхемъ  сходныхъ  образован1Й  другъ 
къ  другу.  Въ  конкретныхъ  представ лен1яхъ  отд^льныхъ 
деревьевъ  есть  много  сходнаго,  это  сходное  сливается  и 
такимъ  образомъ  усиливается;  различ1я  же,  сталкиваясь 
другъ  съ  другомъ,  до  н-Ькоторой  степени  ослабляютъ, 
нейтрализуютъ  другъ  друга,  всл-Ьдствье  чего  даютъ  бол-Ье 
тусклые  образы.  Словомъ,  въ  нашей  душ-Ь  въ  это  время,  т.  е. 
во  время  образовашя  изъ  конкретныхъ  общихъ  представлен1й, 
происходитъ  н-Ёчто  подобное  одному  физическому  явлен1ю,  о 
которомъ  сообщаемъ    изв-Ьстный    англ1йск1й    психологъ    Галь- 
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тонъ.  ')  Именно  онъ  говорить,  что  портреты  различныхъ 
лицъ,  изготовленные  для  волшебнаго  фонаря,  онъ  накладывалъ 
одинъ  на  другой  и  на  экран-Ь  получалъ  одно  общее  изобра- 
жен1е,  непохожее  ни  на  одинъ  изъ  взятыхъ  портретовъ  въ 
отд-Ьльности,  но  заключавшее  черты  вс^хъ  ихъ  вм'Ьст'Ь. 
Черты,  общ1Я  всЬмъ  этимъ  портретамъ,  усиливались,  благодаря 
сл1ян1ю;  особенности  же  каждаго  изъ  нихъ  казались  отно- 
сительно мелки  и  почти  исчезали.  Онъ  производилъ  так1е 
опыты  въ  самыхъ  различныхъ  формахъ  и  всегда  находилъ 
возможнымъ  изъ  коллекц1и  отд^Ьльныхъ  портретовъ  сд-Ёлать 
обобщенное  изображеше,  им-Ьющее  видъ  снятаго  съ  живаго 
лица,  если  только  между  портретами  было  хотя  отдаленное 
сходство  и  они  были  сняты  съ  одинаковаго  пункта  и  им-Ьди 
одинаковые  разм-бры.  Подобное  же  наложен1е  и  съ  подобными 
же  результатами  происходитъ  и  въ  нашей  душ'Ь  съ  конкретными 
представлешями:  сходныя  черты  конкретныхъ  представ лен1Й 
усиливаются,  а  различныя  ослаб-Ьваготъ,  причемъ  т^&  и  друг1я 
бол-Ье  или  мен-Ье  разд-Ьдяются  и  составляютъ  особыя  образован1я. 
Общ1Я  представлешя  и  суть  идеи  на  низшей  ступени  ихъ 
развит1я.  Возникнувъ,  он-Ь  не  им'Ьютъ  свойства  неизм-Ьниости, 
не  являются  разъ  навсегда  строго  опред-бленными  и  замкнутыми. 
Он-Ь  живутъ,  он-Ь  изм'Ьняются,  он-Ь  находятся  въ  непрерывномъ 
общен1и  съ  отд-бльными  конкретными  представленхями  и  то 
сливаются  съ  ними,  то  отд1§ляются  отъ  нихъ.  Новыя  кон- 
кретныя  представлен1Я  образуются  въ  насъ  непрерывно  всл^&д- 
ств1е  постояннаго  притока  новыхъ  ощущенШ;  образовавшись, 
они  сейчасъ  же  вступаютъ  въ  связь  съ  прежде  образованными 
идеями,  съ  которыми  им-Ьють  наибол^&е  сходства.  Всл'Ьдств1е 
такого  сочетан1я  идей  съ  конкретными  представлешями,  идеи 
постоянно  осв-Ьжаются,  дополняются  частными  чертами,  спе- 
ц1ализуются,  представляютъ  постоянное  колебаше  въ  своемъ 
содержан1и,  впитывая  новый  матер1алъ;  вновь  же  образуемыя 
конкретныя  представлен1Я,  сочетаясь  съ  идеями,  д^Ьлаются 
общ-Ье,  классифицируются  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  значительной 
степени  теряютъ  свою    индивиндуальность    и    обособленность. 


1)  «Умственный  картины?.  Псреводъ  этой    статьи  изъ    англШскаго    жур- 
нала сд-Ьданъ  въ  Новомъ  Обозр'Ёши  1881^  Л'9  1. 
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Этотъ  непрерывный  процессъ — спещализац1я  идей  и  обобщен1е 
конкретныхъ  представлешй,  осв'Ьженхе  идеи  новыми  соками 
конкретнаго  представлен1я  и  классифицирован1е  посл-Ьдилго 
въ  ряду  идей  —  составляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  видовъ 
жизни  идей. 

§  81.  Процессъ  обобщен1я  (образовашя  общихъ  представ- 
ленш)  полагаетъ  начало  новому  процессу — классификац1и. 
Смежность  есть  слишкомъ  не  логичная  группировка  представ- 
ден1й;  сходство  вносить  новое,  интеллектуальное  начало.  Но 
по  всей  сущности,  сл1ян1е  и  отожествлеше  сходнаго  есть  также 
д1зятельность  чисто  органическая  и  механическая,  она  можетъ 
совершаться  весьма  неудачно,  неправильно,  тамъ  не  мен-Ье  въ 
силу  сходства  однородное  начинаетъ  выд-Ьдяться  отъ  разнород- 
наго  въ  общихъ  представлен1яхъ.  Такое  обособлен1е  представлешй 
въ  дв-Ь  больш1я  и  довольно  неопред'Ьленныя  группы:  однородное 
и  разнородное  привлекаетъ  наше  вииман1е  къ  представлен1ямъ, 
вызываетъ  сознательный  процессъ  сопоставлен1Я,  сравнен1Я, 
всл-ЬдстЕхе  чего  сходства  и  различ1Я  представлешй  открываются 
ясн'Ье,  лучше  и  представ лен1я  распадаются  на  бол'Ье  мелтя 
группы.  Такимъпутемъ  мало  по  малу  возникаетъ  классификащя. 

Классификац1Я  представлен1й  у  насъ  происходить  съ  двухъ 
точекъ  зр'Ьнхя:  съ  жизненной  или  практической  и  научной  или 
теоретической.  Основа  первой  классификац1и— соотношеше  сред- 
ства и  ц-Ьли;  принципъ  второй —причинная  зависимость  явлешй. 
Первая  классификац1я  совершается  прежде  всего,  такъ  какъ 
она  вынуждается  ежедневнымъ  обращенхвхмъ  съ  вещами.  Нахо- 
дясь среди  М1ра  вещей,  пользуясь  ими  для  своихъ  надобностей 
и  терпя  вл1ян1е  отъ  нихъ,  мы  естественно  стараемся  привести 
въ  порядокъ  этотъ  окружающ1й  насъ  м1ръ,  опред-Ьдить  ближе 
его  значен1е  для  насъ  и  его  вл1яше.  Первая  наша  задача  въ 
такой  классификащи — выяснен1е  пользы  и  вреда  вещей.  Намъ 
въ  нашей  практической  жизни  весьма  важно  знать,  служить 
ли  изв'Ьстная  вещь  источникомъ  удовольств1я  для  насъ  или 
страдашя,  удовольств1я  и  страдашя  непосредственнаго,  ближай- 
шаго  или  отдаленнаго,  нельзя  ли  предотвратить  вредное  дМ- 
ств1е  изв'Ьстной  вещи,  комбинируя  ея  д-Ьйствхе  съ  дМствхемъ 
другихъ  вещей,  нельзя  ли  усилить  удовольств1е,  получаемое 
отъ  изв-Ьстнаго  круга  предметовъ  и  т.  д    Словомъ    весь    М1ръ 
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распадается  для  насъ  съ  этой  точки  зр^&шя  на  вещи  прхятныя  и 
вещи  непрхятныя,  на  источники  наслажденхя  и  источники  стра- 
дан1я,  при  чемъ  частн-Ьйшее  опред'Ьлен1е  порядка  вещей  обуслов- 
ливается т-Ьмь  же  принципомъ:  впереди  стоятъ  вещи  наибол-Ье 
пр1ятныя  и  наибол-Ье  непр1ятныя,  потомъ  мен-Ье  пр1ятныя  и 
непр1ятныя  и  т.  д.  и  классификац1я  заканчивается  обширной 
группой  вещей  безразличныхъ,  недоставляющихъ  ни  наслажде- 
н1я,  ни  страдашя,  на  которыя,  какъ  на  безразличный,  не  обра- 
щается вниман1я.  Очень  многхе  ограничиваются  такой  классифи- 
кацхей  вещей,  считая  ее  совершенно  достаточной  и  удовлетвори- 
тельной; дикари,  д-Ьти  и  необразованные  люди  не  знаютъ  иной 
группировки  предметовъ.  Въ  этой  классификацш,  заметили 
мы,  преобладающимъ  принципомъ  является  мотивъ  ц-бли  и 
средства:  ц^Ьль — собственное  благополуч1е  и  наслажден1е,  сред- 
ства—весь м1ръ.  Создан1е  этой  классификац1и  начинается  очень 
рано,  съ  первыхъ  проблесковъ  сознательной  жизни  челов'Ька, 
и  потомъ  усовершенствуется  и  усложняется  во  всю  посл-Ьдую- 
щую  жизнь,  сообразно  съ  развит1емъ  потребности  наслаждешя 
и  способности  оценивать  вещи,  какъ  средства  для  удовлетво- 
решя  этой  потребности. 

Вторая  классификац1я,  теоретическая  или  научнад,  воз- 
никаешь значительно  позже  первой  и  составляетъ  результатъ 
н-Ькоторой  умственной  культуры.  Она  возникаетъ  подъ  давле- 
н1емъ  пробудившагося  умственнаго  интереса,  желашя  знать, 
ум-Ьнья  найти  удовольств1е  въ  знаши  вещей,  въ  объяснеши 
ихъ  свойствъ  и  природы.  Первая  классификац1я  вепт,ей  б10ло- 
гическая,  вторая  интеллектуальная.  Вторая  классификац1я 
бываетъ  гораздо  шире  первой.  Громадный  разрядъ  вещей, 
названныхъ  въ  первой  классификац1и  вещами  безразличными, 
въ  которой  были  свалены  въ  кучу  самые  разнородные  пред- 
меты, отъ  отдаленной  зв^Ьзды  на  неб-Ь  до  ничтожной  вещи 
домашняго  обихода,  она  тщательно  разбираетъ  и  сортируетъ; 
всю  первую  классификацш  она  также  перед^лываетъ,  груп- 
пируя вещи  съ  своей  точки  зр'Ьн1я.  Эта  новая  точка  зр'Ьшя — 
желан1е  расположить  предметы  по  степени  ихъ  сходства,  ука- 
зать причинную  связь  между  ними.  Личные  интересы  и  удоб- 
ства въ  такой  классификащи  не  им'Ьютъ  никакого  значешя, 
совс^Ьмъ  не  принимаются  въ  разсчетъ.  Поэтому  вся  вселенная 


составляетъ  объектъ  этой  классификащи.  Конечно,  такая  клас- 
сификац1Я  должна  создаваться  медленно,  ц-Ёлыми  в'Ьками,  такъ 
какъ  хорошая  научная  классификац1я  находится  въ  самой 
тесной  связи  съ  развит1емъ  науки  и  до  н-Ькоторой  степени 
служитъ  выразительницей  ея  блестящаго  или  плачевнаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Подобная  классификац1я  сначала  обыкновенно 
опирается  на  вн'Ьшн1я  сходства  предметовъ,  а  потомъ  перехо- 
дить къ  внутреннимъ,  сначала  поражается  вн^&шнею,  бол^Ье 
или  мен^Ье  случайною,  зависимостью  фактовъ  и  ихъ  совпаде- 
н1емъ,  а  потомъ  переходить  кь  открыт1ю  дМствительной  при- 
чинной связи  между  ними. 

Процессъ  классификац1и  им-Ьеть  своей  причиной  необхо- 
димыя  движен1я  нашей  мысли  подь  вл1яшемь  сходства,  а  не 
как1я  либо  вн-Ьшшя  обстоятельства.  По  Джемсу  Миллю,  люди 
были  приведены  къ  классификац1И  единственно  потребностями 
эконом1и  въ  употреблен1И  словъ.  Челов'Ькь  знакомится  прежде 
всего  съ  индивидуумами  и  ихъ  называеть.  Но  индивидуумовъ 
суц],ествуеть  безчисленное  количество,  такъ  что  словъ  для  ихъ 
назван1Я  не  хватаетъ.  Необходимостью  челов-Ькъ  вынуждался 
пользоваться  однимъ  именемь  для  обозначен1я  многихь  инди- 
видуумовъ. Такимь  образомь  и  возникаеть  классификац1я. 
Еслибы  процессъ  называн1я  и  разсужден1я  могъ  удобно  совер- 
шаться съ  именами  для  каждаго  индивидуума,  тогда  имена 
классовъ  и  идея  классификацш  не  суш;ествовали  бы.  ')  Подоб- 
ный взглядъ  на  происхожден1е  классификац1и  едва  ли  можно 
признать  особенно  глубокимъ  и  правильнымь.  Подь  классомъ 
Джемсъ  Милль  разум-Ьетъ  собран1е  предметовъ,  съ  которыми 
ассощировалось  одно  и  то  же  имя.  Слово  челов'Ькъ,  наприм'Ьръ, 
сначала  было  приложено  къ  одному  индивидууму,  оно  ассо- 
щировалось съ  идеей  этого  индивидуума  и  пр1обр^§ло  способность 
возбуждать  идею  этого  индивидуума.  Потомъ  оно  было  при- 
ложено къ  другому  индивидууму  и  пр1обр'Ьло  способность  вызы- 
вать идею  о  немъ,  зат-Ьмь  къ  третьему,  четвертому,  пока  не 
ассощировалось  съ  неопред'Ьленнымь  количествомь  индиви- 
дуумовъ и  не   прхобр'Ьло  способности  возбуждать  неопред^Ьленное 


1)  А11а1уз1з,  уо1.  I,  гл.  С1азз1йса110п  апс1  АЪз1;гас1;1ои,  р.  260. 
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число  этихъ  идей  безразлично.  Поэтому  идея  класса  есть 
сложная  идея,  составленная  изъ  множества  отд^Ьльныхъ  идей, 
идея  неясная,  неотчетливая.  *) 

Но  подобный  взглядъ  на  классификац1Ю  представляетъ  то 
существенное  неудобство,  что  второстепенному  онъ  даетъ  зна- 
чеше  первостепеннаго.  Подъ  классомъ  мы,  между  прочимъ, 
мыслимъ  и  неопред^Ьленное  количество  изв-Ьстныхъ  индивиду- 
умовъ.  Но  почему  же  мы  этихъ  индивиду  у  мовъ  мыслимъ  подъ 
этимъ  классомъ?  Потому  что  вс^Езмъ  имъ  принадлежитъ  из- 
в^Ьстная  черта,  потому  что  вс^Ь  они  въ  изв-Ьстномъ  отношенш 
сходны  между  собою.  Поэтому  съ  назван1емъ  класса  у  насъ 
соединяется  прежде  всего  не  представлен1е  неопред-Ьленнаго  коли- 
чества индивндуумовъ,  а  представ лен1е  изв-Ьстныхъ  свойствъ, 
принадлежащихъ  какому  то  неопред^Ьленному  числу  индивнду- 
умовъ, какой  то  неясной  фигур-Ь.  Слово  черный  вызываетъ  въ 
насъ  прежде  всего  не  представлен1я  черныхъ  индивндуумовъ — 
людей,  животныхъ,  одежды,  а  именно  свойство  черноты,  при- 
надлежащее какой  то  неясной  фигуряв.  Сл-Ьдовательно  главное, 
существенное  идеи  класса — это  сходство  въ  чемъ  либо,  оно 
состав ляетъ  неизм-Ьиную  основу  класса,  а  зат^мъ  самые  инди- 
видуумы—вещь второстепенная,  больше  ихъ  или  меньше, 
изм-Ьняются  они  или  н'Ьтъ — все  это  большаго  значешя  не 
им^Ьетъ.  Такимъ  образомъ  идея  класса  слагается  изъ  двухъ 
элементовъ:  а)  изв^зстнаго  сходства,  твердой  постоянной  ком- 
бинацш  н-Ькоторыхъ  признаковъ,  б)  неопред'Ьленнаго  количе- 
ства индивндуумовъ,  влад^Ьющихъсходствомъ.  Первый  элементъ 
главный,  у  Джемса  же  Милля  онъ  мен'Ье  ч-Ьмъ  второстепенный. 

Процессъ  образован1я  классификацш  сопровождается  энер- 
гическою работою  дизассоп;1ац1и — прежн1Я  связи  представленШ 
разрушаются  и  на  м-Ьсто  разрушенныхъ  создаются  новыя. 
Ассоцхацш  им^Ьютъ  различную  степень  кр^Ьпости,  всл'Ьдств1е 
чего  процессъ  дизассоцьацш  совершается  или  быстро,  легко 
или  же  съ  трудомъ  и  медленно,  смотря  по  сил-Ь  и  кр^Ьпости 
прежнихъ  связей.  Слабыя  ассоц1ац1и,  конечно,  легко  усту- 
паютъ  давлен1ю  новой  классификацш  и  исчезаютъ;  но  старыя 
укоренивш1яся    связи  вступаютъ    въ  борьбу  съ  новыми  и  ив' 
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р-Ьдко  одерживаютъ  поб^Ьду.  Нел^пыя  ассощащи,  образовав- 
ш1яся  въ  д-Ьтств-Ь,  нер'Ьдко  хранятся  всю  жизнь,  не  смотря 
на  все  ихъ  противор'Ьч1е  вновь  открытымъ  сходствамъ  и  раз- 
лич1ямъ  пред  став  лешй. 

§  82.  Распред-Ьдеше  представлен1Й  по  группамъ  даетъ  воз- 
можность бол-Ье  точнаго  указан1я  ихъ  свойствъ,  такъ  что 
одновременно  съ  работой  классификац1и  у  насъ  совершается 
другая  умственная  работа— познан1е  свойствъ  вещей  и  объ- 
яснен1е  ихъ  природы.  Самая  классификацхя,  сколько  нибудь 
удовлетворительная,  уже  предполагаетъ  н-Ькоторое  знате  вещей. 
Познан1е  и  объясненхе  вещей  совершается  въ  двухъ  направ- 
лешяхъ:  мы  изучаемъ  качественную  и  количественную  сто- 
роны вещей,  всл-Ьдствхе  чего  и  разсужден1е  наше  бываетъ 
качественное  и  количественное,  а  равно  и  законы,  устанав- 
ливаемые нашимъ  умомъ,  касаются  качества  и  количества 
вещей.  Качественное  разсужден1е  есть  бол-Ье  элементарное  и 
первоначальное,  ч-Ьмъ  количественное.  Первые  вопросы,  кото- 
рые мы  себ-Ь  даемъ,  знакомясь  съ  вещью,  это  вопросы  о 
томъ,  что  такое  вещь,  как1я  свойства  она  им'Ьетъ,  ч^мъ  отли- 
чается отъ  другихъ  вещей,  как1я  свойства  въ  ней  существен- 
ныя  и  кашя  несущественныя.  Безъ  отв-Ьтовъ  на  поставленные 
вопросы  мы  не  можемъ  составить  опред-^леннаго  представ- 
лешя  о  вещи,  безъ  нихъ  вещь  явится  для  насъ  неяснымъ, 
темнымъ  пятномъ.  Узнаванхе  свойствъ  вещей,  повидимому, 
процессъ  совершенно  простой,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  очень 
труденъ  и  качественное  разсуждеше  встр'Ьчаетъ  много  препят- 
СТВ1Й  на  своемъ  пути.  Качества  въ  вещахъ  то  бываютъ  оче- 
видны, то  скрыты;  качество  то  присутствуетъ  въ  изв-Ьстной 
вещи,  то  отсутствуетъ;  является  то  въ  большей  м'Ьр'Ь,  то  въ 
меньшей;  наконецъ  вещи  им-Ьготъ  всегда  не  одно  качество,  а 
много  и  распознать,  какое  изъ  нихъ  въ  вещи  необходимо,  а 
какое  случайно,  не  всегда  легко,  т'Ьмъ  бол^е,  что  различныя 
качества,  соединяясь  въ  одной  вещи,  вл1яютъ  другъ  на  друга, 
и  видоизм-Ьняются,  сморщиваются.  Чистыя,  несм-Ьшанныя 
качества  мы  встр-Ьчаемъ  очень  рОЬдко. 

Ознакомившись  съ  качествами  вещей,  мы  ставимъ  даль- 
нМшШ  вопросъ— о  томъ  количестве,  въ  которомъ  является 
качество.  Въ  своемъ  знаши  мы  не  ограничиваемся  качествен- 
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ной  стороной,  ея  одной  недостаточно.  Пусть  мы  знаемъ,  что 
одно  т-Ьло  теплое,  а  другое  холодное;  намъ  нужны  дальиМ- 
Ш1Я  св'Ьд'Ьшя — на  сколько  тепло  одно  т-Ьло,  и  сколько  гра- 
дусовъ  холода  им-Ьеть  другое.  Простое  различен1е  качества 
есть  различен1е  сравнительно  грубо;  опред'Ьлен1е  же  м-Ьры 
и  в^са,  въ  которыхъ  присутствуетъ  качество  въ  изв^Ьстной 
вещи,  есть  в-Ьнецъ  знан1я,  знан1е  вполн-Ь  точное  и  опред'Ь- 
ленное.  Если  бы  предположить,  что  мы  своимъ  умомъ  когда 
либо  будемъ  въ  состоян1и  постигнуть  всЬ  качества  всЬхъ  вещей 
вселенной,  ихъ  связи,  см'Ьшен1я  и  видоизм-Ьнетя,  и  будемъ 
въ  состоянш  взв'Ьсить  и  изм-Ьрить  вс^Ь  эти  качества,  опреде- 
лить всЬ  существующ1я  пропорц1и  ихъ  и  отношен1я,  тогда 
наше  знаше  вселенной  было  бы  полно,  закончено  и  мы,  по 
умственной  сторон-Ь,  превратились  бы  въ  боговъ.  Узнать  каче- 
ства и  соотношен1я  качествъ  въ  вещахъ  и  изы-Ьрить  эти  каче- 
ства и  соотношен1я — вотъ  высш1й  идеалъ  нашего  знан1я, 

Итакъ  разсужден1е  качественное  и  количественное  суть 
два  последовательные  момента  одного  ц-Ьдаго  процесса — позна- 
Н1Я  вещей,  моменты,  которые  не  р^дко  развиваются  парал- 
лельно, идутъ  рука  объ  руку,  взаимно  поддерживая  другъ 
друга.  Психологическхе  принципы,  которые  лежатъ  въ  основе 
того  и  другаго,  одни  и  т^  же,  совершенно  одинаковы. 

Разсужден1е  качественное  и  количественное  есть  ничто 
иное,  какъ  образован1е  смежныхъ  и  <5ходныхъ  ассоц1ащй,  но 
ассощащй  усовершенствованныхъ,  твердыхъ,  сознательныхъ. 
Смежныя  ассощац1и  могутъ  быть  совершенно  случайными; 
въ  сходныхъ  ассоцдац1яхъ  нашъ  умъ  можетъ  поразиться  какимъ 
либо  внешнимъ  сходстБомъ  и  не  обратить  вниман1я  на  значи- 
тельный разницы  между  ассоц1ируемыми  предметами;  т^  и 
друг1Я  ассоц1ацш  часто  совершаются  помимо  нашего  внимашя 
и  сознашя.  Въ  разсужден1и  такихъ  явлешй  быть  не  должно, 
въ  разсужден1и  должны  быть  связываемы  по  смежности  так1е 
факты,  которые  связаны  въ  действительности,  и  должно  быть 
утверждаемо  сходство  такихъ  вещей,  который  действительно 
имеютъ  больше  сходства,  чемъ  различ1я;  процессъ  разсужде- 
шя  есть  процессъ  вполне  сознательный,  отчетливый.  Поэтому 
въ  разсуждеши  мы  совершаемъ  переработку,  пересмотръ  обра- 
зованныхъ    ассощащй,    ненадлежащгя    ассоц1ащи    разрываемъ 


и  на  м-Ьсто  расторгнутыхъ  создаемъ  новыя.  Итакъ  съ  фор- 
мальной стороны  всякое  разсужденхе  можетъ  быть  сведено  къ 
одному  процессу,  именно:  разрыву  ложныхъ  ассоцаащй  и  обра- 
зован1Ю  истивныхъ. 

Если  мы  постараемся  опред-Ьдить,  что  выражаютъ  различ- 
ные законы,  которымъ  подчиняются  вещи,  то  мы  найдемъ 
следующее;  они  выражаютъ  сосуществован1я,  посл-^дователь- 
ности  и  сходства,  да  ничего  другаго  они  и  выражать  не 
могутъ.  Намъ  нужно  знать,  что  такое  вещи,  насъ  окружаю- 
Щ1Я,  изъ  чего  он^§  состоять,  въ  какой  пропорц1И  соединены 
въ  нихъ  различные  элементы.  ВсЬ  такого  рода  знан1я  легко 
могутъ  быть  подведены  подъ  формулу  сосуществовашя,  напр. 
физическ1е  и  химическ1е  законы,  потому  что  они  выражаютъ 
одновременное  существован1е  изв'Ьстныхъ  качествъ  въ  извест- 
ной пропорщи.  Конечно,  образовать  так1Я  ассоц1ац1и  сосуще- 
ствовашя не  легко,  чтобы  онФ  возникли,  нужны  многочис- 
ленные опыты,  самая  обширная  и  разнообразная  проверка 
ихъ  состоятельности,  но  т-^мъ  не  мен-Ье  въ  конц-Ь  концовъ 
подобные  законы  суть  законы,  составленные  по  формул^Ь 
сосуществовашя. 

Другой  рядъ  законовъ,  напр.  б1ологическ1е  и  историчесше 
законы,  опред-Ьдяеть  посл'Ьдовательность,  порядокъ  событий. 
Намъ  необходимо  знать,  въ  какомъ  порядк'Ь  вещи  и  явлен1я 
см^няютъ  другъ  друга,  такъ  какъ  см'Ьна  ихъ  не  случайна. 
Въ  этомъ  случае  простая  посл'Ьдовательная  ассоц1ац1я  должна 
быть  превращена  въ  причинную.  Превращеше  дается  не  легко, 
заблуждеше — роз!  Ьос-ег^о  ргор1;ег  Ьос— угрожаетъ  намъ  на  каж- 
домъ  шагу  и  мы  должны  им'Ьть  много  осторожности  и  терп']§н1я, 
чтобы  счастливо  изб^^жать  его  въ  своихъ  разсуждешяхъ. 
Обнаружен1е  причинной  сзязи  явлен1й  одна  изъ  капитальнМ- 
шихъ  задачъ  науки.        » 

Наконецъ  сходство  лежитъ  въ  основе  вс^Ьхъ  законовъ. 
Изв^стныя  сосуществован1Я  и  посл-Ьдовательности  касаются  не 
одной  вещи,  не  одного  явлешя,  а  многихъ,  сл-Ьдовательно  эти 
мног1я  сосуществован1я  и  посл^&довательности  признаются  сход- 
ными, одинаковыми.  Въ  н^Ькоторыхъ  законахъ  и  правилахъ 
элементъ  сходства  особенно  выдается.  Если  философхя  когда 
либо  создастъ  опред-бленные  законы,  то  несомн^Ьнно  эти  законы 
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возникнуть  подъ  преобладающимъ  вл1ятемъ  сходства.  Да  и  во- 
обще можно  сказать,  что  наука  занята  отыскан1емъ  единаго  во 
многомъ. 

Такимъ  образомъ  всякое  разсужден1е,  и  качественное  и 
количественное,  на  сколько  оно  касается  открыт1я  законовъ 
природы,  есть  образован1е  твердыхъ,  правильныхъ  и  созна- 
тельныхъ  ассоц{ац1й  по  смежности  и  сходству. 

§  83.  Какъ  скоро  мы  пытаемся  ближе  и  точн-Ье,  съ  качествен- 
ной или  количественной  стороны,  опред^злить  представлен1я, 
мы  пользуемся  прхемомъ  разложен1я  ц^лаго  явлен1я  на  эле- 
менты, выд'Ьлен1я  одного  свойства  изъ  ряда  другихъ  и  постав- 
лен1я  его  въ  вид^Ь  самостоятельнаго  предмета  мысли.  Все  это, 
вм'Ьст'Ь  взятое,  составляетъ  процессъ  абстракцш  или  образован1я 
идей  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Онъ  совершается  въ 
насъ  съ  такою  же  неизб'Ьжностыо,  какъ  ж  всЬ  предъидущ1я 
мыслительныя  работы.  Много  причинъ  можетъ  побуждать  насъ 
остановить  наше  вниманхе  на  какомъ  либо  одномъ  элементе 
сложнаго  ц'Ьлаго  и  на  немъ  сосредоточиться,  устраняя  всЬ 
проч1е:  удовольств1е  или  страдаше,  истекающее  изъ  даннаго 
свойства  ц'Ьлаго,  интеллектуальный  интересъ,  противор'Ьчхе, 
вносимое  имъ  въ  наше  мышленхе  и  т.  д.  Разглядывая  лицо 
челов^Ька,  съ  которымъ  меня  только  что  сейчасъ  познакомили, 
я  обращаю  особенное  внимаше  на  его  глаза,  потому  что 
глаза  меня  поражаютъ  своей  живостью,  блескомъ,  огнемъ; 
припоминая  Волгу,  я  особенно  останавливаюсь  на  длин-Ь  этой 
р^ки,  далеко  превосходящей  множество  р^&къ  въ  данномъ  отно- 
шеши.  И  въ  первомъ  и  во  второмъ  случа^&  происходить  про- 
цессъ абстракщи. 

Процессъ  абстракц1и  есть  дальн'Ьйшее  развит1е  предшествую- 
щихъ  процессовъ— обобщешя  и  классификащи.  Сначала,  подъ 
вл1ян1емъ  сходства,  въ  нашемъ  сознанхи  происходить  разд'Ь- 
леше  однороднаго  и  разнороднаго;  потомъ,  подъ  давлешемъ 
различныхъ  практическихъ  и  теоретическихъ  потребностей, 
выд'Ьлившхяся  однородное  и  разнородное  располагаются  въ 
бол^§е  частныя  и  мелк1я  группы.  Зд-Ьсь  такимъ  образомъ  мы 
уже  встр^§чаемъ  анализъ,  дизассоц1ащи  ц-Ьлыхъ  группъ  пред- 
став лен1й;  остается  только  съ  группъ  перенести  анализъ  на 
отд'Ьльныя  представлен1я    и  появится  настоящая    абстракц1я. 
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Это  случается    подъ    давленхемъ    т'Ьхъ    же    практическихъ    и 
теоретическихъ  интересовъ. 

Находясь  въ  генетической  связи  съ  обобщен1емъ  и  класси- 
фикащей,  абстракщя  не  можетъ  р-Ьзко  отд-Ьдяться  отъ  нихъ 
и  невидимо  въ  нихъ  присутствуетъ.  Абстракщя  и  обобщеше 
собственно  два  различные  процессы.  Абстракщя  въ  т^сномъ 
смысл-Ь  слова  есть  выд-^леше  одного  свойства  изъ  ц-Ьдой 
ассощащи  и  поставлен1е  его  въ  вид'Ь  самостоятельнаго  пред- 
мета мысли;  напр.  изъ  всЬхъ  признаковъ  дома  я  выд-Ьдяю 
одинъ— величину  и  о  немъ  мыслю.  Абстрагировать  мы  можемъ, 
не  обобщая,  мы  можемъ  размышлять  объ  изв-Ьстной  величин'Ь 
дома,  не  сопровождая  свое  мышлен1е  добавочнымъ  представле- 
шемъ,  что  такая  величина  есть  принадлежность  не  одного  дома, 
а  многихъ;  абстракты  могутъ  быть  частные,  индивиндуальные, 
абстрагированье  совершается  и  существ уетъ  само  по  себ-Ь, 
обобщен1е  же  можетъ  присоединиться  къ  нему  и  тогда  полу- 
чатся обобщенные  абстракты,  а  можетъ  и  не  присоединяться. 
Трудность  абстрагирован1я  заключается  именно  въ  процессе 
выд'Ьлен1я  и  удерживан1я  въ  сознаши  одного  признака  изъ 
ц-Ьлой  ассоц1ацш  ихъ;  обыкновенно  въ  ум'Ь,  всл-Ьдъ  за  однимъ 
признакомъ,  по  законамъ  ассоц1ац1и,  возникаетъ  и  вся  сово- 
купность, все  ц-Ёлое,  къ  которому  принадлежитъ  данный  при- 
знакъ.  Обобщен1е  расширяетъ  объемъ  идеи,  количество  пред- 
ставлен1Й,  влад'Ьющихъ  изв-Ьстной  чертой.  Обобщен1е  можетъ 
существовать  безъ  абстракц1и:  воспроизводя  образы  предметовъ 
и  припоминая  ихъ  отд'Ьльныя  свойства,  мы  зам-Ьчаемъ,  что 
н-Ькоторьт  свойства  повторяются  и  что  сл-Ьдовательно  по  этимъ 
повторяющимся  свойствамъ  образы  сходны,  причемъ  мы  не 
отвлекаемъ  сходныхъ  свойствъ  отъ  всей  совокупности  свойствъ. 
Но  обыкновенно  эти  два  процесса  —  абстрагированье  и  обоб- 
щен1е — соединяются  между  собою  и  абстракты  бываютъ  обоб- 
щенные. 

Классификащя  есть  ничто  иное,  какъ  обобщен1е,  подробное 
и  систематическое.  Поэтому  зам-Ьчашя,  представ  л  енныя  объ 
отношеши  абстракц1и  къ  обобщен1ю,  им-Ьють  приложен1е  и  объ 
отношен1и  абстракщи  къ  классификащи.  Можно  прибавить,  что 
создан1е  абстрактовъ  есть  очень  хорошее  вспомогательное  средство 
при    классификащи.    Въ    предметахъ,  разсматриваемыхъ    или 
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какъ  источники  наслажден1я  или  теоретически,  какъ  сходные 
и  несходные,  неизб'Ьжно  зам-Ьчается  нами  повторен1е  свойствъ, 
широкая  распространенность  того  или  другаго  качества,  Так1я 
черты  или  качества  мы  называемъ  общими.  Общность  чертъ, 
распространенность  или  частая  повторяемость  качества  и  есть 
весьма  важное  средство  классификащи.  Помощью  его  мы  можемъ 
расположить  [всЬ  представлешя  въ  одинъ  почти  безконечный 
рядъ  по  степени  общности,  такъ  что  каждый  новый  членъ 
ряда  будетъ  включать  въ  себя  всЬхъ,  ниже  его  стоящихъ, 
членовъ;  а  ниже  стоящ! й  членъ  будетъ  непрем-Ьино  им^^ть 
тоже  свойство,  что  и  выше  стоящхй,  да  кром-Ь  того  н-Ькоторьт 
новыя  свойства.  На  одномъ  конц^Ь  этого  длиннаго  ряда  будутъ 
стоять  отд^Ьльныя  свойства  и  черты,  встр'Ьчающ1яся  во  всЬхъ 
существующихъ  предметахъ,  а  на  другомъ,  противоположномъ, 
конц-Ь  отд-Ёльные  предметы  съ  такими  свойствами,  которыя 
встр^Ьчаются  только  въ  нихъ  и  нигд-Ь  бол-Ье.  Такимъ  образомъ 
и  возникаютъ  абстракты  первой  степени,  второй,  третьей 
и  т.  д.  Самая  суть  процесса  образовашя  абстрактовъ  различ- 
ныхъ  степеней  заключается  въ  извлечен1и  части  содержан1я, 
общей  многимъ  идеямъ,  и  поставлеши  ея  въ  форм'Ь  ц-благо, 
самостоятельнаго  предмета  мышлешя;  потомъ  извлечеши  и  изъ 
этой  выд-бленной  части  новой  общей  части  и  поставлеши  ея 
отд-ЬдьЕО  и  т.  д.  Представимъ  отд-Ёльный  прим'ЗЬръ  образован1Я 
абстрактовъ  различныхъ  степеней:  «Критика  чистаго  разума» 
Канта,  н-Ьмецкая  книга,  книга  философскаго  содержашя, 
книга,  продуктъ  научнаго  творчества,  произведен1е  ума  чело- 
вЬческаго,  создаше  человека,  продуктъ  и  т.  д.  Каждый  по- 
сл^&дующ1й  членъ  этого  ряда  абстрактовъ  б-Ьди-Ье  содержанхемъ 
каждаго  предъидущаго  члена,  но  за  то  заключаетъ  въ  себ-Ь, 
въ  своемъ  объем^Ь,  всЬ  предъидущ1е,  онъ  общ-Ье;  словомъ 
продуктъ  мы  можемъ  назвать  и  «Критику»,  написанную  Кан- 
томъ,  и  просто  книгу,  и  создаше  челов'Ька  и  т.  д.;  каждый 
предъидущ1й  членъ  богаче  содержашемъ  каждаго  посл-Ьдующаго, 
но  объемомъ  мен^е;  терминомъ  н-Ьмецкая  книга  не  можетъ 
быть  названа  каждая  книга  философскаго  содержашя^  а  т-Ьмъ 
бол-Ье  произведеше  ума  челов'Ьческаго,  продуктъ  вообще  и  т.  д. 
Поэтому  самый  богатый  содержан1емъ  членъ  есть  «Критика 
чистаго  разума»,  а  самый  б'Ьдный — продуктъ,  но  за  то  «Кри- 
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тика  чистаго  разума»  оГшимаетъ  только  одно  произведен1е,  а 
продуктъ — неисчислимое  множество. 

Абстракты  развиваются  у  насъ  двумя  параллельными 
рядами:  абстракщи  отъ  вн'Ьшнихъ  предметовъ  и  абстракц1и 
отъ  внутреннихъ  психическихъ  процессовъ.  Чтобы  получить 
полный,  систематическ1й,  рядъ  абстрактовъ  отъ  вн-Ьшнихъ 
предметовъ,  для  этого  необходимо  обозреть  все  содержаше 
наукъ,  изучающихъ  природу  и  челов-Ьческое  общество,  соста- 
вить обстоятельный  посл^Ьдовательный  списокъ  понят1й,  входя- 
щихъ  въ  сферу  каждой,  опред-йлить  отношен1я  понят1й  одной 
науки  къ  понят1ямъ  другой,  и  тогда  получится  первая  таблица 
абстрактовъ.  Задача,  очевидно,  не  изъ  легкихъ.  Также  надобно 
поступить  и  съ  науками,  изучающими  психическхя  явлен1Я 
въ  челов-Ьк^Ь — логикой,  психолог1ей,  этикой  и  т.  д.,  надобно 
составить  списокъ  абстрактовъ,  возникающихъ  чисто  на  почв-Ь 
психическихъ  д-Ьятельностей.  Зат-Ьмъ  нужно  будетъ  опред-Ьлить 
отношен1я  абстрактовъ  одного  ряда  къ  абстрактамъ  другаго 
ряда  и  попытаться  составить  одинъ  списокъ  абстрактовъ,  но 
полный  и  посл-Ьдовательный,  обнимающ1й  все  существующее 
въ  его  генетическомъ  порядке.  Это  и  есть  задача  философ1и. 
Очевидно,  разр-Ьшить  такую  задачу  значитъ  систематизировать 
вс^Ь  научныя  понят1я,  объединить  все  знан1е — трудъ,  требующШ 
необычайно  обширныхъ  св-Ьд^^нхй  и  необычайно  кр'Ьпкаго  и 
см^Ьлаго  ума.  Понятно,  что  даже  так1е  энциклопедисты  и 
геши,  какъ  Аристотель  въ  древности,  Лейбницъ  въ  новое 
время,  встр-Ьчали  затруднен1Я  при  р-Ьшенхи  такой  громадной 
задачи. 

Между  абстрактами  наибол'Ье  общими  нужно  считать  т'Ь,  ко- 
торые основываются  исключительно  на  формахъ  нашей  умствен- 
ной деятельности,  съ  полнымъ  устранен1емъ  содержан1я  пред- 
ставлешй  или  понят1й.  Когда  мы  совершаемъ  последователь- 
ный процессъ  абстракцш,  то  мы  мало  по  малу  исключаемъ 
все  больше  и  больше  содержаше  мыслимыхъ  объектовъ.  Сначала 
нашъ  абстрактъ — положимъ  первой  степени —  заключалъ  въ 
своемъ  содержан1и  пять  признаковъ,  потомъ  мы  одинъ  исклю- 
чимъ  и  получимъ  абстрактъ  второй  степени,  зат^мъ  исключимъ 
еще  одинъ  и  наконецъ,  путемъ  постепеннаго  исключен1я  при- 
знаковъ, дойдемъ  до  полнаго  уничтожен1я  содержан1я  мысли- 
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ыаго  объекта.  Но  при  такомъ  услов1и,  т.  е.  при  уничтожеши 
содержан1я  мыслимыхъ  объектовъ,  не  прекращается  возможность 
образован1я  абстрактовъ.  Мышлен1е  безъ  объектовъ  мысли, 
конечно,  быть  не  можетъ,  но  мы  можемъ  брать  любые  объекты 
мысли  и,  не  обращая  вниманхе  на  ихъ  содержанхе,  относясь 
къ  содержашю  вполн-Ь  индиферентно,  наблюдать  за  движен1ями 
своей  мысли  и  изъ  видовъ,  способовъ  и  формъ  этихъ  движешй 
образовать  новые  абстракты.  Таковы  именно  и  суть  логичесте 
абстракты,  наибол-Ье  общхе  изъ  всЬхъ  абстрактовъ,  потому  что 
всЬ  проч1е  абстракты  им'Ьютъ  въ  виду  содержан1е  представлен1й 
и  идей,  а  не  иЪ  движешя  нашей  мысли,  которыя  при  этомъ 
можно  наблюдать. 

§  84.  Какъ  же  мы  должны  понимать  абстракты?  Суть  ли 
они  особые  самостоятельные  продукты,  подобно  ощущен1ямъ 
и  элементарнымъ  представленхямъ  или  н'Ьтъ?  Этотъ  вопросъ 
очень  спорный  и  онъ  издавна  д^Ьлилъ  психологовъ  на  два 
враждебные  лагеря.  Одни  говорили,  что  все,  что  есть  въ  ум-Ь. 
все  это  частное,  отдельное,  что  общее  и  абстрактное  само  по 
себ-Ь  не  существуетъ,  общее  есть  только  индивиндуальный 
образъ,  сд-йлавгаШся  представителемъ  класса,  общее  имя.  Такхе 
психологи  называются  номиналистами.  Противники  ихъ — кон- 
цептуалисты— утверждали,  что  абстракты,  общ1я  идеи  суть 
реальныя  психическ1я  явлен1я,  а  не  имена  или  индивидуумы, 
только  исполняющ1е  обязаность  представителей  классовъ.  Мы 
становимся  на  сторону  посл'Ьднихъ.  А  такъ  какъ  н'Ькоторые 
номиналисты,  напр.  Гамильтонъ,  говорили,  что  доктрина  номи- 
налистовъ  не  только  истинна,  но  и  очевидна,  противоположная 
же  доктрина  на  столько  осязательно  нел-Ьпа,  что  не  могла 
пр1обр^Ьсти  многихъ  защитниковъ,  ^)  то  мы  сначала  подробн-Ье 
изложимъ  доктрину  номиналистовъ,  а  потомъ  обоснуемъ  свое 
мн-Ьихе.  Въ  представители  номинализма  мы  возьмемъ  не  древ- 
няго  психолога,  а  современнаго,  француза  Тэна. 

«Можемъ  ли  мы  им^Ьть  опытъ,  воспр1ят1е  или  чувственное 
представлен1е  этого  отд-Ьльнаго  и  абсолютнаго  отрывка  (абстрак- 
та)? Конечно  н^Ьтъ,  ибо  это  противоречило  бы  самому  себ-Ь». 
«Представлять    напр.     многоульникъ,    значитъ    представлять 


1)  Ьес1иге8  оп  Ме1ЬарЬуак8  аис1  Ьо§1с,  уо1  II,   298,  301. 
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опред'Ьленное  число  сторонъ,  а  между  т'Ьмъ  абстрактъ  многоуль- 
никъ  есть  фигура  со  многими  сторонами,  при  чемъ  количество 
сторонъ  не  опред15лено,  всл-ЬдстЕхе  чего  невозможно  себ*  его 
и  представить.  Вел-^ть  кому  либо  вид-Ьть  или  вообразить 
мног1я  стороны  и  въ  то  же  время  не  вид-бть  и  не  воображать 
ни  трехъ,  ни  четырехъ,  ни  вообще  какого  нибудь  числа — 
значить  въ  одно  и  то  же  время  предписать  и  запретить  одну 
и  ту  же  операц1Ю.  Подобнымъ  образомъ,  когда,  увидавъ  за 
городомъ  тридцать  разныхъ  деревьевъ,  дубы,  липы,  березы, 
тополи,  я  произношу  слово  дерево,  то  я  не  нахожу  въ  себ^Ь 
цв-Ьтной  фигуры,  которая  была  бы  дерево  вообще;  невозможно 
себ-Ь  представить  величину  и  форму  такъ,  чтобы  эта  величина 
и  форма  не  были  ташя  то  и  так1я  то,  т.  е.  опред-Ёленвыя » .  *) 
Такимъ  образомъ  «мы  не  им-Ьемъ,  собственно  говоря,  общихъ 
идей;  мы  им-Ьемъ  стремлен1я  къ  называн1Ю  и  имена».  «То, 
что  мы  называемъ  общею  идеею,  общимъ  взглядомъ,  есть  лишь 
некоторое  имя».  ^3  «Общее  и  абстрактное  понят1е  есть  имя,  не 
бол-Ье  какъ  имя,  имя,  обозначающее  рядъ  подобныхъ  фактовъ, 
подобныхъ  индивидуумовъ,  обыкновенно  сопровождаемое  чув- 
ственнымъ,  но  неопред'Ьленнымъ  представ ленхемъ  какого  нибудь 
иьъ  этихъ  фактовъ  или  индивидуумовъ....  Но  это  представ леше 
не  есть  общее  и  абстрактное  понят1е,  оно  только  его  аккомпа- 
ниментъ.  Если  я  остановлю  его  и  буду  настаивать  на  немъ, 
то  оно  повторяетъ  н-Ькоторое  частное  зрительное  ощущеше.... 
Что  же  во  мн^Ь  есть  столь  чистое  и  опред-бленное,  соотв-Ьт- 
ствующее  абстрактному  признаку  и  только  ему?  Имя  класса».  ^) 
§  85.  Мы  не  считаемъ  возможнымъ  согласиться  съ  выска- 
заннымъ  мн1^н1емъ.  При  анализ^Ь  изложеннаго  мн-Ьнхя  нужно  раз- 
личать собственно  дв-Ь  мысли:  представляемость  абстрактовъ  ин- 
дивиндуальныхъ  и  представляемость  обобщенныхъ  абстрактовъ. 
Представляемость  абстрактовъ  индивиндуальныхъ  не  подлежитъ 
ни  мал^Ьйшему  сомн'Ьн1Ю.  Если  ц-Ьлое  можно  представлять, 
то  почему  же  нельзя  представлять  одинъ  элементъ  ц-Ьдаго? 
Обыкновенно  ц^Ьлое  не  есть  неразрывная    ассоц1ац1Я,    поэтому 
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препятств1Й  къ  представ лешю  элементовъ  не  им-Ьется.  Пред- 
ставляя всю  совокупность  психическихъ  свойствъ  изв-Ьстнаго 
челов^Ька,  я  могу  долгое  время  сосредоточивать  свое  вниман1е 
на  одномъ  ум'Ь  его,  устраняя  всЬ  проч1я  свойства.  Такимъ 
образомъ  вопросъ  можетъ  возникать  только  относительно  пред- 
ставляемости  обобщенныхъ  абстрактовъ,  т.  е.  не  цв-Ьта  отд-Ьдь- 
наго  предмета,  формы  изв^Ьстной  вещи,  а  цв^Ьта  и  формы 
вообще.  Мы  утверждаемъ,  что  и  обобщенные  абстракты 
пред  ставимы. 

Им^§я  въ  мысли  обобщенные  абстракты,  мы  всегда  им'Ьемъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленныя  представлен1я.  Абстрактъ — 
челов'Ькъ  всегда  сопровождается  у  насъ  представлен1емъ  и 
представлешемъ  не  отд-Ьльнаго  индивидуума  изъ  класса  людей, 
а  представ лен1емъ  именно  челов'Ька  —  абстракта.  Мысля  о 
челов1&к^§,  я  им-Ью  въ  своемъ  сознан1и  фигуру  челов'Ька, 
мысля  о  дерев-Ь  или  дом^Ь  — фигуру  дерева  или  дома.  Въ  этомъ 
представ лен1и  абстракта  существенная,  основная  черта —  соот- 
ношен1е  свойствъ,  органовъ  и  частей  фигуры  и  ихъ  форма 
безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  опред-^лешй.  Представляя  челов-Ька 
вообще,  я  совсЬмъ  не  представляю  изв^Ьстную  опред-бленную 
личность — б^лой  расы,  европейца,  жителя  Росс1и,  петербуржца, 
своего  знакомаго,— а  только  соотношен1е,  расположен1е  орга- 
новъ челов-Ьческаго  т-Ьла  и  ихъ  форму,  т.  е.  я  представляю 
себ-Ь  связь  головы,  туловища,  рукъ  и  ногъ,  причемъ,  конечно, 
я  представляю  и  форму  исчисленныхъ  органовъ,  руки  не 
представляю  имеющими  форму  головы,  голову  — форму  рукъ 
и  т.  д.  Что  же  касается  до  величины  фигуры  и  отд'Ьльныхъ 
органовъ,  цв1зта  кожи,  раздич1й  мужскаго  и  женскаго  пола, 
возраста  и  т.  п.,  все  это  совсЬмъ  не  входитъ  въ  мое  пред- 
ставлеше  обобщеннаго  абстракта  челов-Ька,  до  всего  этого  мн-Ь 
решительно  н'Ьтъ  въ  данномъ  случа-Ь  никакого  д-Ьла.  Пред- 
ставляя себ^Ь  домъ  вообще,  я  не  представляю  его  непрем-Ьнно 
каменнымъ,  въ  два  этажа,  крытымъ  жел'Ьзомъ,  съ  зеркаль- 
ными окнами,  я  представляю  только  общее  соотношен1е  частей 
дома  -  ст'Ьнъ,  пола,  крыши,  оконъ,  дверей,  а  до  частностей, 
характеризующихъ  тотъ  или  другой  отдельный  домъ,  мн-Ь 
опять  н'Ьтъ  никакого  д-Ьла,  он'ЗЬ  мн-Ь  не  нужны.  Тате  обоб- 
щенные абстракты  у  насъ  несомн'^бнно    существуютъ  и  отвер- 
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гать  ихъ  невозможно.  Сейчаеъ  на  бумаг-Ь,  на  ыаленькомъ 
клочк-Ь,  я  начерчу  фигуру  дома  или  челов-Ька,  мой  чертежъ 
будетъ  им-ЬтБ  опред'Ьленную  величину,  но  это  не  то  значить, 
чтобы  я  именно  и  представлялъ  себ'Ь  домъ  или  челов-Ька  въ 
вершокъ  или  полтора,  а  это  значить,  что  то,  что  я  называю 
домомь  или  челов^Ькомъ,  необходимо  им-Ьеть  воть  такое 
именно  соотношен1е  частей  и  органовъ,  какъ  это  есть  на 
чертеж^Ь.  Ч-Ьмь  общ-Ье  абстрактъ,  т^мъ  неопред-бленн^Ье, 
неуловимее  становится  его  представлеше,  и  когда  мы  дохо- 
димь  до  самыхъ  общихь  абстрактовъ,  которые  заключаютъ 
всего  на  всего  одинъ  признакь,  принадлежащ1й  всей  вселенной 
и  потому  растекающ1йся  по  необозримой  массЬ  предметовъ, 
тогда  у  нась  не  возникаеть  уже  никакого  опред-бленнаго 
представлен1я  и  мы,  желая  мыслить  такой  абстракть,  неиз- 
б-Ьжио  должны  пользоваться  пособхемъ  р'Ьчи.  Таковы  абстракты: 
быт1е,  отношен1е,  н'Ьчто.  Но  и  при  такихъ,  чрезвычайно  обоб- 
щенныхъ,  абстрактахъ  у  нась  бываютъ  весьма  темныя  и 
неясныя  представлен1я. 

Наблюдая  состоян1е  своей  мысли  при  обобщенныхъ  абстрак- 
тахъ, мы  должны  им-^ть  въ  виду,  что  сл-Ьдить  за  состояшемъ 
мысли  надобно  въ  самомъ  начал^Ь,  лишь  только  задача  поста- 
влена, обобщенный  абстрактъ  вызванъ,  потому  что  абстрактъ 
очень  легко  и  быстро  переходить  въ  конкреть.  Если  бы  мн-Ь 
сейчаеъ  сказали  слово  «окно»,  то  у  меня  на  первыхъ  порахъ 
возникъ  бы  въ  сознаши  абстрактъ-окно,  т.  е.  представлен1е 
какого  нибудь  отверзст1я  въ  ст-Ьн-Ь,  но  зат-Ьмь  этотъ  абстрактъ 
легко  и  быстро  можетъ  превратиться  въ  представлен1е  какого 
либо  опред-бленнаго  окна.  Еслибы  у  меня  даже  сразу  всл-Ьдъ 
за  словомъ  окно  явилось  представ ленхе  опред^леннаго  окна, 
того,  которое  я  разсматривалъ  недавно  и  припоминаю  живо 
или  того,  которое  меня  особенно  поразило  и  съ  которымъ  я 
поэтому  наибол-Ье  твердо  ассоц1ировалъ  слово  окно,  то  и  это 
не  доказывало  бы  моей  неспособности  представлять  абстракты. 
Подобное  обстоятельство  просто  указывало  бы  на  то,  что 
изв-Ьстное  слово  гораздо  прочн-Ье  ассоц1ировалось  съ  объемомъ 
понят1я  и  именно  съ  опред-бленною  частью  этого  объема, 
ч-Ьмъ  съ  его  содержанхемъ.  Увеличеше  количества  подобныхъ 
экспериментовъ     несомн-Ьнио     укажетъ     намъ     так1е    случаи, 
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когда  наша  мысль  н-Ькоторое  время  остается  при  представлен1и 
собственно  абстракта,  общаго,  а  потомъ  уже  переходитъ  въ 
конкретъ. 

Любопытное  явлен1е  въ  данномъ  случа-Ь  представляютъ 
глухон'Ьмые.  Не  смотря  на  отсутств1е  членоразд-Ьльной  р-Ьчи, 
мы  не  можемъ  отказать  имъ  въ  абстрактахъ.  Н-Ькоторые 
глухон^Ьмые  достигаютъ  высокой  степени  развитхя,  а  высокое 
развит1е  безъ  образовашя  обобщенныхъ  абстрактовъ  невозможно. 
Какимъ  образомъ  они  возбуждаютъ  другъ  въ  друг'Ь  или  сооб- 
щаютъ  другъ  другу  абстракты  и  какъ  ихъ  мыслятъ?  У  нихъ 
абстракты  обозначаются  по  выдающемуся,  наибол'Ье  харак- 
терному для  нихъ,  признаку  и  мыслятся  подъ  этимъ  при- 
знакомъ.  Такъ  похлопывайте  руками  на  подоб1е  крыльевъ 
означаетъ  всякую  птицу  или  птицъ  вообще;  движете,  кото- 
рымъ  какъ  бы  становятся  на  четвереньки,  означаетъ  зв-йрей 
иди  четвероногихъ  вообще;  движете,  изображающее  наливате 
чего  нибудь  изъ  кружки,  выражаетъ  поняие  жидкости  вообще, 
и  воду  и  чай  и  ртуть;  прикосновен1е  къ  губамъ  обозначаетъ 
не  только  красноту  губъ,  но  и  красноту  неба,  картины,  платья, 
цветка,  т.  е,  красноту  вообще  и  т.  д.  Обозначая  подобными 
знаками  не  одинъ  предметъ,  а  много  и  притомъ  съ  опред^^- 
ленной  стороны,  по  изв^Ьстному  свойству,  глухонемые  обоз- 
начаютъ  абстрактное,  общее,  которое  они  и  мыслятъ  подъ 
формой  этихъ  знаковъ.  Сл-Ьдовательно  существующ1е  у  нихъ 
абстракты  сопровождаются  опред-йленными  представлен1ями 
наиболее  характерныхъ  чертъ  этихъ  абстрактовъ.  Мы  утверж- 
даемъ,  что  н^Ьчто  подобное  совершается  и  въ  сознанш  нормаль- 
ныхъ  людей,  какъ  скоро  они  мыслятъ  обобщенные  абстракты. 

Обращаясь  собственно  къ  математическимъ  абстрактамъ, 
мы  встречаемся  съ  т-Ьмъ  же  явден1емъ.  Абстрактъ  много - 
угольникъ  не  есть  необходимо  определенный  многоугольникъ. 
Мы  можемъ  вообразить  такой  многоугольникъ,  который  имеетъ 
для  нашего  сознатя  неопределенное  количество  сторонъ. 
Разсматриваемый  объективно,  онъ,  конечно,  имеетъ  известное 
число  сторонъ  и  следовательно  есть  определенный  многоуголь- 
никъ; но  для  нашего  сознан1я  онъ  неопределенная  фигура, 
потому  что  въ  данномъ  случае  для  насъ  решительно  не 
имеетъ     никакой    важности     то    обстоятельство,    сколько    въ 
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этомъ  многоугольник'^  сторонъ — 13,  14  или  12,  для  насъ 
важно,  чтобы  это  былъ  именно  многоугольникъ.  Существован1е 
такихъ  представлен1Й  неопред'Ьленныхъ  фигуръ  не  можетъ 
подлежать  сомн-Ьн!]».  Положимъ,  я  сейчасъ  сижу  противъ 
ст-Ьны  и  разсматриваю  рисунокъ  обоевъ.  Онъ  мн-Ь  не  нравится — 
это  как1е-то  цв-Ьтки  —  и  я  представляю,  что  было  бы  лучше 
вм-Ьсто  цв'Ьтковъ  нарисовать  на  обояхъ  правильныя  геометри- 
ческ1я  фигуры,  наприм'Ьръ  многоугольники.  Я  бы  желалъ, 
чтобы  одинъ  многоугольникъ  тянулся  отъ  потолка  до  пола, 
чтобы  отъ  правой  руки  къ  л'Ьвой  онъ  занималъ  столько  же 
пространства,  сколько  есть  отъ  полу  до  потолка  и  чтобы 
каждая  сторона  его  по  величин'Ь  равнялась  аршину.  Я  вооб- 
ражаю это  многоугольникъ  и  мысленно  черчу  его  на  ст-Ьн-Ь. 
Утверждать,  что  въ  это  время  у  меня  н'Ьтъ  представлен1я 
многоугольника,  невозможно,  я  его  воображаю;  утверждать, 
что  это  есть  представлен1е  не  многоугольника  вообп1,е,  а 
опред^&леннаго  многоугольника,  также  нельзя,  такъ  какъ  я 
не  знаю  числа  сторонъ  своего  воображаемаго  многоугольника, 
не  могу  высчитать  числа  его  угловъ,  да  я  даже  не  могу 
точно  сказать,  какъ  именно  велико  разстоян1е  отъ  пола  до 
потолка.  Да  и  самъ  Тэнъ  хотя  и  утверждаетъ,  что  обш,1Я 
идеи  суть  только  имена  и  стремлен1Я  называть,  вынужденъ 
однако  допустить  суп1,ествован1е  образовъ,  сопровождаюп];ихъ 
называн1е  абстрактовъ.  «Передъ  словомъ  дерево,  особенно 
если  я  читаю  его  медленно  и  со  вниман1емъ,  во  мн^Ь  пробуж- 
дается смутный  образъ,  столь  смутный,  что  въ  первое  мгно- 
веше  я  не  могу  сказать:  есть  ли  это  образъ  яблони  или 
образъ  сосны.  Точно  также,  слыша  слово  многоугольникъ,  я 
черчу  въ  себ^  самомъ  весьма  неясныя  линш,  которыя  пере- 
секаются и  стремятся  заключить  пространство,  при  чемъ  я 
еш,е  не  знаю,  будетъ  ли  рождаюп],аяся  фигура  четыреугольная 
или  пятиугольная».   *) 

§  86.  Каждое  психическое  иргобр-ЗЬтеше  им^етъ  свою  основу, 
свое  воплощеше  въ  нервной  систем'Ь.  Припоминаше  образа 
означаетъ,  что  соотв'Ьтствуюп1;1й  ему  нервной  элементъ  не 
потерялъ  еп1,е  полученнаго  имъ  возбужден1я,    что  оно  еще  въ 
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немъ  сохраняется  въ  количеств^Ь  или  равном ъ  или  превышаю- 
щемъ    необходимый    минимумъ,  чтобы  возникало   психическое 
явлен1е.  Что  же  будетъ  значить  теперь  сл1ян1е  образовъ,  воз- 
никновеше  обобщенныхъ    абстрактовъ?    Оно    будетъ    значить, 
что  сходныя  черты  многихъ  отд-Ьльныхъ  образовъ  возбуждаются 
въ  весьма  быстрой    последовательности,     что    возбужден1е    съ 
одного  нервнаго  элемента    весьма  быстро  переходитъ  къ    дру- 
гому, третьему,  десятому,  сотому  и  въ  нихъ  вызываетъ  сходную 
д-Ьятельность,     такой    же    процессъ    возбужден1Я.    Немыслимо 
образоваше  абстрактовъ  безъ    соотв-Ьтствующей    нервной    д-Ья- 
тельности;  самое  существоваше  образа  обусловливается  сохра- 
нешемъ  нервнаго    возбужден1Я    и    никакая    перем^&на    въ   со- 
стояши  и  положеши  образа  не  можетъ  совершиться    безъ    со- 
отв-Ьтствующей  перем-Ьны  въ  состоянш  и  положен1и  нервныхъ 
элементовъ.  Сл-Ьдовательно  образоваше  абстрактовъ  неизбежно 
предполагаетъ  такое  же  реальное   возбужденхе    нервныхъ   эле- 
ментовъ, какъ  и  ощущеше  и  представлеше.  Разница  въ  томъ, 
что  при  ощущеши    и  представлен1и    возбуждается    небольшое 
количество  нервныхъ  элементовъ,    а  въ  процесс^Ь    образовашя 
абстракта  очень  значительное,  и  это  количество  бываетъ  т^§мъ 
больше,  ч-Ьмъ  общ-Ье  абстрактъ.  Представлешя  движенхя  суть 
несомн'Ьнно  обобщенные  абстракты.  А  между  т'Ьмъ,  по  изслФ- 
довашямъ  проф.    Штрикера,    представлен1е    движешя    нераз- 
рывно связывается    съ  соотв^Ьтствуюп];ими    мускульными  оп];у- 
П1;ен1ями.  Представляя    лошадь,    тянуп];ую    тяжелую   повозку, 
онъ  испытываетъ  оп];ущен1е  въ  области  груди  и  плечъ;  пред- 
ставляя поднят1е  л^вой  ноги,  онъ  испытываетъ  соотв-Ьтствугоп^ее 
оп];уш;еше    въ  л'Ьвомъ    бедр-Ь;  представлешя  'движен1й    неоду- 
шевленныхъ  предметовъ  у  него  связываются    съ  ош;ущен1ями 
глазныхъ  мышцъ  *)  и  т.  д.    Такимъ  образомъ  при  абстракте 
мы  им'Ьемъ  не  только  возбуждеше    соотв'Ьтствуюш.ихъ    частей 
нервной  системы,  но  и  возбужден1е    соотв'Ьтствующихъ    орга- 
новъ  т-Ьла.  Абстрактъ  является  очень  реальнымъ. 

Относительно  обобщенныхъ  абстрактовъ  нужно  указать  еще 
сл^дуюшДя  черты:  абстракты  легко  переходятъ  въ  конкретныя 


1)    81:г1скег,     81;ис11еп     иЬег    сИе   Ве\уе2ип§зуог81е11ип8еп,     \У1еп,     1882, 
8.    14-17. 


—   260  — 

представлен1Я — это  неизб-Ьжный  процессъ  для  абстрактовъ. 
Абстрактъ  есть  одинаковое  возбужден1е  многихъ  нервныхъ 
элементовъ.  Но  каждый  данный  нервный  элементъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  не  только  ту  частицу  возбуждешя,  которой  онъ 
похожъ  на  друг1е  элементы;  но  онъ  заключаетъ  ц-Ьдое  осо- 
бенное возбуждеше.  Понятно,  что  какъ  скоро  въ  немъ  возни- 
каетъ  часть  возбуждешя,  имъ  сохраняемаго,  то  бываетъ  готово 
возникнуть  и  все  то  возбужден1е  ц-Ьликомъ,  часть  котораго 
данное  возбужден1е  состав ляетъ.  Въ  психолог1и  это  будетъ 
соотв^&тствовать  такому  явлен1ю:  сходный  черты  различныхъ 
представлешй,  пробуждаясь  непосредственно  одна  за  другой 
въ  силу  своего  сходства,  по  смежности  вызываютъ  ц-Ьлые 
образы,  часть  которыхъ  он^Ь  составляютъ.  Книга  философскаго 
содержан1я  есть  абстрактъ,  извлеченный  мною  изъ  многихъ 
представ лен1й  объ  изв'Ьстныхъ  мн-Ь  философскихъ  книгахъ. 
Мысля  этотъ  абстрактъ,  я  испытываю  переходъ  нервнаго  воз- 
бужден1я  отъ  одной  нервной  кл'Ьтки  къ  другой,  съ  д-Ьятель- 
ностью  которыхъ  у  меня  сочетались  представлен1Я  объ  отд^Ьль- 
ныхъ  книгахъ  философскаго  содержан1я.  Но  какъ  скоро  воз- 
бужден1е  касается  какой  либо  кл-Ьтки,  то  въ  сознан1И  у  меня 
легко  можетъ  пробудиться  не  только  представленхе  о  филосо- 
фичности книги,  но  и  о  всей  книг-Ь  ц^ликомъ .  Поэтому  думая 
о  книг'Ь  философскаго  содержашя,  я  легко  могу  перейти 
своею  мысл1ю  къ  «Критик-Ь  чистаго  разума»  Канта,  «Этик^Ь» 
Спинозы,   «Политик-Ь»- Платона. 

Изъ  самой  природы  обобщеннаго  абстракта  точно  также 
сл-Ьдуетъ,  что  абстрактъ  легко  можетъ  перейти  не  въ  одно 
конкретное  представлен1е,  а  во  мног1я.  То  возбужденхе,  которое 
возникаетъ  при  абстракт^Ь,  затрогиваетъ  мног1я  нервыя  кл^Ьтки, 
д-Ьятельность  которыхъ  влечетъ  припоминан1е  многихъ  конкрет- 
ныхъ  представлен1й.  Поэтов1у  мы  всегда  им-Ьемь  богатый  вы- 
боръ  при  зам-Ьн'Ь  абстракта  конкретомъ.  Но,  конечно,  пе  каждое 
изъ  конкретныхъ  представленШ  им'Ьетъ  равную  возможность 
зам-Ьнять  абстрактъ,  абстракты  легче  переходятъ  въ  одни  кон- 
креты,  ч-Ьмъ  въ  друг1е.  Конкреты,  наибол-Ье  удобные  для 
зам-Ьны  абстрактовъ,  суть  наибол'Ье  типичные,  наибол-Ье  харак- 
терные конкреты,  въ  которыхъ  рельефно  отображаются  свой- 
ства   ц'ЗЬяаго    класса    вещей,    вообще    наибол-Ье    выдающтеся 
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экземпляры  класса,  дол-Ье  задерживающ1е  на  себ*  наше  вни- 
маше.  Поэтому  абстрактъ:  философская  книга  легче  перейдетъ  въ 
конкретъ  «Критика  чистаго  разума»  Канта,  или  «Логика» 
Гегеля,  или  «Разсуждеше  о  метод^&»  Декарта,  ч^мъ  въ  какое 
либо  второстепенное  философское  сочинен1е 

Способность  людей  удерживать  бол^Ье  или  мен^Ье  продол- 
жительный срокъ  въ  своемъ  сознан1И  абстракты  и  не  пере- 
водить ихъ  въ  конкреты  бываетъ  очень  различна.  У  н^кото- 
рыхъ  абстрактъ  почти  мгновенно  переводится  въ  конкретъ  или 
рядъ  конкретовъ;  у  другихъ  абстрактъ  долгое  время  не  до- 
пускаетъ  конкреты  въ  сознан1е.  Гальтонъ  хот^лъ  знать,  как1я 
представлен1Я  вызоветъ  слово  лодка.  Онъ  говорилъ  различ- 
нымъ  лицамъ:  «я  хочу  поговорить  съ  вами  о  лодк-Ь».  По- 
добный опытъ  привелъ  къ  сл-Ьдующему  результату:  одна  мо- 
лодая д-Ьвушка  сказала,  что  ей  тотчасъ  же  представилась 
большая,  отплываюп1;ая  отъ  берега,  лодка,  наполненная  муж- 
чинами и  дамами,  причемъ  дамы  были  въ  б^&ломъ  и  голубомъ. 
Другое  лице,  им-Ьюп^ее  привычку  къ  философскимъ  сужде- 
н1ямъ,  отв^Ьтило,  что  слово  лодка  не  вызываетъ  въ  немъ  ни- 
какого опред^Ьленнаго  образа,  потому  что  оно  старалось  нам^Ь- 
ренно  воздерживать  свой  умъ  отъ  этого,  не  допуская  воз- 
никнуть въ  немъ  конкретному  представлешю  ялика,  шлюпки, 
барки,  катера  и  другихъ  мелкихъ  судовъ;  бол-Ье  того,  оно 
отказывалось  думать  въ  частности  о  какомъ  либо  изъ  этихъ 
видовъ  и  разсматривать  его  съ  какой  либо  спец1альной  точки 
зр'Ьшя.  У  н-Ькоторыхъ  лицъ  абстракты  связываются,  всл^д- 
ств1е  д-Ьтскихъ  ассоц1ац1Й,  съ  оригинальными  конкретами, 
напр.  буквы  съ  различными  цветами,  такъ  что  каждое  слово 
въ  ихъ  воображен1и  будетъ  разноцв'Ьтнымъ.  Одинъ  господинъ 
объяснилъ  Гальтону,  что  онъ  видитъ  умственно  систему  нуме- 
рацш  въ  форм^Ь  волнообразной  "и  разноцв'Ьтной  ленты.  По- 
добныя  же  ассоц1ац1и  наблюдаются  по  отношен1ю  къ  днямъ, 
м'Ьсяцамъ,  числамъ  ^). 

§  87.  Процессы,  которыми  мы  образуемъ  идеи,  отличаются 
отъ  простыхъ  ассоц1ац1Й  не  только  большею  сознательностью, 
сложностью  и  опред-бленностью,   но  еш;е  и  своимъ  логическимъ 
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методическимъ  характеромъ.  Въ  сравнительно  общихъ  и  не- 
опред^Ьленныхъ  путяхъ  ассо11,1ац1и  мы  нам^Ьчаемъ  себ*  пути 
бол^Ье  частные  и  определенные,  всл'Ьдств1е  чего  наша  умствен- 
ная работа  бываетъ  плодотворн'Ье,  быстр'1Ье  ведетъ  насъ  къ 
ц'Ьли.  Что  касается  методовъ,  которыми  мы  пользуемся  при 
создаши  м1ровозр15н1я  вообще  и  при  образован1и  идей  въ  ча- 
стности, то  это  суть  анализъ  и  синтезъ  и  ихъ  усовершенство- 
вашя — дедукц1я  и  индукщя.  Въ  мышден1и  мы  только  то  и 
д-Ьлаемъ,  что  анализируемъ  и  синтезируемъ.  Работа  нашего 
ума  начинается  анализомъ.  Каждый  предметъ  есть  совокуп- 
ность свойствъ;  различныя  свойства  предмета  усвояются  нами 
помош;ью  различныхъ  органовъ  вн^Ьшнихъ  чувствъ.  Сл^&дова- 
тельно  наши  чувства  разлагаютъ  предметъ  на  составляющ1я 
его  свойства.  Это  первый  анализъ,  совершаемый  нами.  Всд^дъ 
за  анализомъ  сейчасъ  же  совершается  синтезъ:  отд-Ьльныя 
ощуп];ен1я  одного  органа  или  различныхъ  органовъ  сочетаются 
между  собою  и  образуютъ  или  однородное  или  разнородное 
представ лен1е.  Это  нашъ  первый  синтезъ.  Зат^Ьмъ  подобные 
анализы  и  синтезы  совершаются  безчисленное  количество 
разъ.  Въ  дальн1)йшемъ  общемъ  поток^Ь  умственной  д-Ьятель- 
ности  мы  ясно  различаемъ  два  момента  съ  господствуюп],имъ 
преобладай  1емъ  то  синтеза,  то  анализа.  Ощущен1я  склады- 
ваются въ  представлен1я  однородныя  и  разнородныя;  представ- 
лен1я  ассоцшруются  между  собою  и  образуютъ  ряды  и  группы; 
къ  возникшимъ  представлен1ямъ  изъ  вновь  получаемыхъ  ощу- 
ш;енШ  прибавляются  новые  признаки  и  черты.  Это  налипанхе  по 
смежности  признака  къ  признаку  и  представлешя  къ  представ- 
лешю,  это  отожествлен1е  сходнаго  и  составляютъ  основныя 
черты  синтетической  деятельности  нашего  ума.  Образованныя 
представлен1Я  и  ассоцхацш,  силой  сходства  и  различ1Я,  раз- 
лагаются: однородное  выделяется  отъ  разнороднаго;  возни- 
каютъ  обобщен1Я  разнороднаго;  появляются  абстракты.  Это 
развитхе  мысли  аналитическаго  характера,  оно  представляетъ 
обратное  движен1е:  отъ  ц^лаго  къ  элементамъ  и  обособлен1ю 
элементовъ.  Конечно,  въ  строгомъ  смысле  у  насъ  синтети- 
ческая работа  никогда  совершенно  не  отделяется  отъ  анали- 
тической и  аналитическая  отъ  синтетической. 

Главнейш1е  логичесше  методы — дедукщя  и  индукц1я  суть 
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ничто  иное^  какъ  усовершенствованные  и  усложненные  ана- 
лизъ  и  синтезъ,  им'Ьющхе  своей  основой  ассоц1ац1Ю  сходства. 
Когда  мы  въ  силлогизы^Ь  изъ  общаго  сужден1я,  представляемаго 
большой  посылкой,  извлекаемъ  частное  заключеше,  то  такой 
процессъ  вывода  есть  д-Ьятельность  аналитико  -  синтетическая . 
Мы  можемъ  назвать  силлогизмъ  анализомъ,  обращая  внимаше 
на  объемъ  сужден1Й,  его  составляющихъ.  Въ  силлогизм-Ь  объемъ 
большой  посылки  дробится  и  въ  заключен1И  изъ  него  берется 
только  одна  какая  либо  часть.  ВсЬ  науки  полезны;  логика 
наука;  логика  полезна.  Большая  посылка  говоритъ  о  вс^Ьхъ 
наукахъ,  заключен1е  объ  одной  логик*.  Въ  силлогизм'Ь  такимъ 
образомъ^  со  стороны  объема  состав ляюп];ихъ  его  сужден1й, 
мысль  идетъ  отъ  ц^лаго  къ  части,  отъ  большаго  къ  малому, 
отъ  сложнаго  къ  простому,  что  состав ляетъ  самую  характер- 
ную черту  анализа.  Но  рядомъ  съ  этимъ  движенхемъ  мысли, 
въ  силлогизм'Ь  можно  обнаружить  и  другое  умственное  течете, 
именно  синтетическое,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  содержанхе 
сужден1й,  составляюш;ихъ  силлогизмъ.  Въ  большой  посылк^Ь  мы 
говоримъ  о  вс^Ьхъ  наукахъ,  въ  заключен1и  объ  одной  логик^Ь. 
Сравнивая  между  собою  понят1я  наука  и  логика,  мы  найдемъ, 
что  понят1е  наука  гораздо  скудн^&е  по  содержашю,  ч-Ьмъ  понят1е 
логика.  Въ  понят1е  логика  входятъ  не  только  всЬ  т*  призна- 
ки, которые  заключаются  въ  понят1и  наука,  но  еще  и  друг1е, 
которые  характеризуютъ  логику  и  отличаютъ  ее  отъ  всЬхъ 
другихъ  наукъ.  Следовательно  въ  силлогизм-Ь  мы  начинаемъ 
разсуждеше  понят1емъ  сравнительно  б-Ьднымъ  по  содержан1ю 
и  заканчиваемъ  понят! емъ  сравнительно  богатымъ;  наша  мысль, 
со  стороны  содержашя  сужден1й,  составляющихъ  силлогизмъ, 
перешла  отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  общаго  къ  частному, 
отъ  бол'Ье  отвлеченнаго  къ  мен^Ье  отвлеченному,  что  состав - 
ляетъ  самую  характерную  черту  синтеза.  На  этомъ  основан1И 
и  можно  утверждать,  что  движенхе  мысли  въ  силлогизм*  пред- 
ставляетъ  сложный  процессъ,  аналитико-синтетичесшй. 

Индукц1я  представляетъ  собою  процессъ  синтетико-анали- 
тичесшй.  Обращая  вниман1е  на  объемъ  сужденхй,  составляю- 
щихъ индуктивный  выводъ,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  заключеше 
им*етъ  бол*е  широк1й  объемъ,  ч-Ьмъ  посылки,  что  начинаемъ 
мы  разсужден1е  въ  индукц1и    съ   отд-Ьльныхъ    предметовъ,    а 
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переходимъ  въ  заключее1и  къ  ц-Ьдому  виду  или  роду  такихъ 
вещей.  И  логика  и  психолог1я  и  физика  и  математика  полезны; 
перечисленные  предметы  суть  науки,  сл-Ьдовательно  науки 
полезны.  Со  стороны  объема  сужден1й,  составляюш,ихъ  индук- 
тивный выводъ,  мысль  въ  индуктивномъ  разсужден1и  идетъ 
отъ  частнаго  къ  общему,  отъ  части  къ  ц-Ьлому,  отъ  меньшаго 
къ  большому,  всл-ЬдстЕхе  чего  индуктивный  выводъ  и  можетъ 
быть  названъ  процессомъ  синтетическимъ,  на  сколько  д^Ьдо 
касается  объема  входящихъ  въ  него  сужденШ.  Но  въ  индук- 
цш  мы  легко  открываемъ  и  другое  движен1е  мысли,  анали- 
тическое. Мы  начинаемъ  разсужден1е  въ  индукц1и  съ  понятий 
сравнительно  богатыхъ  содержан1емъ  и  окончиваемъ  понятхями 
сравнительно  б^Ьдными  по  содержанхю.  Въ  начал^Ь  разсужден1я, 
въ  приведенномъ  выше  прим^&р^Ь,  у  насъ  находятся  понят1Я  логи- 
ки, психолог1и  и  т.  д  ,  а  въ  конц^Ь  понят1е  науки.  А  такое  движе- 
н1е  мысли  есть  аналитическое.  Сл-Ьдовательно  индукцхя,  по  составу 
и  характеру  мыслительнаго  процесса,  въ  ней  заключеннаго^  мо- 
жетъ быть  названа  разсужден1емъ  синтетико-аналитическимъ. 

И  дедуктивное  и  индуктивное  разсуждешя  им-Ьготъ  одну 
и  ту  же  основу — признаше  мыслей  и  соотв-Ьтствующихъ  имъ 
явлен1й  сходными.  Мы  такъ  говоримъ:  науки  полезны,  логика 
наука,  логика  полезна.  Исходный  пунктъ  мысли — признан1е 
полезности  того  порядка  явлен1й,  который  обозначается  словомъ 
наука.  А  почему  мы  признаемъ  полезной  логику?  Потому  что 
утверждаемъ,  что  она  наука,  т.  е.  что  она  тожественна  или 
очень  похожа  на  т^  явлен1я,  за  которыми  мы  признали  полез- 
ность въ  большой  посылк'Ь.  Сл-Ьдовательно  мы  переносимъ 
признакъ  (полезности)  съ  одной  группы  явлешй  —  съ  науки— 
на  другой  подобный  предметъ — логику,  мы  зам'Ьщаемъ  въ  своемъ 
мышлен1и  одинъ  предметъ  другимъ  подобнымъ  предметомъ. 
Принципъ  зам^Ьщешя  подобныхъ,  перенесен1е  знангй  съ  одного 
предмета  на  другой  подобный  предметъ— вотъ  въ  чемъ  основа 
дедуктивнаго  мышлеН1Я. 

Основаше  индуктивнаго  мышлен1я — тоже  самое,  т.  е.  зам^Ь- 
щен1е  подобныхь  и  перенесен1е  знан1я  съ  одного  предмета  на 
другой  сходный.  Мы  говоримъ:  и  логика  и  психодог1я  и  физика 
и  математика  полезны;  а  это  науки;  сл^Ьдовательно  науки 
полезны.  Мы  утверждаемъ,  что  изв-Ьствыя  намъ  четыре  явлен1я 


—  265  — 

влад^Ьютъ  признакомъ  полезности;  мы  утверждаемъ,  что  и 
науки  вообще  полезны.  На  какомъ  основанш?  На  основан1и 
сходства  т^Ьхъ  явлен1й,  которыя  мы  обозаачаемъ  словами  логика, 
ПСИХ0Л0Г1Я,  физика,  математика  и  т-Ьхъ,  которыя  мы  обозна- 
чаемъ  терминомъ  наука.  Въ  силу  сходства  мы  и  переносимъ 
признакъ  полезности  съ  упомянутыхъ  четырехъ  явлен1й  на 
ц^Ьлый  классъ  вещей,  обозначаемый  словомъ  наука. 

Итакъ  основой  всЬхъ  нашихъ  выводовъ,  дедуктивныхъ  и 
индуктивныхъ,  отъ  общаго  къ  частному  и  отъ  частнаго  къ 
общему,  служитъ  утвержден1е  сходства  между  двумя  мыслями 
и  соотв^Ьтствующими  имъ  явлен1ями,  а  всл-Ьдствхе  этого  возни- 
каетъ  возможность  перенести  знан1я  съ  одного  явлешя  на 
другое  подобное,  зам-Ьстить  одинъ  предметъ  мышлен1я  другимъ 
сходнымъ.  Сходство  же,  приписываемое  нами  предметамъ, 
можетъ  им-ЬтБ  различныя  степени:  подоб1е,  сходство,  равенство, 
одинаковость,  тожество.  Смотря  по  тому,  какой  степенью 
сходства  мы  довольствуемся  при  разсужденхи  о  вещахъ,  и  наше 
заключен1е  бываетъ  твердо  или  не  твердо.  Въ  вывод-Ь  по 
анолог1и  мы  принимаемъ  за  основу  заключен1я  сходство  не 
особенно  значительное  и  твердое,  и  сообразно  съ  этимъ  выводы, 
пр1обр^Ьтенные  путемъ  аналог1и,  выводы  не  изъ  прочныхъ,  легко 
могутъ  оказаться  ложными;  въ  основ-Ь  индуктивнаго  вывода 
сходства  больше  и  индуктивное  заключен1е  бываетъ  гораздо 
тверже.  Есть  лица,  которыя  оспариваютъ  твердость  индук- 
тивныхъ выводовъ  на  томъ  основанш,  что  природа,  вопреки 
предполагаемому  при  индукцхи  едпнообразш,  можетъ,  неожи- 
данно для  насъ,  оказаться  разнообразной,  мен^^е  сходной, 
ч'Ьмъ  мы  предполагали  и  такимъ  образомъ  въ  корн-Ь  подорвать 
состоятельность  индуктивнаго  вывода.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
при  всЬхъ  нашихъ  выводахъ,  весьма  важное  д^Ьло  не  упускать 
изъ  вида  разницу  между  вещами,  не  увлекаться  сходствомъ 
до  забвешя  несходства,  нужно  постоянно  помнить,  что  сход- 
ства идутъ  рука  объ  руку  съ  несходствами.  Коротко  сущность 
вс^Ьхъ  нашихъ  выводовъ  можно  выразить  такой  формулой: 
найти  сходное  въ  различномъ^^  не  забывая  о  различномъ. 

Окидывая  въ  заключеше  однимъ  взглядомъ  совокупность 
процессовъ,  образую щихъ  идеи,  и  сопоставляя  ихъ  съ  простыми 
ассоц1ащями,  мы  находимъ  между    т-Ьми  и  другими    родовое. 
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генетическое  сродство:  наше  разсужден1е  въ  конц'Ь  концовъ 
есть  образован1е  правильныхъ  и  твердыхъ  ассоц1ац1й  средствами 
же  ассоц1ац1И.  Но  видовыя  различая  между  этими  двумя  груп- 
пами процессовъ  значительны:  въ  мышлен1и  общ1е  пути 'ассо- 
ц1ацш  спец1ализуются  п  такимъ  образом ъ  создаются  новые 
процессы:  обобщен1е,  классификац1я,  разсуждеше  качественное 
и  количественное,  абстракц1я;  вся  д'Ьятельность  является  бол-Ье 
сознательной  и  методической;  сочетан1я  представленш  всл^Ьд- 
ств1е  этого  оказываются  бол1>е  правильными  и  твердыми  въ 
мыслительныхъ  работахъ,  ч^Ьмъ  въ  простыхъ  ассоц1ац1яхъ. 

§  88.  Педагогу  при  заботахъ  о  наилучшемъ  развитш  т-Ьхъ 
процессовъ,  которыми  образуются  идеи,  нужно  обратить 
вниман1е  прежде  всего  на  обобщен1е  и  абстракщю.  Процессъ 
обобщения  можетъ  совершаться  съ  различною  долею  основа- 
тельности и  правильности,  сообразно  съ  количествомъ  и  каче- 
ствомъ  обобщаемаго  матер1ала.  Им'Ья  подъ  рукой  очень  маленькое 
количество  экземпляровъ,  и  прптомъ  не  характерныхъ,  изв*- 
стнаго  класса,  мы  можемъ  сд-Ьлать  обобщеше,  простираюш;ееся 
на  весь  классъ.  Вид^Ьвъ  случайно  только  одинъ  десятокъ 
китайцевъ,  мы  можемъ  составить  представлеше  о  китайцахъ 
вообще.  Для  основательности  и  правильности  обобщешя  педагогу 
сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  сл'Ьдующ1е  два  пункта:  а)  количество 
обобщаемаго  матерхала  должно  быть  всегда  достаточно  обильно. 
Въ  противномъ  случать  мы  рискуемъ  впасть  въ  серьезныя 
ошибки  при  обобщен1и:  зам'Ьтить  не  всЬ  отличительныя  черты 
класса,  такъ  какъ  н^которыя  характерный  черты  могутъ  быть 
выражены  въ  отд'1Ьльныхъ  экземплярахъ  недостатачно  рельефно; 
важнымъ  чертамъ  не  придать  8начен1я  всл^дств1е  случайнаго 
не  энергичнаго  выражешя  ихъ;  черты  индивиндуальныя  принять 
за  родовыя  и  такимъ  образомъ  въ  корн^^  подорвать  правиль- 
ность обобщен1Я.  Въ  этомъ  посл^Ьднемъ  случа^Ь  д-блается  таже 
ошибка,  которую  въ  очень  р^зкомъ  и  грубомъ  вид'Ь  сд-Ьлала 
одинъ  разъ  изв-Ьстная  Лаура  Бриджманъ:  она  узнала  отъ  кого-то 
слово  «холостой»  и  просила  объяснить  смыслъ  его.  Ей  было 
указано,  что  мужчины,  у  которыхъ  есть  жены,  называются 
женатыми,  а  у  которыхъ  женъ  н-Ьтъ — холостыми  и  въ  прим'Ьръ 
посл^днихъ  привели  ея  стараго  друга,  который  много  курилъ. 
Зат'Ьмъ  ей  предложили  самой  объяснить  слово  «холостой»  и  она 
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написала:  «холостые  не  ИхМ-Ьготъ  женъ  и  курятъ»;  б)  обоб- 
щаемый матер1алъ  долженъ  быть  достаточно  разнообразенъ  и 
типиченъ.  При  обобщен1и  нужно  им-Ьтб  въ  виду  не  тольр;о 
БсЬ  характерныя  черты  класса,  но  и  различный  степени,  въ 
которыхъ  присутствуетъ  то  или  другое  свойство  въ  разныхъ 
представите ляхъ  класса,  чтобы  составить  себ1}  о  немъ  полное 
понятае.  Поэтому  и  важно,  чтобы  обобщаемый  матерхалъ, 
принадлежа  одному  и  тому  же  классу,  былъ  разнообразенъ.  А 
чтобы  не  обременять  себя  изл'Ьдовашемъ  обширнаго  и  разно- 
образнаго  матер1ала,  далеко  притомъ  не  всегда  доступнаго, 
надо  стараться  отыскать  типичныхъ  представителей  класса, 
въ  которыхъ  всЬ  характерныя  черты  не  только  присутствовали 
бы,  но  и  были  бы  выражены  рельефно  и  въ  различныхъ  степе- 
няхъ  развит1Я.  Так1е  типичные  представители  значительно 
ускоряютъ  и  облегчаютъ  процессъ  обобщентя,  нисколько  не 
ослабляя  его  правильности  и  основательности. 

Развит1е  абстрактнаго  мышленхя  есть  одна  изъ  очень  важ- 
ныхъ  и  въ  то  же  время  трудныхъ  воспитательныхъ  задачъ. 
Всл-Ьдъ  за  однимъ  свойствомъ  мы,  въ  силу  ассоц1ац1и,  стремимся 
сейчасъ  же  вызвать  въ  своемъ  ум'Ь  ц^Ьлый  образъ,  которому 
принадлежитъ  свойство.  Требовать  рано  способности  абстрактнаго 
мыи1лен1я  отъ  учащихся  значитъ  требовать  отъ  нихъ  совер- 
шен1я  рабаты,  превосходящей  ихъ  силы.  Одинъ  изъ  существен- 
н^ёйшихъ  недостатковъ  старинной  схоластической  школы  и 
заключался  въ  указанномъ  требоваши,  все  обучеше  въ  ней 
было  насквозь  проникнуто  обобщенными  абстракц1ями  и  въ 
самомъ  начал'Ь  курсовъ  ариеметикъ,  грамматикъ,  катехизисовъ 
обыкновенно  и  стояли,  въ  вид'Ь  опред'^Ьлешй  предмета  науки, 
самыя  общ1я  абстракц1и.  Учащимся  ничего  бол'Ье  не  оставалось, 
какъ  усвоять  всю  предлагаемую  мудрость  силой  одной  посл^^- 
довательности  и  опытомъ  уб-Ьждаться,  что  корень  учешя 
дМствительно  горекъ. 

Способность  абстрактнаго  мышлешя  нужно  подготовлять 
тщательно.  Первый  рядъ  упражненш,  годный  для  достижешя 
поставленной  цЪли,  есть  сосредоточен1е  вниман1я  на  элемен- 
тарныхъ,  хорошо  изв-Ьстныхъ,  представлен1яхъ,  на  опред^Ьлен- 
номъ  цв^т'Ь,  звук-Ь,  вкус^Ь,  гладкости  и  т.  п.  Вызывая  въ 
ум-Ь  такое  хорошо  изв-Ьстное,  элементарное   представленхе,  мы 


и  создаемъ  н-Ькоторый  навыкъ  мыслить  только  объ  этомъ 
предмет-Ь,  не  вызывая,  по  возможности,  сложныхъ  представ- 
лен1й.  Зат'Ьмъ  изъ  ц'Ьлой  ассоцтащи  нужно  учить  выд-Ьлять 
одно  свойство  и  на  немъ  останавливаться,  не  обобщая  этого 
абстрагированнаго  свойства,  мысля  о  немъ  какъ  объ  индивин- 
дуальномъ,  только  какъ  о  свойств-Ь  этого  отд-Ьльнаго  предмета. 
Самое  абстрагированье  всегда  нужно  достаточно  мотивировать, 
напр.  вредомъ  или  пользой  этого  свойства,  если  д-Ьло  идетъ 
о  растен1И,  животномъ,  минерал-Ь,  теоретическою  важностью 
.этого  свойства  въ  ряду  другихъ,  его  вн-Ьшнею  эффектностью 
и  т.  п.  Предметъ,  изъ  ц'Ьлостности  котораго  отвлекается  данное 
свойство,  долженъ  быть  подъ  рукой,  чтобы  не  было  препят- 
СТВ1Й  къ  отчетливому  представлен1ю  абстрагированнаго  свойства. 
Наконецъ  за  этими  упражнев1ями  должно  сл^Ьдовать  собственно 
идейное  ыышленхе,  т.  е.  сосредоточен1е  вниман1я  на  обобщен- 
ныхъ  абстрактахъ.  Но  никогда  не  нужно  забывать  осторожности 
въ  требован1и  строго  идейнаго  мышлен1я,  подобное  требован1е 
ум-Ьстно  только  на  довольно  высокой  ступени  умственнаго 
развит1я,  на  которой  большинство  учащихся,  особенно  въ  сред- 
нихъ  школахъ,  не  находится.  Наибол^Ье  же  легк1й  и  естествен- 
ный переходъ  отъ  индивиндуальныхъ  абстрактовъ  къ  обобщен- 
нымъ  абстрактамъ  состоитъ  въ  абстрагироваши  даннаго  свой- 
ства отъ  множества  разнородныхъ  предметовъ.  Нужно  создать 
идею  круга,  какъ  чистой  формы.  И  вотъ  мы  даемъ  множество 
круглыхъ  предметовъ— монеты  и  деревянные  кружки  разной 
величины,  выр-Ьзываемъ  кружки  изъ  бумаги,  чертимъ  круги  на 
бумаг-Ь  и  на  доск'Ь  различными  красками  и  различныхъ  величинъ. 
Отъ  множества  вид^Ьнныхъ  начерченныхъ  разноцв^Ьтныхъ  кру- 
говъ  и  круглыхъ  предметовъ  разной  величины  и  матерхала, 
круглая  форма  мало  по  малу  абстрагируется  и  предстанетъ 
предъ  нашимъ  умомъ  въ  вид-Ь  чистой  формы,  безъ  опред'Ьлен* 
ной  величины  и  матер1ала,  если  только  у  насъ  не  будетъ 
никакихъ  особенныхъ  побужденШ  слить  идею  круга  съ  какимъ 
либо  отд^&льнымъ  предметомъ. 

§  89.  Для  методическаго  развит1я  мышлен1Я  нужно  занять 
умъ  серьезнымъ  изучен1емъ  наукъ  съ  преобладающимъ  индук- 
тивнымъ  и  дедуктивнымъ  характеромъ.  Индуктивный  методъ 
преобладаетъ  въ  естественныхъ  наукахъ,  гд-Ь  онъ  встр-Ьчается 
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въ  различныхъ  формахъ  и  прим^§нен1яхъ,  сообразно  съ  т-Ьмь 
или  другимъ  характеромъ  и  матер1аломъ  науки.  Поэтому 
лучшая  практика  для  И80щрен1я  ума  въ  индуктивныхъ  заклю- 
чешяхъ — это  основательное  изучеше  н-Ьсколькихъ  естествен- 
ныхъ  наукъ.  Индуктивныя  заключешя  въ  естественныхъ 
наукахъ  выводятся  очень  осмотрительно  и  осторожно.  При- 
рода выдаетъ  свои  тайны  и  чудеса  только  осторожному,  стро- 
гому изсл-Ьдователю,  который  не  навязываетъ  ей  произвольно 
состав ленныхъ,  сфантазированныхъ,  теор1Й  и  гипотезъ,  но 
подслушиваетъ  объяснен1е  натуральныхъ  явлен1й  у  самой  при- 
роды. Естественныя  науки  им^Ьютъ  за  собой  еще  то  преиму- 
щество, что  преподаван1е  ихъ  можетъ  быть  поставлено  совер- 
шенно наглядно,  такъ  что  питомецъ  самъ  будетъ  вид-Ьть,  какъ 
изъ  наблюден1я  и  сравнен1я  отд-Ьльныхъ  фактовъ  возникаютъ 
общ1я  положен1я,  какъ,  комбинируя  эти  положен1я,  мы  полу- 
чаемъ  бол^е  широк! я  и  отвлеченныя  формулы  и  т.  д.  Въ  то 
же  время  и  пров-Ьрка  добытыхъ  общихъ  правилъ  и  законовъ 
можетъ  быть  производима  вполн-Ь  наглядно — опытами  и  наблю- 
дешями.  Не  каждая  наука,  съ  преобладашемъ  индукцш, 
им^Ьетъ  за  собой  это  преимущество  наглядности. 

Если  естественныя  науки  прекрасно  выражаютъ  характеръ 
индуктивнаго  изсл-Ьдовантя,  то  математика,  и  въ  частности 
геометрхя,  равно  прекрасно  выражаетъ  сущность  дедуктивнаго 
метода.  Изъ  немногихъ  акс10мъ  путемъ  вывода  геометръ  по- 
строяетъ  все  здан1е  своей  науки;  теорема  за  теоремой  являются 
изъ  самыхъ  простыхъ  началъ.  Поэтому  для  развит1я  способ- 
ности къ  дедуктивному  мышленхю  заяят1е  геометр1ей  особенно 
полезно.  Философ1я  также  можетъ  принести  въ  этомъ  отноше- 
ши  существенную  пользу,  такъ  какъ  ея  методъ  дедуктивный. 

Но  какъ  ни  полезно  для  развит1я  методической  мысли- 
тельности  изучать  т'Ь  науки,  въ  которыхъ  съ  особенною  силою 
выразились  главнМш1я  формы  челов-Ьческой  мысли,  т.  е. 
изучить  эти  формы  въ  прим*нен1И  къ  той  или  другой  частной 
области  знан1я,  было  бы  очень  хорошо  это  практическое  озна- 
комлен1е  съ  формами  нашей  мысли  пополнить  теоретическимъ 
изучен1емъ  чистыхъ  формъ  мысли,  т.  е.  логики.  Кто  хочетъ 
дать  себ-Ь  вполн-Ь  ясный  отчетъ  въ  т-Ьхъ  путяхъ,  которыми 
идетъ  наша  мысль,  въ  заблужден1яхъ,  которыя  возможны  при 
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этомъ,  и  сиособахъ  предотвращать  ихъ,  тотъ  долженъ  обра- 
титься къ  логик^^.  Благотворное  вл1ЯН1е  знакомства  съ  логикой 
на  осмотрительность  и  основательность  суждешй  несомн'Ьнно. 
Милль  въ  своей  «Автоб1ограф1и»  говоритъ,  что  «н^тъ  ни 
одного  предмета  во  всемъ  обширномъ  курс^Ь  моего  воспиташя, 
которому  я  быль  бы  столькимъ  обязанъ  за  развит1е  способ- 
ности правильно  мыслить,  какъ  логика...  Я  уб^жденъ,  что 
ничто  въ  современномъ  воспитанхи  не  можетъ  служить  къ 
лучшему  образован1Ю  положительныхъ  мыслителей,  придаю- 
щихъ  опред-Ёленный  смыслъ  словамъ  и  предложешямъ  и  не 
поддающихся  вл1ЯН1Ю  смутныхъ,  неточныхъ,  двусмысленныхъ 
выражешй.  Хваленое  вл1яте  математическихъ  занят1й  въ 
сравнен1и  съ  логикой  ничто,  такъ  какъ  въ  математическомъ 
процессе  не  встр-Ьчаются  настоящ1я  трудности  правильнаго 
мышлен1Я»  (20 — 24).  Особенно  полезно  ознакомиться  съ  логи- 
кой посл'Ь  практическаго  занятхя  размышленхемъ,  т.  е.  посл-Ь 
изучен1я  н^сколькихъ  естественныхъ  наукъ  и  геометр1и.  Прак- 
тика мысли  тогда  пояснится  и  расширится  теорхей,  а  теор1я 
будетъ  им-Ёть  прочную  основу  въ  практик-Ь.  А  Милль  пола- 
гаетъ,  что  занятхе  логикой  возможно  даже  «въ  первоначальную 
эпоху  научнаго  образован1Я»  прежде  самостоятельнаго  развитая 
мысли  путемъ  опыта  и  размышлешя.  «Челов'Ькъ  можетъ  обла- 
дать способностью  распутывать  сложныя,  противор^Ьчащ1я 
нити  запутанныхъ  мыслей,  прежде  ч-Ьмъ  его  собственное  мыш- 
леше  достигнетъ  значительнаго  развитая.  Этой  способности 
недостаетъ  однако  у  многихъ,  въ  другихъ  отношен1Яхъ  ода- 
ренныхъ,  людей». 

При  заботахъ  объ  интеллектуальномъ  развитаи  невозможно 
ограничиться  попечен1емъ  только  о  формальномъ  развитаи 
разсудка,  ум^Ьньи  правильно  составлять  сужден1я,  выводить 
заключен1я,  изб^Ьгать  вообще  промаховъ,  ошибокъ  въ  про- 
цессЬ  размышлен1я;  нужно  ишЪиъ  въ  виду  и  матер1альную 
сторону  д-Ьла,  т.  е.  обогащеше  ума  знан1ями.  Задача  воспи- 
тан1я  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  выработать  изъ  ребенка 
спецхалиста,  естествов-Ьда  или  математика,  но  въ  томъ,  чтобы 
воспитать  челов-Ька,  возбудить  въ  ребенк-Ь  охоту  къ  умствен- 
ному труду,  интересъ  къ  самымъ  различнымъ  сферамъ  зна- 
н1я,  дать  ему  правильный  взглядъ  на  природу  и  окружающ1Я 
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его  явлен1я  въ  челов'Ьческомъ  обществ'^.  Школы  не  должны 
быть  «цифирными»  школами,  въ  которыхъ  физико-математи- 
ческ1я  науки  состав ляютъ  альфу  и  омегу  обучен1я,  но  должны 
быть  «мастерскими  гуманности»,  по  выраженш  Амоса  Комен- 
скаго,  возбуждать  и  развивать  всЬ  умственныя  потребности. 
Достигнуть  этой  ц-Ьли  разносторонняго  умственнаго  развитая 
возможно  только  подъ  услов1емъ  сообщен1Я  д-Ьтямъ  знан1й  изъ 
самыхъ  различныхъ  сферъ  в'Ьд'Ьи1Я,  знакомства  ихъ  съ  осно- 
вами по  возможности  большаго  числа  наукъ.  Челов'Ькъ,  вос- 
питавш1йся  исключительно  на  физико-математическихъ  нау- 
кахъ,  не  будетъ  питать  ни  мал-Ьйшаго  интереса  къ  словесно- 
сти и  истор1и,  эти  области  знан1Я  будутъ  для  него  совер- 
шенно неизв'Ьстнымъ  и  притомъ  скучнымъ  царствомъ,  въ 
которое  не  стоитъ  и  заглядывать.  Всл^&дств1е  этого  умствен- 
ная жизнь  подобнаго  челов-Ька  будетъ  въ  высшей  степени 
одностороння,  его  умственный  кругозоръ  т^сенъ.  Онъ  не 
можетъ  сказать  про  себя:  я  челов^Ькъ  и  ничто  челов1§ческое 
мн-Ь  не  чуждо,  потому  что  ко  эгаогимъ  умственнымъ  интере- 
самъ  и  сторонамъ  жизни  онъ  останется  холоденъ,  равнодушенъ. 
Чтобы  изб-Ьжать  односторонности  въ  умственномъ  развитаи, 
необходимо  упражнять  мысль  ребенка  въ  различныхъ  направ- 
лен1яхъ,  на  различныхъ  предметахъ,  обогащать  его  умъ  самыми 
разнородными  знан1ями.  Что  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  за  образова- 
н1е,  которое  д'Ьлаетъ  челов-Ька  чуждымъ  большей  части  умствен - 
ныхъ  интересовъ  челов-Ьчества,  которое  замыкаетъ  челов-Ька 
въ  томъ  спец1альномъ  муравейник-Ь,  къ  которому  онъ  принад- 
лежитъ  по  своей  професс1и  и  вн-Ь  котораго  для  него  ничего 
не  существуетъ.  Усп-Ьшное  развиие  науки  отъ  такого  воспи- 
тан1я  много  проигрываетъ,  потому  что  науки  им'Ьютъ  т-Ьсную 
связь  между  собою,  соприкасаются.  Обширныя  спец1альныя 
знашя  безъ  обширнаго  обш;аго  образован1я — результатъ  непра- 
вильнаго  воспитан1я,  неправильныхъ  умственныхъ  занят1й. 
Каждый  челов^къ  сначала  долженъ  быть  образованнымъ  чело- 
в-Ькомь,  а  потомъ  уже  спец1алистомъ.  Поэтому  умъ  ребенка, 
кром-Ь  физико-математическихъ  наукъ,  нужно  занимать  еще 
словесностью  (языки  и  литература),  истор1ей,  искусствами. 
И  большинство  зам'Ьчательныхъ  людей  на  поприщ^Ь  умствен- 
наго труда  владело  очень  обширными  и  разносторонними  зна- 
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шями,  каковы  Аристотель,    Лейбницъ,    Кантъ,  А.  и  В.  Гум- 
больдты, Гете,  Дарвинъ,  Спенсеръ  и  др. 

Но  настаивая  на  необходимости  сообщать  д-Ьтямъ  самыя 
разнообразныя  св-Ьд^нтя,  мы,  разумеется,  не  о  томъ  хлопо- 
чемъ,  чтобы  только  начинить  головы  д-Ьтей  клочками  разныхъ 
наукъ,  сд-Ьлать  ихъ  способными  немножко  понимать  каждую 
науку.  Знан1я  не  должны  быть,  такъ  сказать,  пришитыми 
къ  ученику,  навязанными  ему  насильно,  механическими  втис- 
нутыми въ  его  голову;  они  должны  быть  органически  усвоены 
и  переработаны  имъ,  должны  увеличивать  не  только  мате- 
р1алъ  его  мысли,  но  изъяснять  и  самую  мысль,  искуство 
разсуждать  правильно,  основательно.  Сообщен1е  знанШ  необ- 
ходимо должно  вести  къ  развит1Ю  умственной  самод-Ьятель- 
ности.  Безъ  самод-Ьятельности  масса  знашй— мертвый  капи- 
талъ,  который  не  принесетъ  никакой  существенной  пользы 
обладателю.  «Собственно  челов-Ьческое  въ  челов'Ьк^  есть  его 
самод'Ьятельность.  Все  челов-Ьческое,  свободное,  оригинальное 
рождается  изъ  самод-Ьятельности ;  поэзтя,  мышлеше,  наблю- 
дете, чувство,  господство  надъ  самимъ  собою,  р-Ьчь,  деятель- 
ность и  все  свободные  движенхя  и  жесты  им^ютъ  въ  ней 
свое  средоточ1е.  Воспиташе  простирается  только  настолько, 
насколько  простирается  самостоятельность;  только  такъ  далеко, 
какъ  она  простирается,  челов^къ  способенъ  къ  образовашю 
чрезъ  другихъ,  или  къ  самообра8ован1ю.  Главная  ц^ль  воспи- 
тателя должна  такимъ  образомъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы 
развивать  самодеятельность,  чрезъ  которую  человекъ  позднее 
можетъ  сделаться  собственнымъ  господиномъ,  устроителемъ 
своей  жизни,  дать  этой  самостоятельности  величайшую  силу, 
жизненность  и  широкое  распространенхе,  подчинить  ей  проч1я 
духовныя  и  телесныя  силы.  Высочайшая  цель  воспиташя, 
его  субъективная  основа,  есть  такимъ  образомъ  развит1е  само- 
деятельности». ^)  Какъ  бы  ни  были  обширны  знашя  чело- 
века, но  безъ  самодеятельности  въ  нихъ  не  будетъ  твердости 
и  определенности,  «что  ему  книга  последняя  скажетъ,  то  на 
душе  его  сверху  и  ляжетъ;  верить,  не  верить —  ему  все  равно, 
лишь  бы  доказано  было  умно». 


')  В1е81егл\'её,  \Уе8Луе]8ег,  I.  1,  а.  45  (изд.  5). 
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Для  рс1звит1я  самостоятельнаго  мышленхя  мы  считаемъ 
пригодными  сл'Ьдующ1я  средства:  а)  самостоятельное  чтеше 
учащагося.  Оно  будитъ  мысль,  ставить  новые  вопросы,  вызы- 
ваетъ  разныя  сомн-Ьнхя  и  недоум'ЬЕ1Я,  словом1>  не  даетъ  мысли 
успокоиться,  причемъ  чтен1е  нер-Ьдко  даетъ  и  разр'Ьшенхе 
вопросовъ  и  неудом'Ьшй.  Разум'Ьемъ  чтен1е  серьезное;  б)  деба- 
тированье  различныхъ  вопросовъ  въ  товарищескихъ  кружкахъ. 
Важно  не  только  составить  себФ  какой  либо  свой  взглядъ,  но 
и  сопоставить  его  съ  другимъ,  защитить  его  отъ  возражен1й, 
Товарищеск1е  кружки,  устроенные  со  ц-Ьлыо  удовлетворенхя 
умственныхъ  интересовъ,  представляютъ  для  достижетя  ука- 
занной ц^ли  прекрасное  средство;  в)  письменныя  работы  по 
научнымъ  вопросамъ.  Ничто  такъ  не  можетъ  ввести  въ  науку, 
ознакомить  съ  ея  задачами  и  методами,  какъ  письменная 
работа.  Она  невольно  вызываетъ  и  развиваетъ  вкусъ  къ  само- 
стоятельному мьпплен1ю,  особенно  если  касается  спорнаго 
вопроса,  по  которому  можно  приводить  доводы  за  и  противъ, 
такъ  что  при  р^шеньи  его  необходимо  быть  самостоятельнымъ 
судьей  и  ц-Ьнителемъ. 


Глава  IX. 

Апперцепц1я. 


§  90.  До  сихъ  поръ  мы  изучали  ощущен1Я  самихъ  по  себ-Ь 
и  т^Ь  формы  душевной  жизни,  которыя  развиваются  изъ  ощу- 
щен1й.  Посл'Ьдн1Я  мы  изучали  также  самихъ  по  себ-Ь,  вн-Ь  ихъ 
постояннаго  взаимод-Ьйствхя  съ  ощущешями,  такъ  что  наше 
изсл^Ьдованхе  на  двухъ  своихъ  концахъ  им^&етъ  оп];уш;ен1я  и 
идеи.  Эти  два  конечныя  зв'Ьна  нашего  изсл-Ьдоватя  до  сихъ 
поръ  остаются  разомкнутыми,  идея  кажется  далеко  возвы- 
шающейся надъ  ощущетемъ,  не  имеющей  къ  нему  никакого 
непосредственнаго  отношен1я.  Но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  между  идеей 
и  ощущен1емъ  есть  прямое,    непосредственное    отношен1е,    въ 

18 


_  274  --« 

щ)оцессъ  образован1Я  идей  вт-Ьсняются  ощущен1я  и  съ  ощу- 
щен1ями  сливаются  идеи.  Живой  и  непрерывный  обм^Ьнъ 
силъ  ощущешя  и  развившихся  изъ  него  формъ  душевной 
жизни,  объеди'нен1е,  сочеташе  въ  одно  ц-Ьлое  д'1§ятельности 
периферш  (оп1,уп];ешя)  съ  д-Ьятельностью  центровъ  (идеи)  мы 
и  называемъ  апперцепцхей.  Такимъ  образомъ  подъ  именемъ 
апперцепц1и  мы  будемъ  изучать  не  ощуп];ен1я  и  не  идеи  самихъ 
по  себ-Ь  — въ  отд-йльности  мы  ихъ  уже  изучили, — а  взаимное 
отношеше,  взаимное  вл1ЯН1е  идей  и  ощущен1й,   ') 

Апперцепц1я  есть  одинъ  изъ  процессовъ,  наиболее  часто 
встр'Ьчающихся  въ  нашей  душевной  жизни.  Распознаваше 
окружаюш,аго  есть  апперцепц1я.  Мы  признаемъ  изв-Ьстную 
м-Ьстность,  улицу,  домъ,  квартиру,  книгу,  чденовъ  своего 
семейства  и  знакомыхъ  безъ  подробныхъ  предварительныхъ 
изсл-Ьдовашй,  быстро,  почти  мгновенно.  Изъ  всей  совокупности 
признаковъ,  представ ляемыхъ  отд^Ьльными  суш;ествами,  вепсами 
и  явлен1ями,  мы  сейчасъ  замФчаемъ  два  —  три  и  по  нимъ 
отожествляемъ  предметъ,  т.  е.  сливаемъ  сейчасъ  полученное 
ощуш;ен1е  съ  соотв-Ьтствующей  группой  уже  существовавшихъ 
у  насъ  образовъ.  Мы  слушаемъ  р-Ьчь,  мы  читаемъ  книгу, 
Въ  это  время  мы  чрезвычайно  быстро  совершаемъ  безчисленное 
множество  апперцепц1Й:  каждый  отдельный  звукъ,  каждая 
отд'Ьльная  буква  узнаются,  т.  е.  отожествляются  съ  им^вюш,имися 
представлен1ями  этого  звука  и  этой  буквы;  тотъ  же  процессъ 
совершается  и  съ  отдельными  словами.  Если  р^Ьчь  произносится 
быстро,  а  чтен1е  идетъ  сп-Ьшно,  то  мы  не  каждое  слово  и 
т'Ьмъ  бол^е,  конечно,  не  каждый  звукъ  и  не  каждую  букву 
воспринимаемъ  отд-Ьдьяо;  мы  довольствуемся  тогда  прочтенхемъ 
или  прослушан1емъ  только  части  словъ  предложен1я  и  по  нимъ 
догадываемся  о  смысл-Ь  ц-Ьлаго  предложен1я.  Непрочтенныя  или 
непрослушанныя  слова  мы  дополняемъ  уже  готовыми,  имеющи- 
мися у  насъ  въ  уме,    въ   той    группе    или    серш    словъ,    съ 


1)  Тсрминъ  апперцепщя,  введенный  въ  фидософ1ю  Л.ейбннцемъ,  употреб. 
дялся  Философами  и  психологами  въ  очень  различныхъ  смыслахъ,  сообразно 
съ  ихъ  общими  ФИЛОСОФСКИМИ  и  психологическими  воззр'Ьтями.  Истор1ю  учен1я 
объ  апперцеицги  можно  найти  въ  стать*  Зиийе,  Бег  Ве^гхГГ  йег  Аррегсер- 
Шп  1П  с1ег  пеиегеп  РзусЬок^хе,  помещенной  въ  РЫ1о8ор1115сЬе  81и(31еп  уоп 
^Уипси.  Егз^ег  Ваий,  2  Ней. 
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которой  мы  сочетаемъ  сейчасъ  прочтенныя  или  прослушанныя. 
Тамъ,  въ  ум-Ь,  существуетъ  ихъ  полная  сер1Я,  а  потому  изъ 
сейчасъ  слушаемой  р^Ьчи  мы  беремъ  только  часть,  потому  что 
и  по  этой  части  мы  хорошо  поймемъ  ц^Ьлое.  Мы  наблюдаемъ 
душевное  состояше  другаго  лица.  Понять  душевную  жизнь 
другаго  мы  можемъ  или  изъ  его  словъ  или  изъ  движен1й,  въ 
которыхъ  душевная  д'Ьятельность  воплощается,  изъ  выражен  1Я 
лица,  глазъ  и  т.  д.  Наблюдая  челов-Ька  съ  ц-блью  ознакомиться 
съ  его  душевнымъ  состоян1емъ,  мы  сл-Ьдовательно  ц-Ьлый  рядъ 
ощущешй  сливаемъ  съ  ц'Ьлымъ рядомъ  образовъ,  т.  е.  постоянно 
говоримъ  про  себя,  что  такое-то  выражен1е  лица  значитъ  то-то, 
такое-то  выражен1е  глазъ  соединяется  съ  такимъ  душевнымъ 
настроешемъ  и  т.  д. 

Но  не  только  самые  простые  и  обыденные  процессы  отно- 
сятся къ  разряду  апперцепщй,  высш1я  и  сложныя  формы 
умственной  д-Ьятельности  очень  часто  такъ  же  суть  ничто  иное, 
какъ  апперцепц1и.  Таковы  научные  эксперименты  и  научныя 
наблюден1я,  классификацш,  пров-йрка  научныхъ  дедукщй, 
пров^Ьрка  типовъ  художественнаго  творчества,  операцш  научнаго 
метода  вообще. 

Научный  экспериментъ,  равно  какъ  и  научное  наблюдете, 
непрем'Ьнно  предполагаютъ  два  акта:  собственно  наблюдете 
изв-Ьстнаго  явлен1я  и  пров-^рку  этимъ  наблюденхемъ  имеющихся 
представ  лети  и  взглядовъ  о  явленхи.  Научные  эксперименты 
и  наблюдешя  д-Ьлаются  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобы  р'Ьшить,  пра- 
вильно или  ложно  составленное  представ лен1е  о  предмет'Ь,  со- 
гласно оно,  подтверждается  наблюдаемыми  въ  немъ  свойствами 
или  кЬтъ.  Конечно,  такая  д'Ьятельность  предполагаетъ  уже 
раннМшхя  работы  по  изучетю  изсл-Ьдуемаго  явлетя.  Но  если 
мы  возьмемъ  самое  первое  наблюденхе  предмета,  когда  еще  о 
немъ  не  составлено  никакого  представлен1я,  то  и  въ  этомъ 
случа-Ь  процессъ  существенно  не  изм'Ьняется.  Какъ  скоро  мы 
совершаемъ  наблюденхе ,  то  оно  сейчасъ  же  вызываетъ  деятель- 
ность центровъ,  ряды  бол'Ье  или  мен^Ье  соотв'Ьтствующихъ  группъ 
представлен1й,  образованныхъ  прежде,  и  зат'Ьмъ  возникаетъ 
процессъ  сл1ятя  этихъ  группъ   съ  получаемымъ  ощущенхемъ. 

Классификащя  представляетъ  также  форму  апперцепщй, 
Классифицировать  значитъ  какое    либо    явлен1е    относить    къ 
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соотв-Ьтствующей  групп-Ь.  Для  этого,  очевидно,  необходимо 
наблюдать  явленхе,  изучать  его  свойства  и  отношен1я  и  им-Ёть 
представлеше  о  различныхъ  группахъ  предметовъ,  бол-Ье  или 
мен'Ье  сходныхъ  съ  изучаемымъ  предыетомъ,  им-бть  представлен1е 
объ  ихъ  отличительныхъ,  характерныхъ  чертахъ.  Какъ  скоро 
эти  два  услов1Я  на  лицо,  то  и  произойдетъ  процессъ  сл1яшя 
даннаго  предмета  съ  наибол-Ье  соотв-Ьтствующей  группой,  посл^Ь 
бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительнаго  сравнен1я  наблюдаемаго 
предмета  со  всЬми  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр^Ь  сходными 
группами.  Это  и  будетъ  классйфикац1я . 

Пров-Ёрка  научныхъ  дедукц1й  и  типовъ  художественнаго 
творчества  совершается  путемъ  апперцепц1и.  Ученый  предла- 
гаетъ  намъ  гипотезу  для  объяснешя  изв'Ьстныхъ  явлен1й,  ху- 
дожникъ  даетъ  намъ  типическое  изображенхе  н-Ькотораго  вида 
людей,  направленхя  общественной  д^&ятельности.  Правильна  ли 
ученая  гипотеза,  правдивъ  ли  художественный  типъ?  Для  р-Ьшетя 
такихъ  вопросов ъ  мы  должны  произвести  проверку,  мы  должны 
прикинуть  или  прим-Ьрить  на  данные  типъ  и  гипотезу  ц^лую 
сер1ю  подходящихъ  отд^&льныхъ  явлен1й  и  смотр-^ть,  уклады- 
ваются они  въ  данной  м-Ьрк^  тш  н'Ьтъ.  Если  теор1я  хорошо 
объясняетъ  изв-Ьствыя  явлешя,  а  типъ  хорошо  выражаетъ 
изв-Ьствыя  направлен1я  общественной  жизни,  то  происходитъ 
сл1ян1е  серш  отд^льныхъ  фактовъ  съ  гипотезой  или  типомъ, 
гипотеза  превращается  въ  научную  теор1ю  или  законъ,  а  типъ 
становится  нарицательнымъ  именемъ  выраженныхъ  въ  немъ 
фактовъ;  если  же  н^Ьтъ,  то  они  разъединяются,  гипотеза  и 
типъ  отбрасываются  какъ  фальшивые  и  остаются  только  одни 
отд-бльные  факты,  ожидая  новаго  объяснен1я  въ  вид^Ь  новой 
гипотезы  или  новаго  типа. 

Наконецъ  истинно  научный  методъ  постоянно  предполагаетъ 
процессъ  апперцепщи.  Научный  методъ  не  есть  ни  дедукщя, 
ни  индукщя.  но  сочетан1е  той  и  другой  въ  одинъ  сложный 
методъ.  Моменты  такого  метода  можно  указать  сл^Ьдующ1е: 
индуктивное  изсл-Ьдоваше,  лежащее  въ  основ^Ь  всего  процесса; 
дедуктивный  выводъ  на  основанхи  индуктивныхъ  данныхъ; 
пров'Ьрка  дедукц1и  наблюден1емъ,  опытомъ  или  достов-Ьрнымъ 
свид'Ьтельствомъ.  Каждый  изъ  поименованныхъ  трехъ  моментовъ 
вполне  необходимъ  въ  истинно  научномъ  метод-Ь,  а  методъ  въ 
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такоыъ  вид'Ь,  въ  первой  и  третьей  стад1и  своего  развитая,  не- 
избежно включаетъ  въ  себя  и  процессъ  апперцепц1н,  хотя 
кром-Ь  апперцепц1и  зд-Ьсь  совершаются  и  друг1е  процессы. 

§  91.  Скорость  совершешя  процесса  апперцепщи  бываетъ 
различна,  то  весьма  значительна,  то  незначительна.  Причины, 
отъ  которыхъ  зависитъ  различ1е  въ  быстрот-Ь  апперцепщи, 
заключаются  въ  большей  или  меньшей  степени  знакомства  съ 
воспринимаемымъ  предметомъ  и  въ  степени  сложности  процесса 
апперцепщи.  41§мъ  знаком-Ье  воспринимаемый  предметъ,  т-Ьмъ 
быстр-Ье  и  в-Ёрн-Ье  происходить  ассимиляц1я  сейчасъ  получаемыхъ 
ощущен1Й  прежнимъ  сходнымъ  представлен1ямъ,  пока  д-Ьло  не 
дойдетъ  до  полной  механичности  отожествлен1Я  или  непосред- 
ственности наблюден1я;  ч'Ьмъ  мен^е  знакомъ  намъ  предметъ, 
т-Ьмъ  медленн'Ье  и  трудн'Ье  совершается  его  воспр1ят1е.  Читая, 
мы  какъ  будто  совсЬмъ  не  уподобляемъ  встр^Ьчающхяся  буквы 
прежде  нами  вид'Ьннымъ,  да  и  заняты  собственно  не  разсматри- 
вашемъ  буквъ,  а  вникашемъ  въ  смыслъ  читаемаго.  Но  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  разсматриваше  буквъ  совершается,  совершается 
и  ассимилящя  ихъ,  иначе  невозможно  было  бы  и  самое  чтен1е, 
только  процессъ,  вследств1е  привычки,  совершается  очень  быстро, 
нер-Ьдко  съ  значительнымъ  пропускомъ  буквъ  и  даже  ц-Ьлыхъ 
словъ,  каковые  пропуски  пополняются  им'Ьюш.имися  наготов-Ь 
ассоц1ац1ями.  Учап1,1йся  читать  ассимилируетъ  буквы  очень 
медленно  и  очень  часто  неправильно^  всл'Ьдств1е  чего  и  оши- 
бается въ  чтен1и.  Встречаясь  съ  знакомымъ  каждый  день,  мы 
не  думаемъ  задаваться  вопросомъ:  да  это  лицо  действительно 
ли  есть  нашъ  знакомый?  Но  не  ввдавъ  этого  знакомаго  не- 
сколько летъ  и  снова  встретившись  съ  нимъ,  мы  иногда 
замечаемъ:  да  онъ  ли  это?  Онъ  такъ  изменился,  что  его  трудно 
узнать.  Въ  одномъ  случае  ассимилящя  совершается  легко  и 
быстро,  въ  другомъ  съ  препятств1ями  и  медленно. 

Другая  причина,  отъ  которой  зависитъ  быстрота  аппер- 
цепщи, есть  большая  или  меньшая  сложность  процесса  вос- 
пр1ят1я.  Апперцепц1я  можетъ  иметь  различную  степень  слож- 
ности, отъ  деятельности  сравнительно  простой  и  нетрудной 
она  можетъ  подниматься  до  процесса  весьма  запутаннаго  и 
многосложнаго,  включаюш,аго  въ  себя  и  собственно  ощущешя 
и    высш1я    формы    умственной    жизни.     Сложность    процесса 


_  278  -== 

апперцешци  можетъ  обусловливаться  двумя  обстоятельствами: 
или  т'Ьми  ощущешями,  которыя  классифируются  въ  аппер- 
цепцш,  или  т'Ьыи  группами  образовъ,  къ  которымъ  надобно 
отнести  соответствующее  ощущен1е.  Воспринимаемое  ощущенхе 
можетъ  быть  единичнымъ  или  можетъ  представлять  ц^лый 
рядъ  ощущенШ.  Мы  разсматриваемъ,  напр.,  розовый  цв-^тъ 
какой  либо  ткани  и  отожествляемъ  этотъ  цв-Ьтъ  съ  прежде 
полученными  ощущенхями  такого  же  цв-Ьта.  Въ  данномъ 
случать  воспринимаемое  ощущен1е  единично  и  времени  на 
апперцепц1ю  ощущен1я  тратится  немного.  Мы  приглядываемся 
къ  довольно  обширной  местности,  въ  которую  мы  попали 
случайно,  сбившись  съ  пути.  Были  мы  когда  либо  зд-Ьсь  или 
н-^тъ?  И  вотъ  мы  приглядываемся,  есть  ли  зд^Ьсь  вправо 
маленькая  р'Ьчка,  д'Ьлаюп^ая  довольно  крутые  повороты, 
недалеко  отъ  одного  изъ  ея  поворотовъ  есть  ли  небольшой 
холмъ,  покрытый  мелкимъ  кустарникомъ,  вл-Ьво  —  есть  ли 
полуразвалившаяся  хижина  и  т.  д.  Въ  этомъ  второмъ  случа-Ь 
воспринимаемыя  ош;уш,ен1я  состав  ляютъ  ц'Ьлый  рядъ  и, 
очевидно,  апперцепц1я  ихъ  потребуетъ  большаго  количества 
времени,  ч-Ьмь  въ  первомъ  случа^Ь. 

Воспринимаемое  оп];уп];ен1е  можетъ  замедлять  процессъ 
апперцепц1и  еш,е  и  т'Ьмъ,  что  т-Ь  признаки,  по  которымъ 
узнается  ощущен1е,  могутъ  быть  изм-Ьичивыми,  то  появляться, 
то  исчезать,  то  обнаруживаться  въ  большей  м^р-Ь,  то  въ 
меньшей.  Съ  подобными  услов1ями  приходится  очень  часто 
встр-Ьчаться  ученому  экспериментатору,  всл-Ьдстихе  чего  точная 
экспериментац1я  и  представляетъ  значите льныя  трудности. 

Что  касается  т-Ьхъ  группъ  представлешй,  въ  которыя  мы 
воспринимаемъ  изв^Ьстное  ош;уп];еше,  то  и  он'Ь  могутъ  им'Ьть 
весьма  различную  степень  сложности.  При  апперцепцш  наша 
задача  можетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  отнести  какой  либо 
предметъ  къ  какой  либо  очень  широкой  группе  предметовъ, 
къ  большому  классу  вепрей,  им'Ьюш;ему,  на  основаши  логи- 
ческихъ  законовъ,  немного  чертъ  въ  своемъ  содержан1и  и 
потому  допускающему  ошибку  и  затруднен1е  только  въ  р-Ьд- 
кихъ  случаяхъ;  или  же  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
отнести  вещь  къ  какому  либо  виду,  частной  групп'Ь  вещей, 
им'Ьющей  въ  своемъ  содержанш  много  чертъ   и  потому    пред- 
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ставляющей  значительныя  затруднен1я  процессу  апперцепщи. 
Большая  разница  отв'Ьтить  на  вопросъ:  это  животное  собака 
или  не  собака? — отнести  вещь  къ  обширной  групп-Ь  вещей  — 
или:  это  животное  пудель  или  не  пудель?  —  отнести  вещь  къ 
меньшей  групп-Ь,  съ  большимъ  содержан1емъ.  Точно  также: 
этотъ  челов'Ькъ  европеецъ  или  не  европеецъ?  французъ  или 
не  французъ? 

§  92.  Въ  апперцепщи  ощущешя  и  идеи  вступаютъ  во 
взаимоотношен1е.  Что  же  каждое  изъ  нихъ  выигрываетъ  отъ 
такого  взаимоотношен1я,  какимъ  изм^Ьнен1ямъ  подвергается? 
Разсмотримъ  прежде  всего,  какъ  изм-Ьняется  ощуш,ен]е  въ  аппер- 
цепщи. 

Ощущен1е  въ  апперцепц1и  дополняется.  Каждый  изъ 
окружающихъ  насъ  предметовъ,  каждое  явлен1е  представ ляетъ 
совокупность  множества  признаковъ,  неопред^§леннаго  ихъ  числа. 
Но  признавая  окружающее,  мы  довольствуемся  въ  отд^льныхъ 
случаяхъ  наблюден1емъ  одного,  двухъ  признаковъ  и  по  нимъ 
сливаемъ  ощущен1е  съ  ц^&лою  совокупностью  признаковъ. 
Глядя  на  различный  постройки,  мы  говоримъ:  это — церковь, 
это— дворецъ,  это  — тюрьма,  это— школа.  Съ  каждымъ  изъ 
перечисленныхъ  названхй  мы  соединяемъ  массу  различныхъ 
признаковъ,  различныхъ  представленш,  каждое  изъ  перечис- 
ленныхъ словъ  предполагаетъ  богатое  содержан1е.  А  что  мы 
видимъ,  что  ощущаемъ?  Мы  видимъ  только  цв'Ьтъ,  форму  и 
величину  какихъ-то  здашй  и  больше  ничего.  Цв'Ьтъ,  форма 
и  величина  ихъ  различны,  но  въ  этой  разности  н-Ьтъ  ни- 
какого другаго  содержан1Я,  никакихъ  другихъ  признаковъ. 
А  между  т-Ьмъ,  называя  одно  здаше  —  церковью,  другое  — 
дворцемъ,  третье  —  тюрьмой  и  т.  д.,  мы  мыслимъ  не  только 
цв^&тъ,  форму  и  величину  здан1Я,  но  и  множество  другихъ 
признаковъ,  осязательныхъ,  мускульныхъ,  слуховыхъ,  обоня- 
тельныхъ,  десять,  двадцать,  можетъ  быть  бол^Ье.  Откуда  же 
берутся  эти  добавочные  признаки?  Изъ  соотв'Ьтствующихъ 
группъ  образовъ,  раньше  нами  сформированныхъ,  къ  которымъ 
мы  пр1урочиваемъ  данныя  ощущен1я.  Давъ  своимъ  скуднымъ 
зрительнымъ  ощущенхямъ  такое  назваше,  мы  воспринимаемъ 
ихъ  сейчасъ  же  въ  соотв^тствующ1я  группы  ран^Ье  созданныхъ 
образовъ,     апперцепируемъ    ихъ  и,    Есл^&дств1е     апперцепцш, 
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восподняемъ  ихъ  прежде  изв'Ьстными  намъ  чертами,  прибавляемъ 
имъ  содержашя  въ  десять,  въ  двадцать,  можетъ  быть  во  сто, 
разъ  больше,  ч-Ьмь  сколько  сейчасъ  зам-Ьчаемь  въ  нихъ. 
Было  бы  въ  высшей  степени  вредно  для  нашего  развит1я, 
если  бы  мы  каждый  предыетъ  вынуждены  были  переизсл'Ьдовать 
ц-Ьликомъ  при  каждомъ  новомъ  воспр1ят1И  его,  это  чрезвычайно 
замедлило  бы  наше  развитхе.  Въ  разговор-Ь,  въ  чтен1и,  въ 
наблюденш,  особенно  совершаемыхъ  б-Ьгло,  поспешно,  торопливо, 
мы  довольствуемся  зам^Ьчанхемъ  небольшой  части  признаковъ 
предмета,  а  остальную  большую  часть  дополняемъ  отъ  себя. 
Даже  когда  намъ  сообш;аютъ  что  либо  новое,  то  и  новое  мы 
усвояемъ  и  Босполняемъ  съ  помощхю  стараго  и  старымъ. 
Когда  намъ  описываютъ  новое  животное  или  растете,  то  мы 
сейчасъ  же  умственно  сопоставляемъ  его  съ  прежде  намъ 
изв'Ьстными  и  находимъ  черты  сходства  и  различ1я.  Наблюдая, 
учась,  воспринимая  новыя  впечатл-Ьшн,  мы  не  столько  новымъ 
пополняемъ  старое,  сколько,  наоборотъ,  старымъ  дополняемъ 
новое,  старыя  впечатл'Ьн1я  даютъ  гораздо  больше  новому 
впечатл^шю,  ч^мъ  сколько  сами  берутъ  отъ  него.  И  такое 
взаимоотношеше  между  старыми  и  новыми  впечатл'Ьшями 
совершенно  необходимо.  Прежшя  пред  став  лен1я  заключаютъ 
въ  себ^§  всю  сумму  опыта,  и  представ лен1я  пространства  и 
времени,  и  массу  конкретныхъ  представлен1й,  и  разнообразныя 
идеи,  новое  же  ощущенхе  есть  только  капля,  которая,  ассими- 
лируясь съ  прежнимъ  опытомъ,  и  тонетъ  въ  этомъ  мор-Ь, 
конечно,  сама  давая  н^что  морю. 

Ощущеше  въ  апперцепц]'и  исправляется.  Когда  мы  читаемъ 
книгу,  напечатанную  неправильно,  то  при  чтеши  мы  испра- 
вляемъ  опечатки,  произносимъ  слова  правильно,  иногда  же 
вовсе  и  не  зам-Ьчаемъ  опечатокъ.  Очевидно,  такое  исправленхе 
опечатокъ  совершается  въ  силу  прежнихъ  многочисленныхъ 
правильныхъ  воспр1ят1й  словъ.  Стоя  на  одномъ  конц-Ь  длинной 
и  прямой  улицы  или  аллеи,  мы  видимъ,  какъ  дома  или  де- 
ревья противоположнаго  конца  все  ближе  и  ближе  сходятся 
между  собою  и  наконецъ  вм-Ьсто  двухъ  парадлельныхъ  рядовъ 
образуютъ  одинъ  рядъ.  Но  мы,  наученные  опытомъ,  знаемъ, 
что  это  только  намъ  кажется,  что  на  самомъ  д^л'Ь  ряды 
домовъ  или  деревьевъ  остаются  и  на  противоположномъ  конц-Ь 
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столь  же  далекими  другъ  отъ  друга,  какъ  и  на  томъ,  на 
которомъ  мы  стоимъ.  И  если  бы  на  самомъ  д-Ьл^Ь  оказалось, 
что  тамъ,  далеко  отъ  насъ,  деревья  или  дома  дМствительно 
сошлись,  то  мы  этому  очень  удивились  бы.  Въ  безводныхъ 
пустыняхъ  и  степяхъ  утомленные  путники  иногда  недалеко 
отъ  себя  видятъ  больш1я  озера,  р-Ьки  и  на  ихъ  берегахъ 
цв'Ьтущхе  города.  Но  опытные  путешественники  не  обманы- 
ваются этими  вид'Ьнхями,  они  знаютъ,  что  и  вода  и  города 
только  кажуюш;1еся,  а  не  д-Ьйствительные. 

§  93.  Какимъ  изм'Ьнен1ямъ  подвергаются  въ  апперцепц1яхъ 
идеи?  Съ  идеями  въ  апперцепц1яхъ  совершается  тоже  самое, 
что  и  съ  оп];уш;ен1Ями,  т.  е.  он^[)  дополняются  и  исправляются. 

Наши  представлешя  объ  окружаюп];ихъ  насъ  явлешяхъ 
складываются  постепенно,  очень  часто  бываетъ,  что  наше 
знан1е  какого  либо  предмета  расширяется  въ  течеН1е  всей 
нашей  жизни.  Какимъ  образомъ  происходить  расширеше 
нашихъ  знан1й?  Чрезъ  наростан1е  матер1ала,  относяп1;агося  къ 
сфер-Ь  изв-Ьстнаго  предмета,  чрезъ  увеличен1е  наблюдешй, 
экспериментовъ,  чрезъ  получен1е  вообще  новыхъ  ощущешй. 
Выше  мы  назвали  отд^Ьльное  новое  ощущен1е,  присоединяюш;ееся 
ко  всей  совокупности  прежняго  опыта,  каплей,  тонущей 
въ  мор^Ь.  Но  нужно  помнить,  что  безчисленное  множество 
капель,  соединяясь  между  собою,  можетъ  образовать  море. 
Капли — ощущен1Я,  приливающ1я  постоянно  въ  одномъ  напра- 
вленш,  могутъ  значительно  изм-Ьнить  наконецъ  море  опыта. 
По  пословиц'Ь,  и  капля,  падая  постоянно,  долбитъ  камень. 
Конечно,  мы  можемъ  расширять  свои  знашя  и  такимъ  путемъ, 
что  постараемся  изъ  собраннаго  уже  матерхала  извлечь  всЬ 
возможныя  сл^Ьдств1я,  сд^Ьлать  всЬ  выводы,  которыхъ  прежде 
мы  не  д-Ьлали,  не  смотря  на  то^  что  влад'Ьли  т'Ьмъ  же  мате- 
р1аломъ.  Но  такое,  чисто  логическое,  расширен1е  нашего 
знан1я,  взятое  въ  своемъ  чистомъ  вид-Ь^  безъ  всякой  прим^Ьси 
новаго  матер1ала  въ  вид'Ь  новыхъ  ощущен1й,  очень  ограничено 
по  своему  объему.  Новый  выводъ  д-Ь лается  обыкновенно  тогда, 
когда  къ  прежнему  матерхалу  присоединяется  н-Ёчто  новое, 
хотя  бы  и  не  очень  значительное  само  по  себ-Ь.  Да  и  на  самый 
выводъ  мы  обыкновенно  наталкиваемся  какимъ  либо  наблю- 
дешемъ,  которое  можетъ  и  не  представляться  особенно  новымъ, 
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но  почему  нибудь  поразило  насъ,  дало  толчекъ  напрей  мысли 
и  вж'ЬстЪ  новый  оборотъ  нашимъ  идеямъ,  новую  группировку. 
Говорятъ,  что  Ньютонъ  пришелъ  къ  мысли  о  Бсем1рномъ 
тягот^Ьн1и,  глядя  на  падающее  съ  яблони  яблоко.  Не  въ 
первый  разъ,  конечно,  онъ  вид'Ьлъ  это  явление,  оно  было  ему 
хорошо  знакомо  раньше,  но  т-Ьмь  не  мен-Ье  толчекъ,  приведш1й 
мысль  Ньютона  къ  закону  всем1рнаго  тягот^Ьн1я,  былъ  данъ 
наблюдешемъ  явлен1я,  хотя  бы  и  знакомаго.  Но  пусть  мыслитель, 
путемъ  чисто  логическаго  разсужден1я,  пришелъ  къ  новымъ 
выводамъ  изъ  матер1ала,  которымъ  онъ  влад'Ьлъ  давно;  выводы 
надобно  пров'Ьрить,  справедливы  ли  они,  сообразны  ли  съ  фак- 
тами. Сл'Ьдовательно  въ  конц-Ь  концовъ  наши  знашя  настоя- 
П],имъ,  твердымъ  образомъ  расширятся  только  тогда,  когда  къ 
им'Ьюш.имся  идеямъ  присоединятся  ощущен1я  или  новыя  или 
если  и  прежн1я,  то  пров'Ьрепныя,  тщательныя,  вполне  сообраз- 
ныя  съ  изв^Ьстными  идеями. 

Одновременно  съ  расширен1емъ  знан1Й  происходитъ  и  исправ- 
леше  его.  Въ  нашихъ  первоначальныхъ  представлешяхъ  о 
вещахъ  бываетъ  очень  много  не  соотвФтствуюп];аго  самимъ 
веп];амъ,  первоначальное  ихровоззр-Ьихе.  есть  м1ровозр'Ьн1е  фан- 
тастическое или  миео логическое.  Мы  приходимъ  къ  бол^Ье 
правильному  взгляду  на  веш,и  только  путемъ  непрерывной 
поправки:  получая  постоянно  новыя  впечатл'Ьнхя  отъ  веп1,ей, 
мы  и  волей  и  неволей  сравниваемъ  эти  ои],уш,етя  съ  им^Ью- 
щимися  представлен1ями  о  вещахъ  и,  замечая  фальшь  своихъ 
представленш,  исправляемъ  ихъ,  согласно  съ  новьшъ  опытомъ . 
Продессъ  поправки  тянется  всю  жизнь,  мыслящхй  старикъ 
найдетъ  въ  своихъ  представлен1яхъ  много  такого,  что  требо- 
вало бы  капитальной  поправки.  Непрерывно  исправлять  ошибки 
своихъ  представ лен1й,  постоянно  работать  надъ  своимъ  умствен- 
нымъ  самоусовершенстБовашемъ— вотъ  одна  изъ  существен - 
ныхъ  задачъ  нашей  умственной  д^^ятельности,  Челов'Ькъ, 
пришедш1й  къ  сознан1ю,  что  его  св'Ьд']§шя  и  достаточно  полны 
и  достаточно  правильны,  такъ  что  не  нуждаются  ни  въ  рас- 
ширен1и,  ни  въ  исправлен1и,  такой  челов'Ькъ  умственно  уже 
омертв-Ьлъ  и  долженъ  быть  вычеркнутъ  изъ  списка  лицъ, 
живущихъ  умственною  жизнью. 

Итакъ  ацперцепц1я  такой  процессъ,  въ  которомъ    всЬ  фак- 
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торы  умственнаго  развит1я  вступаютъ  въ  живой  и  плодотворный 
союзъ  для  создан1я  бол^Ье  высокихъ  и  твердо  обоснованныхъ 
результатовъ  умственнаго  труда,  въ  которомъ  факторы  взаимно 
дополняются  и  контролируются,  всл'Ьдств1е  чего  умственная 
жизнь  и  достигаетъ  возможнаго  для  нея  расцв-Ьта.   '} 

§  94.  Процессъ  апперцепц1и  можетъ  совершаться  правильно 
и  неправильно.  Если  настоящее  ощущен1е  сливается  съ  той 
группой  образовъ,  къ  которой  оно  д-Ьйствительно  принадлежитъ, 
то  апперцепц1я  совершилась  вполн-Ь  правильно;  но,  по  разнымъ 
причинам!),  ош;уп];ен1е  можетъ  слиться  не  съ  той  группой 
образовъ,  къ  которой  принадлежитъ,  а  съ  какой  либо  другой, 
бол-Ье  или  мен-Ье  ему  соотв^тствуюп];ей,  и  тогда  произойдетъ 
неправильная    апперцепщя.    Неправильная    апперцепц1я    есть 

ИЛЛЮ31Я. 

Обыкновенно  на  иллюз1и  смотрятъ  какъ  на  явлен1Я  бол-Ьз- 
ненныя,  не  нормальный  и  относятъ  ихъ  къ  области  патолог1И. 
Но  н'Ьтъ  ничего  бол'Ье  обычнаго  и  распространеннаго  въ  нашей 
психической  жизни,  какъ  иллюз1я,  и  въ  тоже  время  вполн^Ь 
естественнаго  и  нормальнаго.  Мы  постоянно  подвергаемся 
иллюз1ямъ,  каждую  минуту  живемъ  среди  иллюз1й  и  изба- 
виться отъ  нихъ  не  ии'Ьешъ  возможности.  Когда  мы  одного 
челов'Ька  принимаемъ  за  другаго,  знакомое  м^сто  за  незна- 
комое я  наоборотъ,  с^рый  цв'Ьтъ  за  б^Ьлый,  лицем'Ьрхе  за 
искренность  и  т.  д.,  мы  подвергаемся  иллюз1ямъ. 

Причины  и  виды  ИЛЛЮ31Й  "^различны.    Такъ    какъ    аппер- 


')  Были  сд'Ьланы  попытки  точно  Формулировать  отыошеше  идеи  и  ощу- 
щен1й  въ  апперцепцги.  Главная  йзъ  нихъ  принадлежитъ  Гамильтону  (Ьес<;иге8 
оп  1Ье  МеЛарЬувкв  апй  Ьо§1С,  11,  98—99).  Перцепщю  онъ  признавалъ  спе- 
д1альнь111ъ  видомъ  знашя,  а  ощущен1е — спещальнымъ  видомъ  чувствования; 
первая  объективна,  второе  субъективно.  Поэтому  законъ,  опред'Ёляющ1Й 
отношен1е  между  ними,  Гамильтонъ  Фориулировалъ  такъ:  1>знан1е  и  чувство- 
ваше,  перцепщя  и  ощущеше,  хотя  всегда  сосуществуютъ,  всегда  находятся 
въ  обратномъ  отношеши  (ш  ЬЪе  хптегве  гайо)  другъ  къ  другу >.  Спонсеръ 
(Основан1я  психодопи,  т.  III,  гл.  XVIII— Воспр1ят1в  вообще),  подвергая  кри- 
тик* Формулу  Гамильтона,  считаетъ  бол'Ье  справедливымъ  утверждать,  что 
ощущение  и  воспр1ят1е  псключаютъ  другъ  друга.  Съ  нашей  точки  зр'6н1я 
подобный  Формулы  не  им^готъ  значешя,  потому  что  въ  нихъ  подъ  аппер- 
цепщей  разумеется  не  взаимоотношеше  между  идеями  и  ощущещями,  а  взаимо- 
отношеше  между  чувствовашяып  и  познан1ями. 
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цепщя  слагается  изъ  двухъ  моментовъ:  ощущен1я  и  идей,  то 
и  причины  иллюз1й  могутъ  лежать  или  въ  ощущен1Яхъ  или 
въ  идеяхъ.  Разсмотримъ,  какимъ  образомъ  ощущен1я  могутъ 
порождать  и.тлюз1и  и  какимъ  образомъ  идеи. 

Характеръ  ощущенхя  опред1Ьляется  характеромъ  вн-Ьшняго 
возбужден1я  и  качествомъ  воспринимающаго  возбуждеше  органа. 
Причина  иллюз1и  и  можетъ  корениться  въ  этихъ  двухъ  об- 
стоятельствахъ. 

Вн-Ьшнее  раздражеше  очень  часто  бываетъ  слабымъ,  что 
затрудняетъ  правильное  воспр1ят1е  его.  Мы  слышимъ  звукъ, 
который  доносится  къ  намъ  издалека.  По  слабости  звука,  мы 
не  можемъ  опред^Ьлить,  к-Ьмъ  издается  этотъ  звукъ,  живымъ 
существомъ  или  инструментомъ,  выражаетъ  онъ  отчаянхе  или 
радость.  Мы  выбираемъ  одно  изъ  предположен1й,  по  нашему 
мн^Ьн1ю,  наибол-Ье  сообразное  съ  фактомъ  и  нер'Ьдко  жестоко 
ошибаемся.  Мы  видимъ  вдали  или  въ  полумрак-Ь  какой  либо 
предметъ,  очертан1й  котораго  не  можемъ  хорошо  разсмотр^Ьть; 
мы  предполагаемъ,  что  видимъ  такой  то  предметъ,  кошку,  а 
на  д^Ьл-Ь  оказывается  совершенно  другой,  собака.  Поэтому 
органы,  получающ1е  наибол-Ье  сильныя  и  отчетливыя  впе- 
чатл^Ьшя,  служатъ  р-Ьже  источникомъ  иллюзШ,  ч'Ьмъ  органы, 
получаюпце  возбужден1я  обыкновенно  слабыя  и  не  вподн'Ь 
разд-Ьльныя.  Запахи  гораздо  легче  и  чаще  направильно  воспри- 
нимаются, ч-Ьмъ  цв^та. 

Впечатл^н1е  можетъ  отличаться  большою  сложностью,  такъ 
что  характеристичность  составляющихъ  его  элементовъ  можетъ 
скрываться,  распознаваше  ихъ  затрудняется,  всл^§дств1е  чего 
и  воспр1ят1е  часто  бываетъ  не  правильнымъ.  Мы  видимъ  лредъ 
собой  двухъ  челов'Ькъ,  о  которыхъ  намъ  сказано,  что  одинъ 
изъ  нихъ  французъ,  а  другой  н^мецъ.  Спрашивается  теперь: 
который  же  изъ  нихъ  н'Ьмецъ  и  который  фрунцузъ?  Призна- 
ковъ,  характеризующихъ  каждый  типъ,  такъ  много,  они  такъ 
перепутываются  между  собою  и,  сочетаясь,  въ  отд'Ьльныхъ 
индивидуумахъ  такъ  слаживаются,  что  трудно  вполн'Ь  ръши- 
тельно  отв-Ьтить  на  вопросъ. 

Искуснымъ  подборомъ  различныхъ  впечатл^шй  пользуются 
въ  худо5?-''ествахъ,  чтобы  вызвать  въ  зрителяхъ  нужную  ил- 
люзш,  подборомъ    цв^товъ,  т^Ьней,  соразм^&рностью  разстоян1Я, 
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надлежащиыъ  осв-Ьщенхемь,  постановкой  и  т.  д.  Таковы  жи- 
вопись и  декоративное  искусство,  заставляющ1я  насъ  вид-Ьтб 
т^Ьла  тамъ,  гд-Ь  на  самомъ  д^Ьл-Ь  существуютъ  только  плоско- 
сти, различно  раскрашенныя. 

Причина  иллюз1и  можетъ  корениться  въ  орган^Ь,  подвер- 
гаюш;емся  д-Ьйствхю  впечатл*Н1Я.  Наши  органы  влад'Ьютъ  чув- 
ствительностью въ  опред^Ьленныхъ  границахъ;  какъ  скоро  эти 
границы  нарушаются,  впечатл-Ьше  бываетъ  или  слишкомъ 
слабымъ  или  слишкомъ  сильнымъ,  то  оно  сейчасъ  же  аппер- 
цепируется  неправильно.  Къ  такиыъ  особеннымъ  случаямъ  мы 
прилагаемъ  свои  обычныя  нормы,  всл'Ьдствхе  чего  и  выходитъ 
ошибка.  Наприм'Ьръ,  въ  опред'Ьленныхъ  частяхъ  т^&ла  отъ 
двухъ  ножекъ  циркуля,  раздвинутыхъ  на  опред-йленное  раз- 
стояше,  получается,  всл'ЗЬдств1е  ограниченности  чувствитель- 
ности нашей  кожи,  одно  впечатл^&нхе;  если  рядомъ  поставлены 
дв^Ь  поверхности:  св-йтлая  и  темная,  то  св-^тлая  неизб-Ьжно 
будетъ  казаться  св'Ьтл'Ье,  ч-Ьмъ  какова  она  есть  на  самомъ 
д-Ьл-Ь;  всл^Ьдств1е  ограниченной  чувствительности  нашего  глаза, 
мы  не  зам^Ьчаемъ  въ  здоровомъ  глаз-Ь  такъ  называемыхъ  «ле- 
тающихъ  мухъ»,  двойныхъ  изображешй  при  обыкновенномъ 
смотр^Ьнхи  двумя  глазами  и  т.  д.  Вс^  подобныя  иллюз1и  мо- 
гутъ  быть  названы  пллюз1ями  не  въ  собственномъ  смысл-Ь, 
потому  что  он^  возникаютъ  всл'Ьдствхе  основнаго  устройства 
нашего  организма  и  побороть  эти  иллюз1и  мы  не  въ  силахъ. 
Тоже  самое  сл^Ьдуетъ  сказать  и  про  всЬ  случаи  локолизащи 
ощуп];ен1й.  Ощуп];ен1я  совершаются  въ  центрахъ  нервной  си- 
стемы, а  мы  обыкновенно  выносимъ  ихъ  на  периферхи  т-Ьла  и 
зд-Ьсь  локолизируемъ.  Иначе  поступать  мы  не  можемъ,  это 
иллюз1я  непреодолимая,  обусловленная  строенхемъ  нашего 
организма. 

Часто  причиной  иллюз1и  служитъ  изм^Ьнчивость  чувстви- 
тельности нашихъ  органовъ,  ихъ  особенная  тупость  или  острота, 
при  различныхъ  положен1яхъ.  Если,  наприм^ръ,  мы  одну  руку 
погрузимъ  въ  холодную  воду,  а  другую — въ  горячую  и  за- 
т-Ьмъ  об^Ь  въ  тепловатую,  то  одна  и  та  же  вода  одновременно 
будетъ  казаться  и  теплой  и  холодной.  Въ  различныхъ  бол^Ьз- 
ненныхъ  состоян1яхъ  часто  встр-Ьчаются  и  повышенхе  и  пони- 
жен1е    чувствительности,    которыя    продолжаются   иногда   до- 
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БОЛЬНО  значительное  время  н  такимъ  образомъ  составляютъ  въ 
н-Ькоторой  степени  уже  постоянное  свойство  нашего  организма. 
Таковы  гиперестезхя  (повышенная  чувствительность)  и  анесте- 
31Я  (подавленная  чувствительность). 

Формы  душевной  жизни,  развивш1яся  ивъ  ош,ущен1й,  также 
часто  служатъ  источникомъ  иллюзШ.  Въ  нихъ,  какъ  источники 
иллюз1й,  мы  можемъ  отличать  бол-Ье  или  мен'Ье  постоянныя 
настроешя  и  быстро  изм'Ьняюш,1ЯСЯ  состоян1Я. 

Къ  числу  устойчивыхъ  источниковъ  иллюзШ  въ  психоло- 
гическомъ  отношен1и  нужно  отнести  постоянный  складъ  мысли 
и  занят1й  и  госнодствуюш,1Я  чувствован1я.  Если  челов'Ькъ  по- 
стоянно занимается  однимъ  какимъ  либо  спецхальнымъ  пред- 
метомъ,  то  естественно,  что  въ  его  сознанш  неизм-Ьино  при- 
сутствуютъ  группы  представлен1й  только  изв-Ьстнаго  рода.  Эти 
представлен1я  и  стремятся  сочетаться  съ  каждымъ  новымъ 
ош,уп],ен1емъ.  Поэтому  каждый  спец1алистъ  смотритъ  на  всЬ 
явлешя  съ  своей  особой  точки  зр-Ьтя,  воспринимаетъ  ощу- 
ш;ен1я  только  въ  опред'Ьленные  круги  представлен1й.  Покажите 
одну  и  ту  а^е  вещь  ботанику,  зоологу,  живописцу,  ремеслен- 
нику, торговцу  и  каждый  выскажетъ  о  вещи  что  либо  свое, 
особенное,  свойственное  обычному  кругу  его  представ лешй  и 
интересовъ.  А  это  и  будетъ  значить,  что  каждый  изъ  нихъ 
сочеталъ  полученное  ощущен1е  съ  специфической  группой  обра- 
зовъ.  Отсюда  до  настоящей  иллюз1и  одинъ  шагъ.  По  разсказу 
Гельвец1я,  приводимому  Кантомъ,  одна  дама  смотр-Ьда  въ 
телескопъ  на  луну  и  увидала  тамъ  т^Ьни  двухъ  влюбленныхъ. 
Священникъ,  который  смотр'Ьлъ  всл^Ьдъ  за  ней,  сказалъ:  «н'Ьтъ, 
ша(1а1пе,  это  не  влюбленные,  а  дв-Ь  башни  на  одномъ  собор* » .  ') 
Постоянное  опред-^ленное  настроеше  чувства  даетъ  тотъ  же 
результатъ:  челов^Ькъ  боязливый  во  всемъ  видитъ  страшное, 
пессимистъ  —  дурное,  челов-Ькъ  веселый  и  легкомысленный 
никакъ  не  можетъ  отнестись  къ  серьезной  вещи  надлежащимъ 
образомъ  и  т.  д.  Вл1яше  такого  устойчиваго  настроен1я  на 
возникновен1е  иллюз1Й  прекрасно  изображено  Сервантесомъ  въ 
Донъ  Кихот-Ь.  Донъ  Кихотъ,  начитавш1Йся  рыцарскихъ  рома- 
новъ,  образовалъ  въ  себ*  прочный  строй  мысли  и  чувства  въ 
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дух^  рыцарства  и  въ  это  своеобразное  111роБоззр'Ьн1е  восприни- 
малъ  всЬ,  даже  самыя  обыденныя,  впечатл'Ьнхя,  всл^§дств1е 
чего  и  получилась  масса  курьезныхъ  иллюз1й:  деревню  онъ 
принималъ  за  замокъ,  мельницу  за  великановъ,  стадо  барановъ 
за  рыцарей,  съ  которыми  и  вступалъ  въ  бой,  не  смотря  на  то, 
что  его  оруженосецъ  кричалъ  ему:  «клянусь  Богомъ!  Вы,  ваша 
милость,  нападаете  на  барановъ». 

Летуч1я,  быстро  проходящ1я,  психическ1я  состоянхя  также 
часто  могутъ  служить  причиной  иллюзхй,  какъ  наприм'Ьръ 
волнешя  страха,  ожидатя,  подозрительность,  простая  разсЬян- 
ность  и  невнимательность,  соединяющхяся  съ  отсутств1емъ 
точнаго  наблюден1я  предмета,  причемъ  одинаковое  настроен1е 
многихъ  лицъ  можетъ  вызвать  одинаковую  иллюз1ю.  Лаца- 
русъ  (въ  журнал-Ь  народной  психологхи  и  лингвистики,  У  т.) 
приводить  сл'Ьдующ1й  разсказъ  одного  англ1йскаго  писателя 
Мура:  весь  экипажъ  одного  корабля  однажды  ночью  былъ  испу- 
ганъ  привид'Ьшемъ  повара,  незадолго  передъ  т^мъ  умвршаго. 
ВсЬ  ясно  вид-бли,  какъ  онъ  шелъ  по  вод^Ь,  прихрамывая  особен- 
нымъ  образомъ,  отличавшимъ  его  всегда,  такъ  какъ  у  него 
одна  нога  была  короче  другой.  Поваръ,  узнанный  такимъ  обра- 
зомъ всЬми,  на  разсв^Ьт-Ь  оказался  обломкомъ  стараго  разбитаго 
корабля.  Очевидно,  впечатл^Ьше  недавней  смерти  повара  и 
покачиванье  обломка  на  волнахъ,  н-Ьсколько  напоминавшее 
хромоту  повара,  вызвало  эту  иллюз1ю.  Бол-Ье  быстро  изм-Ьняю- 
П];1яся  психическхя  состояшя  могутъ  вызвать  иллюз1ю.  Когда 
мы  смотримъ  на  облака,  лунныя  пятна,  отдаленныя  скалы  съ 
ц-блью  отыскать  въ  нихъ  какой  либо  образъ,  какую  либо  форму, 
то  въ  одинъ  моментъ  мы  видимъ  одинъ  образъ,  въ  другой  — 
другой,  а  тамъ  трет1Й,  четвертый  и  т.  д.  Въ  той  м^Ьр'Ь,  какъ 
изм^Ьняются  въ  нашемъ  сознан1И  преставлен1я,  изм'Ьняется  и 
форма  облаковъ,  лунныхъ  пятенъ,  скалъ.  Мечта,  капризъ  им'Ьетъ 
въ  возникновенш  такихъ  иллюзШ  большое  значеше. 

Особенно  большое  значенхе  для  возникновешя  иллюз1й  им'Ьетъ 
чувствован1е  ожиданхя.  Подъ  вл1ян1емъ  ожидай! я  каждому  при- 
ходится пережить  тысячи  иллюз1Й.  Ожидате  въ  томъ  и  со- 
стоитъ,  что  у  насъ  въ  сознан1и  им'Ьется  вполн'Ь  наготов'Ь  опре- 
д'Ьленное  представ лен1е  или  группа  представ лен1й  и  мы  знаемъ, 
что  скоро,    можетъ  быть  сейчасъ,    мы  испытаемъ  такое  оп],у= 


—  '288  — 

1цен1е,  которое  однородно  съ  нредставлешемъ  и  потому  должно 
съ  нимъ  слиться.  Естественно,  что  въ  каждомъ  ощущен1и, 
получаемомъ  въ  это  время,  мы  видимъ  ожидаемое  и  такъ  какъ 
въ  ощущен1и  'легко  можетъ  быть  н^Ьчто,  дМствительно  сходное 
съ  им-Ьющимся  наготов-Ь  въ  созн;Ш1И  представлен1емъ,  то  актъ 
сл1яи1я  и  происходитъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  и  возникаетъ  иллюз1я. 
Этотъ  к^[ассъ  иллюз1Й  составляетъ  настолько  обыденное  ЯБлен1е, 
что  приводить  отд-бльные  прим'Ьры  ихъ  н^тъ  нужды. 

§  95.  Въ  иллюз1и  и  вообще  въ  апперцепцш  присутствуютъ 
оба  элемента,  необходимые  для  совершешя  процесса:  ощущешя 
и  идеи.  Но  степень  участ1я  этихъ  элементовъ  бываетъ  очень 
различна.  Вообще  можно  сказать,  что  ч-Ьмъ  меньше  учавствуетъ 
въ  апперцепщи  ощущеше,  т-Ьмъ  легче  она  можетъ  сд-блаться 
неправильной,  т.  е.  иллюз1ей,  и  ч-Ьмъ  значительн-Ье  роль  ощу- 
щен1я,  т^Ьмъ  в'Ьроятн'Ье  правильный  процессъ  апперцепц1и.  Въ 
иллюзхи  ощущен1е  часто  участвуетъ  въ  незначительной  м-Ьр-Ь, 
такъ  что  большая  часть  всего  процесса  падаетъ  въ  долю  идей, 
Въ  той  М'Ьр'Ь,  какъ  участ1е  ощущен1я  въ  иллюз1и  становитс^г 
все  меньше  и  меньше,  иллюз1я  все  больше  и  больше  приближается 
къ  галлюцинац1и  и  наконецъ  сливается  съ  нею.  Обыкновенно 
между  иллюз1ей  и  галлюцинащей  полагается  такое  различ1е: 
иллюз1я  есть  неправильное  воспр1ят1е  д-Ьйствительно  существую- 
щаго  вн-Ьшняго  возбужден1Я,  въ  галлюцинащи  же  никакого 
вн^шняго  возбужден1я  не  существуетъ  и  психическое  явленхе 
сполна  создается  нами  самими.  Такое  различен1е  иллюзхи  и 
галлюцинацхи  повидимому  хорошо,  такъ  какъ  очень  ясно.  Но 
оно  далеко  не  вполн^Ь  отв-Ьчаетъ  фактамъ  и,  можно  сказать, 
неправильно  по  существу.  Строго  разграничивать  иллюзш  и 
галлюцинащю  невозможно,  это  явлешя  смежныя,  соприкасаю- 
щ1яся,  непосредственно  переходящ1я  одно  въ  другое.  Галлюци- 
нац1я  есть  таже  самая  иллюз]'я,  только  на  высшей  степени 
развит1я.  Въ  каждой  галлюцинац1и  есть  предварительное  нервное 
возбужден1е  и  оно  т'Ьмъ  отличается  отъ  нервнаго  возбужден1Я 
при  иллюз1и,  что  не  столь  определенно,  бол-Ье  общаго  харак- 
тера и  можетъ  быть  получено  не  сейчасъ,  а  за  много  времени 
ран-Ье.  Несомн'Ьнно,  что  истощеше  организма  бол'1§знью,  утом- 
леше  отд-Ьльныхъ  органовъ  чрезм'Ьрной  работой,  напр.  глаза 
при  занят1яхъ    микроскопомъ,    нарушешя    обычнаго    порядка 
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жизни  въ  связи  съ  большими  волнешями  и  потрясешями, 
могутъ  вызывать  и  д'Ьйствительно  вызываютъ  галлюцинацхи. 
Зд-Ьсь  такимъ  образомъ  вн^вшнее  возбужден1е  и  сл-Ьдовательно 
ощу1цен1е  несомн'Ьнно  присутствуютъ;  но  это  возбужден1е  могло 
быть  получено  не  сейчасъ,  а  значительное  количество  времени 
тому  назадъ,  и  оно  было  не  спец1альнымъ  возбуждешемъ,  пред- 
опред^Ьлявшимъ  вотъ  именно  такую  иллюзш,  а  не  другую,  но 
общимъ,  дававшимъ  просто  толчекъ  д-Ьятельности  центровъ. 
Воспр1ят1е  же  возбужден1я  въ  ту  или  другую  форму  зависало 
уже  собственно  отъ  идей,  бывшихъ  въ  данный  моментъ  въ 
сознан1и.  Одинъ  челов-^кь  былъ  боленъ  холерой,  а  потомъ 
выздоров'Ьлъ.  Выздоровлен1е  не  сопровождалось  нич^мъ  особен- 
нымъ,  кром-Ь  появлешя  призраковъ  около  трехъ  футовъ  выши- 
ной, од^Ьтыхъ  въ  жакетки  и  панталоны  цв^Ьта  зеленаго  гороха. 
По  м^Ьр'Ь  выздоровлен1я,  призраки  являлись  р^Ьже  и  уменьша, 
лись  въ  своей  величин^Ь,  такъ  что  съ  течетемъ  времени  сд-Ь- 
лались  не  больше  пальца,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  исчезли  *). 
Несомн'Ьнно,  что  галлюцинац1я  возникла  всл-Ьдствхе  истоп],ешя 
и  возбужден1я  организма  холерой.  Но  почему  это  возбужден1е 
отлилось  въ  такую  см'Ьшную  форму  —  какихъ-то  лиллипутовъ 
въ  одежд'Ь  гороховаго  цв-Ьта,  объяснеше  этого  надобно  искать 
въ  психическомъ  стро-Ь  мысли  и  чувства  галлюцината  во  время 
бол-Ьзни  ивыздоровлешя.  И  въ  т'Ьхъ  галлюцинац1яхъ,  которыя 
не  вызваны  повидимому  нич'Ьмъ  вн'Ьшнимъ,  которыя  чисто 
центральнаго  и  психическаго  характера,  мы  всегда  можемъ 
предполагать  вн-Ьшнее  возбужден1е,  можетъ  быть  давнее,  но 
еще  сохраняюп],ееся  и  действующее  именно  на  центры,  а  не 
на  перифер1и. 

Какъ  на  обычный  прим^Ьръ  такихъ  иллюз1й  —  галлюцина- 
цШ,  въ  которыхъ  роль  ощущешя  сравнительно  ничтожна  и 
почти  весь  процессъ  падаетъ  на  долю  представленхй,  мы  можемъ 
указать  на  сновид'Ьн1я.  Начинаются  они  несомн'Ьнно  отъ  д-Ьй- 
ств1й  предметовъ  на  остаюш;1еся  открытыми  во  сяЪ  органы 
вн^Ьшнихъ  чувствъ,  отъ  д'Ьйств1й  жизненныхъ  процессовъ  нашего 
т^ла  и  отъ  сохраняющихся  въ  центрахъ  нервной  системы 
дневныхъ  возбужден1Й.   Но  эти  возбуждения  суть  только  первые 
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толчки;  какъ  скоро  толчекъ  данъ,  то  уже  представ лешя  сами 
развертываются  въ  широк1я,  разнообразныя,  блестящ1я  кар- 
тины, въ  которыхъ  часто  совсЬмъ  н-Ьтб  и  помину  о  первомъ 
толчк-Ь,  давшемъ  поводъ  къ  ихъ  возникновен1ю.  Поэтому  сно- 
вид^Ьн1я,  по  крайней  жЬр'Ь  очень  мнопя,  наибол-Ье  далеко  ото- 
шедш1Я  отъ  первоначальныхъ  возбужден1й,  послужившихъ  имъ 
исходной  точкой,  правильн^Ье  называть  галлюцинащями,  ч-Ьмъ 

ИЛЛЮ31ЯМИ. 

Вообще  надобно  им-бть  въ  виду,  что  полная  нормальность 
нашей  психической  жизни  обусловливается  равнов^§С1емъ  ощу- 
щен1й  и  идей.  Какъ  скоро  посл'Ьдн1я  получаютъ  перев'Ьсъ, 
возникаютъ  иллюзхи  и  галлюцинацш.  Представленхя,  идеи 
суть  т^Ьже  ощущешя,  только  видоизм'Ьненныя;  они  признаются 
нами  явлешями  субъективными  только  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  у 
насъ  на  лицо  есть  явлешя  бол^Ье  объективнаго  характера, 
именно  ощущения.  На  ряду  съ  ощущешями  представ лен1я 
бл-Ьдны,  слабы,  субъективны,  но  преградите  приливъ  ощущений, 
оставьте  въ  сознан1и  одн-Ь  идеи  безъ  сравненхя  съ  ощущешями 
и  эти  образы,  какъ  видоизм'Ьненныя  ощущен1я,  сейчасъ  при- 
мутъ  характеръ  посд'Ьднихъ,  покажутся  объективными.  Передъ 
сномъ,  когда  ощущен1я  постепенно  ослаб-Ьваютъ  и  замедляются, 
представлен1я  становятся  все  ярче  и  жив-Ье  и  въ  сновид'Ьнхяхъ 
превращаются  въ  настоящая  ощущен1я.  Пробуждаемся  мы, 
начинается  приливъ  ощущен1й  и  вотъ  представлен1я  все  дальше 
и  дальше  отступаютъ  отъ  насъ,  становятся  все  бл-Ьди^Ье,  субъ- 
ективн-Ье.  Непосредственно  по  пробужденш  мы  еще  какъ  будто 
видимъ  сонъ,  онъ  для  насъ  еще  дМствительность,  мы  отъ 
него  не  освободились;  но  настоящ1я  ощущен1я  быстро  пере- 
силиваютъ  образы,  отодвигаютъ  ихъ  на  второй  планъ  и 
обычная  бодрственная  жизнь,  съ  равнов'Ьсхемъ  и  н'Ькоторымъ 
даже  преобладан1емъ  ощущешй  надъ  идеями,  начинается. 

Можно  искуственно  приводить  себя  въ  такое  состоянхе, 
въ  которомъ  образы  будутъ  преобладать  надъ  ощущен1Ями  и 
въ  результате  получатся  ц-Ьдые  ряды  иллюз1Й  и  галлюци- 
нацШ.  Значительный  пр1емъ  спиртныхъ  напитковъ,  гашишъ 
и  т.  п.  вещества  даютъ  представлешямъ  особенную  легкость 
и  гранд1озные  размеры,  притупляя  тъ  то  же  время  нашу  чув- 
ствительность   къ    ощущенхямъ.    Гипнотическое    состоянхе    съ 
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психологической  стороны  въ  существ-Ь  д^Ьла  представ ляетъ 
тоже  явлен1е  —  оцепен^§н1е  органовъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  пре- 
кращен1е  чувствительности  кожи,  перерывъ  ощущен1й,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  каждая  внушаемая  субъекту  идея,  каждый  образъ 
занимаетъ  м^сто  ош;ущен1я,  объективируется.  Получается 
такимъ  образомъ  галлюцинацхя.  Подвергните  галлюцината 
холодному  дуп1у,  громкому  шуму,  словомъ  заставьте  испытать 
острое  р^Ьзкое  ош,ущеше  и  галлюцинацхя  исчезнетъ.  Настоящее 
оп];уп];еше  возьметъ  верхъ  надъ  образомъ  и  отодвинетъ  его  на 
второй  планъ.  Вотъ  почему  уединеше,  молчан1е,  темнота 
недостатокъ  внимашя,  всЬ  обстоятельства,  ослабляюп];1я  ощу- 
щен1я^  облегчаютъ  или  вызываютъ  галлюцинац1ю .  Если 
подойти  къ  больному,  страдаюп];ему  галлюцинацхями  слуха  и 
если  заговорить  съ  нимъ  такъ,  чтобы  привлечь  его  вниман1е, 
то  можно  уб-Ьдиться,  что  его  невидимые  собеседники  молчатъ, 
пока  продолжается  разговоръ.  Одинъ  больной  переставалъ 
подвергаться  галлюцинащямъ,  когда  его  переводили  въ  другую 
залу  и  къ  другимъ  сос^^дямъ.  Но  это  прекрап];ен1е  галлюцинац1й 
продолжалось  лишь  н-Ьсколько  дней,  пока  были  новы  и  остры 
оп];ущен1Я;  какъ  же  скоро  больной  привыкалъ  къ  новымъ 
услов1ямъ,  среди  которыхъ  находился,  онъ  опять  впадалъ  въ 
свои  ложныя  воспр1ят1я.  Такихъ   фактовъ  замечено  много.   ^) 

§  96.  Нроцессомъ  апперцепщи  построен1е  нашего  реальнаго 
ихровоззр-Ьтя  закончивается,  самая  в-Ьра  во  вн^шшй  дМстви- 
тельный  мхръ  создается  актомъ  апперцепцш.  Какимъ  образомъ? 

Въ  предшествуюп];ихъ  анализахъ  намъ  приходилось  нер^Ьдко 
употреблять  слова:  вн^шнхй  м1ръ,  дМствительный  предметъ, 
отношен1е  между  предметомъ  и  представлен1емъ.  ВсЬ  эти 
выражешя  предполагаютъ  суп;ествоваше  независимаго  отъ 
насъ  вн-Ьшняго  м1ра,  им'Ьющаго  свое  быт1е  помиы'^  нашихъ 
оп];уш;етй  и  представленШ.  Хотя  изб-Ьжать  подобныхъ  выра- 
жен1й  намъ  было  невозможно,  но,  собственно  говоря,  мы  не 
им'Ьли  до  сихъ  поръ  права  употреблять  означенныя  выражен1Я 
въ  ихъ  обыкновенномъ  значен1и,  такъ  какъ  еп];е  не  разсмотр^Ьли 
психологическаго    вопроса    объ    основан1яхъ    ув'Ьренности    въ 


1)  См.  Тэнъ,  Объ  ум*  и  познан1и,  т.  I,  стр.   57—58. 
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существоваши  вн^Ьшняго  м1ра.  До  сихъ  поръ  мы  изучали  ощу- 
щешя  и  видоизм'Ьнешя  ощущешй  —  представ лешя  и  идеи; 
и  т-Ь  и  друпя  суть  психичесюя  реакц1и  на  раздражешя  и, 
какъ  таковыя,  суть  состоян1я  чисто  субъективныя,  въ  которыхъ 
ничего  вн-Ьшняго  н^Ьтъ.  Правда,  между  этими  субъективными 
реакщями  мы  разсмотр-Ьди  так1я,  какъ  представлешя  о  про- 
странств^Ь,  времени,  т'Ьл'Ь,  движен1И,  форм-Ь,  величин^Ь, 
направлеши,  отд^льныхъ  предметахъ,  т.  е.  такхе  продукты, 
которые  фактомъ  своего  существовашя  предполагаютъ  суп];е- 
ствоваше  разнообразнаго  вн-Ьшняго  м1ра.  Но  и  въ  нихъ, 
строго  говоря,  никакого  элемента  вн'Ьшности  н^тъ,  дальше 
своихъ  субъективныхъ  ощущен1й  и  представленхй  мы  въ  нихъ 
не  заходимъ.  Положимъ,  что  представлешя  о  пространств^^, 
времени,  т'Ьл'Ь  и  т.  д.  суть  представлен1я  о  чемъ-то  вн^шнемъ, 
но  не  надобно  забывать,  что  все  это  только  представлешя, 
самобытныя  психическ1я  реакц1и  на  раздражен1я.  А  въ 
представлен1и,  какъ  изв'Ьстномъ  субъективвомъ  акт'Ь,  ничего 
вн-Ьшняго  н'Ьтъ.  Я  могу  представлять  себ^Ь  не  только  обыкно- 
венный вн-Ьшиш  М1ръ,  наполненный  обыденными  предметами 
и  явлешями,  я  могу  представлять  м1ръ  совершенно  фантасти- 
ческШ — молочныя  р^ки  съ  кисельными  берегами,  людей  безъ 
недостатковъ,  розы  безъ  шиповъ,  полное  отсутствхе  всякой 
неправды  во  взаимныхъ  сношен1яхъ  и  т.  д.  И  такое  пред- 
ставлен1е  неизб-Ьжио  будетъ  предполагать  что-то  вн-Ьшнее. 
Но  изъ  того,  что  я  это  вн^зшнее  себ-Ь  представляю,  не  сл-Ь- 
дуетъ,  что  оно  и  действительно  суп1,ествуетъ  вн-Ь  меня,  въ 
форм*  объективнаго  быт1я,  оно  суп];ествуетъ  только  субъективно, 
какъ  мое  представленхе,  не  больше.  Тоже  самое  нужно  сказать 
и  о  представлеши  обыкновеннаго  вн-Ьшняго  м1ра,  Как1я  же 
основан1я  есть  у  насъ  в-Ьрить  его  объективному  суп];ествован1Ю? 
Поставленнымъ  вопросомъ  издавна  занимались  англ1йск1е 
психологи  и  философы,  ц-^лый  рядъ  блестяш,ихъ  умовъ  при- 
ложилъ  старан1е  къ  его  разр']Ьшен1Ю,  именно  Берклей,  Юмъ, 
Ридъ,  Джемсъ  Милль,  Джонъ  Стюартъ  Милль,  Гамильтонъ, 
Бэнъ,  Сюлли.  Въ  нашу  задачу  не  входитъ  изложенхе  истори- 
ческаго  развит1я  изыскан1Й  по  данному  вопросу,  мы  изложимъ 
свой  взглядъ,  д-Ьдая  соотв'Ьтствуюш,1Я  ссылки  (въ  порядк-Ь 
догическомъ,  а  не  хронологическомъ)  на  так1е  труды    англШ- 
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скихъ  психологовъ,  которые  им-Ьютъ  наибольшее  положительное 
значен1е  при  р'Ьшен1и  поставдённаго  вопроса.    О 

В'Ьра  во  вн-Ьшихй  м1ръ  по  самой  своей  сущности  есть 
фактъ  интеллектуальной  природы.  Наше  ихровоззр-Ьихе  есть 
результатъ  нашей  теоретической  работы  и  уб'Ьжден1е,  что 
этой  теоретической  работ'Ь  отв'Ьчаетъ  н'Ьчто  вн'Ьшнее,  дМ- 
ствительное,  есть  явленхе  столь  же  теоретическое  и  никакимъ 
другимъ  быть  не  можетъ.  Вэнъ  держится  иного  взгляда, 
в-Ьра  вообп];е,  по  его  мн-Ьтю,  есть  фактъ  очень  сложный,  въ 
немъ  есть  элементы  теоретическ1е,  умственные,  напр.  знаше 
порядка  явлен1й  природы,  есть  н^Ькоторая  доля  вл1ян1я  чув- 
ства, но  самая  суш,ность  в-бры,  главный  ея  стержень — д^^я- 
тельность,  воля.  «По  своему  существу  в-Ьра  есть  фаза  нашей 
активной  природы,  иначе  называемой  волей».  -)  «Готовность 
дМствовать  согласно  съ  т-Ьмъ,  что  мы  утверждаемъ,  во 
всякомъ  случа'Ь  нужно  признать  единственнымъ,  настоящимъ, 
безошибочнымъ  критер1емъ  в-^ры.  Колумбъ  показалъ  свою  в-бру 
въ  круглоту  земли  и  въ  существован1е  сплошнаго  океана 
между  Европой  и  восточнымъ  берегомъ  Аз1и,  когда  онъ 
предпринялъ  свои  путешеств1я».  ^)  Обсуждая  въ  частности 
основашя  в-Ёры  во  вн-Ьшнхй  мхръ,  Вэнъ  на  первомъ  план-Ь 
ставить  мускульную  энергию,  какъ  противоположную  пассив- 
нымъ  ощущен1ямъ,  ощущешямъ  всЬхъ  другихъ  органовъ.   *) 

Такой  взглядъ  несправе дливъ  по  самой  своей  сущности. 
Что  такое  готовность  д^Ьйствовать,  что  такое  мускульная 
энерг1я  въ  противоположность  пассивному  ощущен1ю?  Во 
всякомъ  случа'Ь  это  наши  субъективныя  состоян1я.  Одно  свое 
состояше  мы  называемъ  готовностью  дМствовать,  другое  — 
самымъ  дМств1емъ,  одно  ощущеше— активнымъ,  другое— 
пассивнымъ.  Но  отъ  такихъ  различныхъ  наименован1й  субъек- 
тивная природа  нашихъ   состоян1й    нисколько  не  изм^Ьняется^ 


')  Краткое  изложете  взглядовъ  поиыснованныхъ  въ  текст-Ь  психологовъ 
и  нфкоторыхъ  не  поименованныхъ  см.  Ва1п,  Меп1а1  апй  Мога!  8с1епсе.  Раг1; 
йгй!  (изд.  1875  г.)  р.  202—214;  его  же  ТЪе  Етойопз  апс1  Ше  ЛУШ  (3  еШйоп, 
1875  г.)  р.  532 — 538;  НатхИоп,  ЬесШгез  оп  1:}1е  МеЛарЬузкз  апд.  Ьо§1с,  I.  II, 
Ьес<;игез  Регсер*юп. 

-)  ^ате8  МШ,  Апа1у818,  V.  I,  прим.  Бэна  въ  конц*  гл.  ВеИеГ,  р.  394. 

3)  Ето1;юпз  апЛ  ЛУШ,  р.  505  и  вся  глава  ВеИе^". 

■*)  Мел1а1  ат!  тога!  Яс^епсе,  р.  198  — 19Г». 
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они  равно  остаются  субъективными,  никакого  указан1я  на 
что  либо  объективное,  никакого  перехода  къ  вн'Ьшнеи  д-Ьй- 
ствительности  мы  въ  нихъ  не  найдемъ,  если  даже  возьмемъ 
для  наблюдешя  самую  полнМшую  готовность  дМствовать  и 
мускульную  энерг1ю  высокой  степени.  Основа  в^Ьры  во  вн-Ьштй 
М1ръ  лежитъ  не  въ  какомъ  либо  отд-Ьльномъ  психическомъ 
факт-Ь,  а  въ  т^хъ  построешяхъ,  чЪхъ  процессахъ,  которые 
развиваются  на  почв^Ь  отд'Ьльныхъ  фактовъ.  Эти  процессы 
умственнаго  характера  и  в-Ьра  во  вн-Ьшихй  м1ръ  есть  мысль, 
постоянно  возникающая  и  поддерживающая  саму  себя,  есть 
явлен1е  интеллектуальной  природы,  неразрывно  связанное  съ 
нашею  умственною  жизнью.  На  как1е  же  именно  факты 
опирается  эта  мысль?  Какимъ  путемъ  она  слагается  и  постоянно 
поддерживается?  Такъ  какъ  наша  умственная  жизнь  предста- 
вляетъ  мног1е  и  сложные  процессы,  то  естественно,  что  и 
отв1>тъ  на  поставленный  вопросъ  можетъ  быть  данъ  не  одинъ, 
а  несколько.  Именно  согласно  съ  различешемъ  въ  умственной 
деятельности  ощущешй  и  идей,  можно  утверждать,  что  в-Ьра 
во  вн-Ьштй  м1ръ  покоится  или  по  преимуществу  на  процессе 
ощущен1й,  или  по  преимуществу  на  процессе  идей,  или  на 
отношеши  идей  къ  ощущен1ямъ.  Эти  три  взгляда  и  были 
высказаны . 

§  97.  Первый  взглядъ  принадлежитъ  Джону  Стюарту 
Миллю.  Онъ  самъ  его  называетъ  «психологической  теор1ей 
дов^рхя  къ  вн'Ьшнему  м1ру».  ^}  Сущность  его  выражается 
такой  формулой:  «вещество  (матер1я)  можетъ  быть  опред^Ьлено 
какъ  постоянная  возможность  ощущешя».  «Дов'Ьрчивость  людей 
къ  реальному  существован1ю  видимыхъ  и  осязаемыхъ  пред- 
метовъ  подравум^Ьваетъ  собою  дов'Ьрчивость  къ  реальности 
и  постоянству  возможностей  зрительныхъ  и  осязательныхъ  ощу- 
щешй, когда  никак1я  так1я  ощущен1я  не  были  испытаны». 
Теор1я  ничего  не  предполагаетъ,  кром-Ь  способности  духа  къ 
ожидан1ю  и  законовъ  ассощац1и  смежности  и  сходства,  причемъ 
ассощащи  повторенхемъ  укр'Ьпляются  до  неразрывности,  по 
крайней    м-Ьр-Ь    временной.    Мы    изложимъ    психологическую 


1)     Обзоръ     ФилосоФШ     Сэръ     Вильяма     Гамильтона,      (1Ь69),     гл.      XI, 
стр.  180-192. 
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теорш  н-Ьсколько  подробн-Ье,  такъ    какъ    она    им1Ь8тъ    значи- 
тельную психологическую   ц-Ьнность. 

Мое  представлен1е  о  вн'Ьшнемъ  м1р^Ь  въ  какое  либо  мгно- 
вен1е  состоитъ  въ  незначительной  дол-Ь  изъ  д'Ьйствительныхъ, 
настоящихъ  ощущен1й,  а  по  большей  части  изъ  возможныхъ. 
Прошлое  наблюден1е  говорить  мн-Ь,  что  кром^  настоящихъ 
ош,ущен1Й  я  могъ  бы,  при  н^Ькоторыхъ  обстоятельствахъ, 
получить  безчисленное  множество  другихъ.  Возможныя  оп];у- 
щешя— это  неисчерпаемый  фондъ  д^Ьйствительныхъ  ощущен1й. 
Мы  знаемъ,  что  если  будемъ  смотр^Ьть  на  изв-Ьстную  вещь, 
то  получимъ  так1Я-то  ощущен1я;  если  возьмемъ  ее  въ  руки, 
то  испытаемъ  друг1я;  если  будемъ  пробовать  на  вкусъ  и  обо- 
няше,  получимъ  новые  ряды  особыхъ  ощущешй.  Вс^Ь  эти 
ощущешя  мы  можемъ  видоизм'Ьнять  безъ  конца,  такъ  что 
наши  действительный  ощущен1я  составляютъ  только  маленькую 
частичку  изъ  данной  группы  возможныхъ  ощущен1й. 

Возможныя  ощущенхя  совершаются  въ  изв^Ьстномъ  порядк^^, 
именно  посл'Ьдовательномъ,  который  служитъ  основой  причин- 
ности. Отправляясь  въ  Калькутту,  я  ув^ренъ,  что  не  только 
получу  ощущешя,  но  ощущешя  посл'Ьдовательныя,  правильныя, 
сначала  одно,  потомъ  другое,  десятое,  сотое,  какъ  разсказы- 
ваютъ  о  Калькутт-Ь  путешественники.  Возможныя  ощущен1я 
влад-Ьють  такимъ  образомъ  твердост1ю,  постоянствомъ.  Если 
мы  выходимъ  изъ  изв^стныхъ  услов1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ 
получеше  ощущен1й,  напр.  изъ  комнаты,  то  мы  не  уносимъ 
съ  собой  этой  возможности,  друг1я  чувств укщ1я  существа, 
находясь  въ  т'Ьхъ  же  услов1Яхъ,  испытываютъ  изв'Ьстныя 
ощущен1я.  Если  мы,  спустя  больш1Й  или  меньшШ  проме- 
жутокъ  времени,  вернемся  въ  т'Ь  же  услоБ1я,  то  снова  испы- 
таемъ изв-Ьствыя  ощущен1я.  Настоящ1я  ощущения  случайны, 
летучи,  возникаютъ  и  погибаютъ  съ  нами;  возможныя 
тверды,  постоянны,  существовали  для  безконечнаго  числа 
предшествующихъ  покол'Ьн1Й  и  будутъ  существовать  для 
безконечнаго  числа  посл'Ьдующихъ  покол'Ьнхй.  Такимъ  обра- 
зомъ и  со  стороны  количества  и  со  стороны  постоянства 
мы  научаемся  противопоставлять  возможныя  ощущен1я  дМ- 
ствительнымъ,  вид-Ёть  въ  первыхъ  н^Ьчто  генетически  различ- 
ное  отъ    вторыхъ,    считать    возможныя  ощущешя    причиной 
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д-Ьйствительныхъ.  А  въ  этомъ  и  заключается  сущность  в-Ёры 
во  вн^шн1й   м1ръ. 

Анализъ  Милля  им^етъ  значительныя  достоинства.  Несом- 
н'Ьнно,  что  противопоставлен1е  постоянныхъ  возможныхъ  ощу- 
1цен1й  д^Ьйствительнымъ  есть  одно  изъ  основанш  нашей  в-бры 
во  вн'Ьшшй  м1ръ.  Но  анализъ  Милля  не  исчерпываетъ  всего 
вопроса.  Подъ  вн^Ьшнимъ  м1ромъ  мы  разум-Ьежъ  не  только 
постоянную  возможность  ощущенхй,  но  бол-Ье  того,  м1ръ  само- 
стоятельныхъ  предметовъ,  ведущихъ  свою  особую  жизнь,  дМ- 
ствующихъ  другъ  на  друга  и  на  наше  сознан1е,  им'Ьющихъ 
свои  законы  быт1я,  словомъ  особое  царство.  Съ  другой  стороны, 
противопоставляя  себ-Ь  вн'Ьшшй  м1ръ,  мы  противопоставляемъ 
не  только  дМствительныя  ощуш,ен1я  возможнымъ;  подъ  самими 
собой,  подъ  своимъ  я  мы  разум'Ьемъ  бол-Ье  богатое  содержаше, 
ч'Ьмъ  дМствительныя  ощуш,ен1я.Я  и  не  —я,  субъектъиобъектъ — 
это  ц'Ьлые  м^Ьры,  сложные,  разнообразные  и  самостоятельные. 
Анализъ  Милля  изъ  ц'Ьлой  совокупности  противопоставлен1я  я 
и  не— -я  выбираетъ  только  одинъ  элементъ  и  имъ  ограничивается. 
Черта  взята  справедливая,  но  она  всего  д-Ьла  не  исчерпываетъ. 

Процессомъ  идей  в^ру  во  вн-Ьшшй  М1ръ  объяснялъ  отецъ 
Д.  С.  Милля,  Джемсъ  Милль.  По  его  мн'Ьн1ю,  она  возникаетъ 
всл-ЬдстЕхе  неразрывной  ассоц1ац1и  и  слагается  собственно 
изъ  двухъ  моментовъ:  изъ  группы  идей,  соединенныхъ  ассо- 
ц1ащей  и  изъ  идеи  антецедента  или  причины  этой  группы.  Я 
вижу  розу — каковъ  смыслъ  этого  факта?  Фактъ  предполагаетъ 
прежде  всего  в^Ьру  въ  ош,ущешя,  получаемыя  отъ  розы;  но 
им^Ьть  ощуш,ешя  и  в'Ьрить  въ  нихъ~это  значитъ  одно  и  тоже. 
В'Ьра  въ  существоваше  вн^шняго  предмета  есть  н^^что  большее, 
ч-Ьмъ  просто  в^ра  въ  ощущен1я,  это  есть  в^ра  въ  неразд^Ьль- 
ное  сочетан1е  ощущенхй  въ  одно  ц^Ьлое,  въ  которомъ  одно  или 
два  свойства  являются  преобладающими.  Вн'Ьшн1й  объектъ — роза 
есть  неразрывная  ассощац1я  идей  запаха,  осязан1я,  цв'Ьта  и 
н-Ькоторыхъ  другихъ  съ  идеей  фигуры.  Но  и  кром-Ь  в'Ьры  въ 
неразрывность  изв^Ьсткыхъ  идеей  въ  разсматриваемомъ  факт-Ь 
есть  ещен'Ьчто,  именно  в'Ьра  въ  причину,  сл^Ьдств1я  которой  суть 
мои  ощущен1я.  Этой  причин-Ь,  а  не  сл']§дств1ю,  мы  усвояемъ 
назваше  объекта.  Розой  мы  называемъ  не  самыя  ощущешя, 
а  тотъ    неиЗБ'Ьстный    субстратъ,    которому   принадлежатъ  раз- 
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личныя  свойства  и  который  вызываетъ  въ  насъ  ощущен1я. 
Идея  причины  есть  опять  же  результатъ  неразрывной  ассоц1ац1и 
между  предъидущимъ  явлен1емъ  и  последу ющиыъ.  Мы  такъ 
часто  занимаемся  наблюден1емъ  постоянныхъ  связей  между 
фактами,  что  идея  причины  д-Ьлается  частью  нашего  быт1я  и 
идеи  событ1й  становятся  невозможными  безъ  идеи  причины, 
У  насъ  есть  ассощащя  идей  запаха,  цв-Ьта,  осязашя  и  т.  д., 
эту  ассоц1ац1ю  мы  сочетаемъ  съ  идеей  причины  и  предпола- 
гаемой причин-Ь  даемъ  имя  субстрата,  въ  данномъ  случа'Ь 
розы  и  такимъ  образомъ  получаемъ  вн^шн1й  предметъ.  Сл-Ьдо- 
вательно  в^§ра  во  вн-Ьштй  м1ръ  есть  собственно  результатъ 
двойной  ассоц1а1ци:  ассоц1ац1И  отд^Ьльныхъ  идей  въ  неразрыв- 
ныя  группы  и  ассоц1ац1и  этихъ  группъ  съ  идеей  причины  или 
антецедента.    ^) 

Объяснен1е  Джемса  Милля  совс^&мъ  не  достигаетъ  ц-Ёли, 
хотя  несомн-Ьино,  что  идеи  и  ассоц1ац1и  им'Ьютъ  большое  зна- 
чен1е  въ  происхождеши  нашей  ув-бренности  въ  существован1и 
вн-Ьшняго  М]'ра.  Если  мы  сочетаемъ  одну  идею  или  ассоц1ац1ю 
идей  съ  другой  какой  либо  идеей,  хотя  бы  причины,  то  въ 
результат'Ь  у  насъ  получится  сочетан1е  идей,  субъективныхъ 
состояшй,  а  не  в-Ьра  во  вн'Ьшшй  М1ръ.  Откуда  же  у  насъ 
возьмется  мысль  о  чемъ  либо  вн'Ьшнемъ?  Нужно  было  обстоя- 
тельно показать  генесисъ  этой  мысли,  а  у  Джемса  Милля  мы 
его  не  находимъ;  мы  встр'Ьчаемъ  у  него  указашя  на  возник- 
новен1е  неразрыв ныхъ  ассоц1ац1й,  на  сочетан1е  этихъ  ассоц1ац1й 
съ  идеей  причины,  а  не  объяснеше  в-Ёры  во  вн^шн1й  М1ръ. 
Одними  идеями  и  ихъ  сочеташями  объяснить  в'Ьру  во  вн'Ьшн1й 
м1ръ  нельзя,  точно  такъ  же,  какъ  одними  ощуш;ен1ями, 
наприм'Ьръ  противопоставлен1емъ  ощуп1,ен1Й  д-Ьйствительныхъ 
возможнымъ. 

Можно  высказать  и  такой  взглядъ,  что  наша  в-Ьра  во 
вн'Ьшнхй  м1ръ  есть  результатъ  отношен1й  ош;уп1;енш  къ  идеямъ. 
Подобный  взглядъ  и  высказываетъ  Сюлли.  Онъ  вообп];е  В'Ьру 
признаетъ  фактомъ  сложнымъ,  на  нее  вл1яетъ  и  д-Ьятельность, 
вл1яютъ  и  чувствовашя,  но  самая  сущность  ея  интеллектуаль- 


*)  1ате8    М111,    Апа1у813    оГ  Иге    РЬепотепа    о^  Пае    Ьитап  М1пс1.  Уо1  1, 
сЬар,  БеИе^',  р.  344—354. 


ной  природы.  Самый  раня1й  зародышъ  в-бры,  предшествующШ. 
всЬмъ  другимъ  вл1ян1ямъ  на  нее,  заключается  «въ  переход^Ь 
отъ  ощущешя  къ  иде^Ь»  (1п  Ше  ^гапзШоп  Ггот  а  зепзаиоп  (о  ап 
1(1еа).  Когда  частное  ощущен1е  повторилось  н-Ьсколько  разъ, 
въ  ум-Ь  остается  образъ  его,  похожШ  и  напоминающШ  оп^у- 
щен1е,  но  въ  тоже  время  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  и  раз- 
личный, именно  въ  степени  живости.  Идея  пламени  приводитъ 
сознан1е  ребенка  къ  ощущен1ю  пламени,  бол'Ье  глубокому  и 
сильному,  ч^&мъ  идея.  Это  различье  между  ощущен1емъ  и  идеей 
чувствуется  ребенкомъ  очень  рано,  прежде  какихъ  либо  объ- 
ективныхъ  ассоц1ац1й  и  ассоц1ац1й  времени.  Какъ  же  скоро 
сд^Ьлалось  возможнымъ  различен1е  настоящей  идеи  и  отсут- 
ствующаго  ощущешя,  то  им^я  идею,  умъ  и  впадаетъ  въ 
состоян1е  в-бры  въ  отсутствующее  ощущен1е.  Ребенокъ  такъ 
могъ  бы  описать  намъ  въ  данномъ  отношенш  состоян1е  своего 
ума:  «въ  моемъ  ум'Ь  есть  н'Ьчто,  переносящее  мою  мысль  къ 
другой  вещи,  бол^е  светлой  и  лучшей,  ч-Ьмъ  оно  само  и  хотя 
этой  другой  вещи  въ  моемъ  ум^  сейчасъ  н'Ьтъ,  но  она  кажется 
близкой  и  готовой  вступить  въ  него».  «Въ  необъяснимомъ 
факт'Ь,  что  настоящая  идея  носитъ  на  себ-Ь  знакъ  своего 
происхожден1я  и  напоминаетъ  объ  ощущен1и,  которое  ему 
предшествовало,  мы  им^емъ  последнее  доступное  состояше 
в^Ьры».  Въ  разнообразныхъ  формахъ,  который  последовательно 
принимаетъ  челов'Ьческая  в^Ьра,  во  вс^хъ  можно  открыть 
присутств1е  этого  инстинктивнаго  импульса — в-Ьрить  въ  н-йчто, 
внушаемое  настоящей  идеей.   ^) 

На  сколько  этотъ  общ1Й  анализъ  происхожден1я  в^ры 
можно  приложить  къ  спец1альному  случаю  в-^ры  во  вн'Ьшшй 
м1ръ,  его  нельзя  признать  удовлетворительнымъ. 

Изъ  изложеннаго  взгляда  Сюлли  сл^Ьдуетъ,  что  въ  челов'Ьк* 
возникаетъ  в'Ьра  не  во  вн'Ьшн1Й  м1ръ,  а  въ  свои  ощущешя. 
Идея  напоминаетъ  о  прежнемъ,  бол-Ье  яркомъ,  явлен1и  —  ощу- 
щен1и,  изъ  котораго  она  произошла;  откуда  возникаетъ  в-Ьра 
въ  ощущен1я.  Но  в-Ьра  въ  ощущешя  и  в-Ьра  во  вн^шшй, 
независимый    отъ    насъ  и  ощущен1й,    м1ръ   далеко  не  одно  и 


>)  ^атез  8и11у,  8еи8а1;1оп  аий  1иии1;ю11.  ЗесоиЛ  ейхйоп,  Ъопйои,  1880.  Р.  82, 
83.  Еваау  1У,  ВеИе!':  118  уаг1е11еа  ап(1  Не  сопсИНоив. 
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тоже.  Она  коренится  въ  отношенхи  идей  къ  ощущен1ямъ,  но 
не  въ  томъ  процессе,  на  который  указываетъ  Сюлли.  Не  «пере- 
ходъ  отъ  ощущен1я  къ  иде-Ь»,  а  апперцепщя  есть  источ- 
никъ  в^Ьры  во  вн-Ьшн^й  м1ръ.  Даже  то,  что  самъ  Сюлли  дал^Ье 
говорить  въ  пояснен1е  приведеннаго  выражешя,  не  совсЬмъ 
подходить  къ  поставленной  иыъ  формул^Ь.  Апперцепц1я  и  пере- 
ходъ  отъ  ощущешя  къ  иде'Ь  различные  процессы,  хотя  ихъ, 
всл']&детв1е  сходства,  и  легко  см-Ьшать.  Переходъ  отъ  ощущешя 
въ  иде-Ь  есть,  строго  говоря,  тоже,  что  переходъ  ощущешя  въ 
идею,  т.  е.  процессъ  образовашя  идеи  изъ  ощущешя;  аппер- 
цепц1я  же  есть  сочеташе  готовой,  образованной  идеи  съ  новымъ 
подобнымь  ощущешемъ.  А  это  не  совсЬмъ  одно  и  тоже.  Теперь 
мы  изложимъ  свой  взглядъ. 

§  98.  В1§ра  во  вн-Ьшшй  м1ръ  есть  явлен1е  интеллектуаль- 
ной природы;  она  не  представляеть  собою  какого  либо  одного 
отд-^льнаго  факта,  на  которомъ  бы  она  исключительно  и  покои- 
лась, который  своимъ  бьгаемъ  или  не  быт1емъ  обусловливалъ 
бы  присутствхе  или  отсутств1е  в^&ры.  В'Ьра  во  вн'Ьшшй  м1ръ 
есть  построение,  процессъ,  обусловленный  ц-Ьлымъ  ходомъ 
жизни  нашего  ума.  Его  нельзя  вывести  изъ  какой  нибудь 
одной  группы  умственныхъ  д-Ьятельностей,  каковы  ощущешя, 
идеи,  переходъ  ощущен1Я  въ  идею,  онъ  опирается  на  вс^  ихъ 
вм^ст'Ь,  есть  результатъ  апперцепщи.  Въ  апперцепцш,  какъ 
источник'Ь  в'Ьры  во  вн'Ьшн1й  м1ръ,  мы  должны  различить  два 
главныя  начала:  противопоставлен  1е  идей  и  ощущенхй  и  ихъ 
сл1яше. 

Исходный  пунктъ  нашей  уверенности  въ  существован1и 
вн'Ьшняго,  независимаго  отъ  насъ,  м1ра— это  Т'Ь  значительныя 
различ1я,  которыя  мы  невольно  зам-Ьчаемь  между  ощущен1ями 
и  идеями  и  на  основан1и  которыхъ  мы  противопоставляемъ 
ихъ.  Различ1я  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  главнымъ  пунк- 
тамъ:  яркости  ощущен1Й,  вынудительности  ихъ  и  постоянству 
ощущенш.  О  первой  черт'Ь  различ1Я  между  ощущешемъ  и  идеей 
мы  достаточно  говорили,  характеризуя  представлен1я.  Зд^сь 
мы  только  зам^Ьтимъ,  что  уже  представ лешю  мы  должны  при- 
писывать несравненно  меньшую  степень  живости,  ч'Ьмъ  ощу- 
щешю;  но  идея,  сравниваемая  съ  представлен1емъ,  есть  актъ 
значительно  отвлеченный,  всл'Ьдствхе  чего  различхе  по  живости 
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между  ощущешемъ  и  идеей  возрастаетъ.— Вынудительность 
ощущен1й  состоитъ  въ  томъ,  что  мы,  находясь  въ  изв'Ьстныхъ 
условхяхъ,  не  можемъ  никакими  силами  избавиться  отъ  изв-Ь- 
стныхъ  ощущешй.  Находясь  днемъ  на  открытой  луговин^Ь,  мы 
не  можемъ  не  вид-бть  дневнаго  св-Ьта,  неба,  земли,  травы,  не 
слышать  шума,  раздающагося  зд-Ьсь,  п^Ьн1Я  птицъ,  не  обонять 
запаха  цв-Ьтовь  и  т.  д.,  предполагая,  что  мы  не  закрываемъ 
нам-Ёренно  органовъ  и  не  погружены  въ  размышлеше  или  чув- 
ство. Идеи  же  не  им-Ьготъ  такой  вынудительности:  он-Ь  ме- 
няются по  сходству  и  смежности  безъ  конца,  и,  пребывая  подъ 
давлен1емъ  однихъ  и  т^Ьхъ  же  ош;ущен1й,  воспринимая  все  тотъ 
же  лугъ,  слыша  все  т-Ьхъ  же  птицъ,  обоняя  все  тЪ  же  запахи, 
идеями  мы  можемъ  обнимать  всю  вселенную  со  всЬмъ  богат- 
ствомъ  и  разнообраз1емъ  ея  явлен1й.  Изм-Ьнить  свои  оп];уш,ешя 
мы  можемъ,  поставивъ  себя  въ  новыя  услов1я,  перешедъ  напр, 
на  новое  м^Ьсто;  но  зд-Ьсь,  на  новомъ  м^ст-Ь,  мы  опять  подпа- 
даемъ  новымъ  вынудительнымъ  ош,уп];ешямъ,  который  и  не 
прекратятся  до  т^хъ  поръ,  пока  не  изм'Ьнится  наше  положеше. 
Вынудительность  оп],ущен1й  даетъ  намъ  идею  о  нашей  зависи- 
мости отъ  какихъ-то  неизвФстныхъ,  чуждыхъ  намъ,  силъ, 
которыя  держатъ  насъ  въ  своей  власти,  какъ  скоро  мы  попа- 
даемъ  въ  сферу  ихъ  вл1ян1я.  И  перем'Ьняя  м^ста,  см-Ьняя 
ощущен1я,  мы  только  переходимъ  отъ  власти  однихъ  силъ  къ 
власти  другихъ. — Испытавъ  достаточное  количество  такихъпере- 
ходовъ  изъ  сферы  вл1ян1я  однихъ  силъ  къ  сферамъ  вл1яшя 
другихъ,  мы  легко  зам-Ьчаемъ,  что  въ  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ 
мы  получаемъ  постоянно  одинаковыя  ош,уп],ен1я,  между  т^мъ 
какъ  наши  идеи  въ  каждомъ  положенш  представляютъ  колеблю- 
ш,ееся,  непрерывно  волнуюш,ееся,  море:  то  явится  одна  идея, 
то  другая  совсЬмъ  особая  отъ  нея,  третья  опять  оригинальная 
и  т.  д.  безъ  конца,  постоянства  и  устойчивости  въ  нашихъ 
идеяхъ  при  одинаковости  положешя  не  зам-Ьчается.  Ставя 
себя  въ  изв'Ьстныя  услов1я,  мы  напередъ  можемъ  сказать, 
катя  ош;ущен1я  у  насъ  будутъ  и  какихъ  не  будетъ;  объ 
идеяхъ  же  мы  ничего  подобнаго  сказать  напередъ  не  можемъ. 
Неизв'Ьстныя  силы,  подъ  вл1яше  которыхъ  мы  подпадаемъ 
въ  ощуп1,ен1яхъ,  дМствуютъ  постоянно,  систематически. 

Каждую  минуту  у  насъ  совершается  процессъ  апперцепц1И, 
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каждую  минуту  чувствуются  нами,  постоянно  удеря^иваются 
предъ  нашимъ  сознанхемъ  разницы  между  ощущен1ями  и 
идеями.  Он-Ь  такимъ  образомъ  рельефно  отпечатл-Ьваются  въ 
насъ  и  вызываютъ  противопоставлен1е  м1ра  идей  М1ру  ощуще- 
н1й,  Въ  м1р'Ь  идей  мы  чувствуемъ  себя  бол-Ье  свободными, 
бол-Ье  хозяевами,  бол-Ье  дома,  ч'Ьмъ  въ  м1р'ЗЬ  ощущен1й;  ч'Ьмъ 
ближе  наша  мысль  подходитъ  отъ  идей  къ  ощущен1ямъ,  т'Ьмъ 
меньше  становится  зам-Ьтнымъ  наше  вл1ян1е,  т^Ьмъ  сильн^§е 
чувствуется  въ  см-Ьн-Ь  душевныхъ  явлен1й  вл1яте  необхо- 
димости, дМств1е  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  агентовъ,  предъ 
которыми  мы  вполн-Ь  безсильны;  ч-Ьмъ  дальше  мы  отходимъ 
отъ  ош,уп];ешй,  тМъ  бл^Ьдн^Ье  и  бл-Ьдя-Ье  становятся  психи- 
ческ1я  явлен1я,  пока  наконецъ  рядъ  образовъ  не  заканчивается 
такими  туманными,  обп];ими,  расплывчатыми  образован1ями, 
которыя  мы  удерживаемъ  въ  бол^Ье  или  мен-Ье  опред-Ьленномъ 
вид^§  только  помош;1ю  слова;  ч^мъ  ближе  къ  ощуш,ен1ямъ, 
т-Ьмъ  образы  становятся  все  ярче,  жив-Ье  и  въ  тоже  время 
навязчив-Ье,  вынудительн-Ье,  пока  мы  не  дойдемъ  до  противо- 
положнаго  нашимъ  идеямъ  конца — оп],ущен1Й,  въ  сфер'Ь  кото- 
рыхъ  мы  совершенно  безсильны.  Мы  поражаемся  различ1ями 
конечныхъ  явлен1й  указаннаго  психическаго  ряда,  противо- 
поставляемъ  ихъ,  мхръ  идей  называемъ  своимъ  я,  м1ръ  ош;у- 
щешй  не  — я.  Подъ  не — я,  сообразно  съ  самымъ  характеромъ 
оп];уп];ен1Й — яркихъ,  навязчивыхъ,  постоянныхъ,  мы  начинаемъ 
воображать  самостоятельный  М1ръ  силъ,  им-Ьющихъ  свое  соб- 
ственное бьте  и  законы,  вторгаюш,ихся  въ  насъ,  д'Ьйствуюш.ихъ 
и  подчиняюш;ихъ  насъ  себ-Ь  въ  оп],уп];ен1яхъ  А  такъ  какъ  у  насъ 
есть  уже  представлен1я  пространства,  времени,  конкретныхъ 
предметовъ,  движешй,  то  мы  отожествляемъ,  сливаемъ  М1ръ  не- 
изв-Ьстныхъ  самостоятельныхъ  силъ  съ  этими  продуктами  нашей 
психической  д'Ьятельности.  Такимъ  образомъ  происходитъ  объ- 
ектирован1е  субъективныхъ  психическихъ  д-Ьятельиостей,  иначе 
сказать  возникаетъ  в^зра  во  вн-Ьшшй,  независимый  отъ  насъ, 
М1ръ,  котораго  наши  психичесшя  состоян1я  считаются  нами 
только  бл^Ьдными  К0Н1ЯМИ.  Самая  мысль  о  томъ,  что  весь 
вн-Ьшихй  м1ръ  и  в-Ьра  въ  его  реальность  суть  только  наши 
умственныя  построен1я  на  основанхи  различ1й  между  идеями 
и  ощуш;ешями5    улетучивается    изъ    обыкновеннаго    сознанья, 


-    302  — 

вселенная,  матер1я  представляются  им-Ьющими  гораздо  боль- 
шую реальность,  ч-Ьмъ  ощущен1я  и  идеи.  Словомъ  между 
субъективнымъ  и  объективнымъ  мтромъ  наступаетъ  обратное 
отношенхе,  объективный  м1ръ  кажется  уже  достов'Ьрн'Ье  субъ- 
ективнаго. 

§  99.  Въ  возникновен1и  в-бры  во  вн'Ьшн1й  м1ръ  нужно 
обратить  вниман1е  на  апперцепц1ю  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова, 
т.  е.  на  сл1яше  идей  и  ощущен1Й.  Еслибы  не  было  непосред- 
ственнаго  слхяшя  идей  и  ощущенш,  то  образоваше  в^Ьры  во 
вн-Ьшн^й  м1ръ  въ  значительной  степени  затруднилось  бы  и 
самый  вн^Ьшн1й  м1ръ  не  им'Ьлъ  бы  для  насъ  такого  значешя, 
какое  им^^етъ  теперь.  Представимъ  себ-Ь,  что  наши  умственныя 
д-Ьятельности  развиваются  въ  одномъ  прямомъ  направлен1и, 
им15ютъ  форму  длиннаго  посл^Ьдовательнаго  ряда,  конечные 
члены  котораго — ощущен1я  и  идеи — не  соприкасаются  непосред- 
ственно другъ  съ  другомъ.  Тогда  идея  и  ош;уш;ен1е  не  сопо- 
ставлялись бы  другъ  съ  другомъ,  тогда  ош;уш;ен1е,  чтобы  слиться 
съ  идеей,  должно  было  бы  само  превращаться,  образовываться 
въ  идею,  т.  е.  сд-^латься  сначала  элементарнымъ  представ- 
ленхемъ,  потомъ  сложнымъ,  войти  въ  составъ  обш,аго,  подвер- 
гнуться процессу  абстракц1и;  идеи  тогда  непосредственно  сопо- 
ставлялись бы  съ  идеями,  а  ош,ущен1я  съ  ощуп];ен1ями.  Всл^д- 
ств1е  отсутств1я  непосредственнаго  отношен1я  между  идеями 
и  ощущен1ями,  различ1я  между  ними  были  бы  для  нашего 
сознан!я  мен^е  ясны,  не  такъ  живо  чувствовались.  А  между 
т^мъ  в^Ьра  во  вн-Ьшиш  м1ръ  и  держится  на  живомъ  сознании 
различ1й  между  идеями  и  ощуп];ен1ями:  непрерывно  и  непо- 
средственно, въ  апперцепщи,  сопоставляя  идеи  и  оп];ущен1я, 
живо  чувствуя  различ1Я  между  ними,  мы  проникаемся  уб'Ьж- 
ден1емъ,  что  за  постоянною  возможностью  этихъ  яркихъ  и 
вынудительныхъ  состоян1й  (ош;ущен1й)  скрывается  м1ръ  по- 
стоянно существующихъ  самостоятельныхъ  предметовъ. 

Еслибы  у  насъ  не  сугцествовало  непосредственнаго  сл1ян1я 
идей  и  ощущешй,  то  вн^шшй  М1ръ  не  им^лъ  бы  для  насъ 
того  значешя,  какое  онъ  им-Ьетъ  теперь.  Наша  психическая 
жизнь  тогда  раскололась  бы:  ош;уш;ен1Я  суш,ествовали  бы  сами 
по  себ^Ь,  а  идеи  сами  по  себ-Ь.  Теперь,  всл'Ьдствхе  живаго 
обм^Ьна  въ  апперцепц1и  силъ  огцущенш   и   идей,  каждая   идея 
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носить  бол^&е  или  мен^е  ясный  знакъ  своего  происхожден1я 
изъ  ощущен1я;  приглядываясь  къ  различнымъ  идеямъ,  наблю- 
дая, какъ  он-Ь  ассимилируютъ  ощущен1я,  мы  можемъ  сл-Ьдить 
исторш  ихъ  развит1я,  когда  он-Ь  существовали  въ  бол-Ье  кон- 
крентныхъ  формахъ  представлен1я,  можемъ  открыть  наконецъ 
и  первичный  типъ  идей — ощущен1я.  Сливаясь  постоянно  съ 
соотв'Ьтствующимъ  ощущенхемъ,  своимъ  первичнымъ  типомъ, 
каждая  идея  постоянно  напоминаетъ  намъ  собою  объ  этомъ 
первичномъ  тип-Ь,  болФе  яркомъ,  бол^е  живомъ;  она  какъ  бы 
говорить  намъ,  что  она  есть  только  бл^Ьдная  коп1Я,  отзвукъ, 
отражен1е  этой  бол-Ье  живой  реальности.  Въ  настоящее  время 
ПСИХ0Л0Г1Я  твердо  установила  тотъ  догматъ,  что  у  насъ  н-^тъ 
идей  не  отъ  М1ра  сего,  т.  е.  н'Ьтъ  идей  не  изъ  ощущешй, 
если  не  отд-Ьльнаго  челов-Ька,  то  челов'Ьчества.  Но  исторхя 
учен1я  о  врожденныхъ  идеяхъ  свид-Ьтельствуеть ,  что  были 
друг1я  времена,  когда,  не  смотря  на  нроцессъ  апперцепц1и, 
думали,  что  не  только  есть  идеи  не  изъ  ощущен1Й,  но  что, 
строго  говоря,  вс^Ь  настоящ1я  идеи  возникаютъ  не  изъ  ощу- 
щешй. Представимъ  теперь,  что  процесса  апперцепц1и  совсЬмъ 
н'Ьтъ,  идеи  не  ассимилируютъ  непосредственно  ощущешя, 
идеи  и  ощущешя  не  соприкасаются,  а  ощущешя,  рядомъ  длин- 
ныхъ  изм-Ьнешй,  превращаются  въ  идеи;  тогда  связь  идей  съ 
ощущешями  сд'Ьлается  мен-Ье  зам'Ьтной  для  нашего  сознан1я, 
печать  земнаго  происхожден1я  идей  изъ  ощущенШ  будетъ  не 
такъ  рельефна,  сгладится.  Идеи  легко  покажутся  тогда  ч-Ьмъ- 
то  совершенно  особеннымъ  и  независимымъ  отъ  ощущен1Й; 
он-Ь,  образуя  особое  царство,  будутъ  вн'Ьгенетической  связи 
съ  ощущен1ями.  А  такъ  какъ  он'Ь  въ  мышлеши  важнее 
ощущен1й,  то  легко  будетъ  вид-бть  въ  идеяхъ  истинную  реаль- 
ность, истинное  бьте,  истинное  знанте,  а  въ  ощущешяхъ 
какой  то  странный  живой  сонъ,  яркую  забавную  фантасмагорхю, 
миражъ,  путающ1й  настоящее  серьезное  разсуждеше,  вносящШ 
смуту  въ  идеи.  Тогда  можно  будетъ  предполагать,  что  идеи 
им^ютъ  своимъ  источникомъ  особый  идеальный  М1ръ,  которому 
и  принадлежитъ  истинное  бытхе,  истинная  реальность,  ощу- 
щен1я  же  возникаютъ  изъ  М1ра  не  вполн-Ь  реальнаго  и  д-Ьй- 
ствительнаго,  словомъ  тогда  легко  придти  къ  философскимъ 
взглядамъ  Платона.  И  зам-Ьтимъ,  что  всЬ  философы,  въ  род-Ь 
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Платона,  которые  не  допускали  генетической  связи  между  идеями 
и  ощущен1ЯМИ,  не  придавали  такого  большаго  значешя  вн'Ьш- 
нему  М1РУ,  какое  ему  обыкновенно  придается.  Чтобы  мы  твердо 
в-Ьрили  во  ВЙШН1Й  независимый  отъ  насъ  м1ръ,  для  этого 
необходимо  и  живо  чувствовать  разницу  между  идеями  и  ощу- 
щешями,  непосредственно  сопоставляя  ихъ,  и  зам-Ьчать  ихъ  гене- 
тическую связь,  сливая  ощущен1я  съ  идеями.  Каждая  изъ 
этихъ  сторонъ  равно  необходима,  а  именно  эти- то  оба  процесса 
мы  и  находимъ  въ  апперцепцш. 

Такимъ  образомъ  в-Ьра  во  вн^§шн1й  мхръ  не  есть  фактъ 
первоначальный,  коренной  нашего  сознан1я,  но  вторичный, 
производный,  есть  наше  построен1е.  ^мъ  не  мен^Ье  в-Ьра 
обыкновенно  бываетъ  очень  твердой.  Причина  заключается  въ 
томъ,  что  процессъ  апперцепц1И  начинается  очень  рано,  хотя 
сначала  и  въ  несовершенной  форм-Ь,  и  зат-Ьмъ  совершается 
каждую  минуту  нашего  суш,ествован1я,  такъ  что  в-Ьра  во 
вн^Ьшшй  М1ръ  постоянно  возрождается  и  поддерживается.  Какъ 
только  въ  сознан1и  ребенка  отложились  элементарныя  представ- 
лен1я,  то  между  ними  и  новыми  подобными  ощуп],ен1ями  и 
начинаетъ  совершаться  процессъ  апперцепщи  въ  форм^  сначала 
очень  элементарной  и  несовершенной.  По  М'Ьр'Ь  увеличешя 
психической  опытности  и  усложненхя  первоначальныхъ  психи- 
ческихъ  образовашй,  процессъ  апперцепц1и  совершается  въ  бол-Ье 
совершенной  форм-Ь.  Сообразно  съ  возрасташемъ  отчетливости 
процесса  апперцепцхи,  именно  по  м'Ьр'Ь  сопоставлен1я  не  пред- 
ставлешй,  а  идей  съ  оп],уш,ен1ями,  возрастаетъ  и  в'Ьра  во  вн-Ьштй 
М1ръ.  Мы  начинаемъ  свою  психическую  жизнь  сознашемъ 
своихъ  состояшй  безъ  всякаго  отнесен1я  ихъ  къ  чему  либо 
вн-Ьшнему  и  довольно  долгое  время  д-Ьти  плохо  различаютъ 
между  м1ромъ  субъективнымъ  и  объективнымъ,  субъективное 
состоян1е,  напр.  сновид'Ьн1е,  они  готовы  бываютъ  признать 
объективнымъ  фактомъ  и  любой  объективный  фактъ  за  свою 
грезу,  мечту.  Съ  образовашемъ  же  идей  и  сопоставлешемъ  ихъ 
съ  оп1;ущен1ями  въ  апперцепщи,  в^Ьра  во  вн-Ьшнтй  М1ръ  форми- 
руется надлежащимъ  образомъ  и  зат'Ьмъ  создается  вновь  и 
поддерживается  каждымъ  актомъ  апперцепщи,  такъ  что  сопро- 
вождаетъ  каждый  шагъ  нашей  умственной  д15Ятельности.  И 
когда  поздн'Ье,  помощш  психодогическаго  анализа,  мы  узнаемъ. 
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что  пространство,  время,  предметы,  самая  мысль  о  чемъ-то 
вн'Ё  насъ  существующемъ  суть  наши  субъективныя  построешя, 
а  что  такое  есть  вн'Ь  насъ— это  совершенно  неразр'Ьшимый 
иксъ;  психологическш  анализъ  оказывается  уже  безсильнымъ, 
объективащя  субъективныхъ  пснхическихъ  состоянш  соверши- 
лась твердо,  возникла  неразрывная  ассоц1ац1я  между  нашими 
отд-Ёльными  представлен1ями  и  представленхемъ  вн-^Ьшняго,  по 
отношешю  къ  намъ,  быт1я  и  мы,  волей — неволей,  м1ръ  пред- 
став ляемъ  вн-Ьшнимь  и  инымъ  представить  не  можемъ.  Про- 
цессъ  апперцепщи  занимаетъ  слишкомъ  видное  и  суп];ественное 
положен1е  въ  ряду  нашихъ  умственныхъ  д^ятельностей,  чтобы 
мы  могли  освободиться  отъ  т-Ьхъ  построен1й,  которыя  онъ  необхо- 
димо внушаетъ. 

§  100.  Знакомство  педагога  съ  процессомъ  апперцепщи 
должно  обратить  его  вниман1е  на  воспитан1е  способности 
правильнаго,  точнаго  наблюдешя.  Суш,ность  апперцепцш  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  съ  сейчасъ  получаемымъ  оп];уш;ен1емъ 
сливаются  однородныя  представлен1я  и  идеи,  восполняютъ 
оп];ущен1е,  даютъ  ему  все  богатство  своего  содержашя.  Ош;у- 
щеше,  понятно,  отъ  этого  изм'Ьняется.  Оп];уш;еше  въ  аппер- 
цепц1и  легко  можетъ  быть  отнесено  не  къ  той  групп-Ь  обра- 
зовъ,  къ  какой  сл-Ьдуетъ,  тогда  возникнетъ  иллюз1я,  въ 
которой  ош;уш;ен1е  еш;е  бол-Ье  изм'Ьняется.  Наконецъ  идеи 
могутъ  совс^Ьмъ  подавить  ош;уш;еше,  извратить  его  вполн-Ь  въ 
галлюцинац1и.  Къ  вл1ян1ю  идей  нужно  прибавить  еще  вл1ян1е 
чувствован1й,  точно  также  могуп],ихъ  весьма  значительно 
искажать  наши  ош;уп],ен1я.  А  отъ  всЬхъ  подобныхъ  изм-Ьнешй 
и  искаженш  ош;ущен1я  часто  страдаетъ  точность  и  правиль- 
ность наблюден1я.  Надлежаш;1й  нормальный  процессъ  аппер- 
1];епц1и,  конечно,  не  только  не  м'Ьшаетъ  наблюдешю,  но, 
напротивъ,  способствуетъ  ему,  ускоряя  и  разъясняя  его;  но 
мал-Ьйшее  уклонен1е  апперцепц1и  отъ  нормальнаго  хода  вредитъ 
наблюден1ю,  придавая  ему  субъективный,  односторонн1й 
отт-Ьнокъ,  лишая  его  вполн'Ь  безпристрастнаго  объективнаго 
характера.  Хорошее  наблюдете  то,  которое  видитъ  фактъ 
такимъ,  какимъ  онъ  совершается,  которое  не  привноситъ  къ 
наблюдаемому  явлен1ю  ничего  личнаго,  изм'Ьняюш.аго  свойства 
этого  факта,  уменьшающаго    впечатл-Ьн^е,    И]яъ    производимое 
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или  увеличивающаго  его.  Хорошее  наблюден1е — д-Ьдо  чрезвы- 
чайной важности  и  при  теоретическихъ  занят1яхъ  и  въ  прак- 
тической жизни.  Основа  каждой  науки — факты;  заниматься 
наукой  невозможно,  не  производя  постоянно  наблюдешй  надъ 
природой,  жизнью  челов-Ьческихъ  обществъ,  психологическихъ 
наблюдешй  надъ  жизнью  отд-Ёльнаго  лица.  Но  что  же  у  насъ 
будетъ  за  паука,  если  мы  не  будемъ  усвоять  факты  такими, 
каковы  они  есть,  будемъ  давать  имъ  собственную  окраску,  из- 
в-Ьстное,  субъективное  осв-Ьщенхе?  Мы  уничтожимъ  тогда  самую 
возможность  научнаго  изсл-Ьдоватя.  Практическая  жизнь  также 
требуетъ  отъ  насъ  точныхъ  наблюдентй;  усп-Ёхъ  нашъ  въ  жизни 
нер-Ьдко  зависитъ  отъ  того,  насколько  правильное  и  точное 
представлеше  мы  им'Ьемъ  о  свойствахъ  окружающихъ  насъ 
лицъ,  на  сколько  мы  можемъ  правильно  и  точно  наблюдать 
собьгая,  въ  которыхъ  мы  необходимо  должны  принять  участхе. 
Между  т-Ьмъ  искусствомъ  наблюдать  правильно  и  хорошо 
влад-Ьють  не  мног1е.  Обыкновенно  наблюдаемый  фактъ  обезо- 
браживается, всл-Ьдствхе  процесса  апперцепц1и  и  вл1ятя  чув- 
ствовашй,  личными  мн-Ьшями  и  взглядами,  субъективными 
симпат1ями  и  антипатями;  выводъ  изъ  факта,  личное  мн'Ьн1е 
о  немъ  обыкновенно  прим-Ьшиваютъ  къ  самому  факту  и  счи- 
таютъ  частью  факта;  сужден1е  выдаютъ  за  ощупаете,  то, 
что  подумали  и  почувствовали,  за  то,  что  вид^Ьли  и  слышали. 
Передайте  вы  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  десятку  различныхъ 
по  своему  образован1ю,  положенш  въ  обш.еств'Ь  и  занят1ямъ 
личностей,  и  попросите  воспроизвесть  этотъ  фактъ.  Каждый 
воспроизведетъ  его  уже  съ  шЬкоторыми  отт-Ьиками  и  изм-Ьне- 
Н1ЯМИ,  иногда  почти  незам'Ьтными.  Будетъ  уже  не  одинъ 
фактъ  а  10  фактовъ,  столько,  сколько  было  лицъ,  слышавшихъ 
разсказъ.  И  плохою  способностью  наблюдать  отличаются  не 
только  люди,  не  получивш1е  достаточно  хорошаго  воспиташя, 
но  и  хорошо  образованные  и  даже  ученые,  которые  въ  своихъ 
занят1яхъ  много  стараются  о  томъ,  чтобы  не  подкрашивать 
фактовъ  собственными  впечатл'Ьнхями  и  выводы  изъ  нихъ  не 
считать  свойствами  самаго  факта.  Приведемъ  прим'Ьры.  Раз- 
личные историки,  совершенно  невинные  въ  умышленномъ 
лжетолковаши,  видятъ  въ  историческихъ  фактахъ  лишь  благо - 
пр1ятное    протестантамъ    или     католикамъ,     роялистамъ    или 
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республиканцамъ,  Еарлу  I  иди  Кромвеллю;  друг1е  же,  исходя 
изъ  предвзятаго  понят1я,  что  крайности  непрем'Ьнно  неспра- 
ведливы, неспособны  вид-ЬтБ  истину  и  право,  когда  посл-Ьдтя 
находятся  ц-Ьликомъ  на  одной  сторон'Ь.  Мирабо  —  отецъ  сказалъ 
однажды:  «въ  книгахъ  каждый  читаетъ  только  то,  что  у  него 
уже  есть  въ  голов-Ь  или  сердц-Ь».  Разверните  психологическ1е 
трактаты  Бенеке  и  Ульрици  и  вы  на  каждой  страниц-Ь  увидите, 
какъ  авторы  этихъ  трактатовъ  свою  психологическую  теорхю 
прим^Ьшиваютъ  къ  фактамъ  психической  жизни  и  нер'Ьдко 
прямо  свое  ын-Ьихе,  свой  взглядъ  выдаютъ  за  фактъ.  Мы 
уже  не  говоримъ  о  произведешяхъ  н-Ьмецкихъ  философовъ- 
идеалистовъ,  въ  которыхъ  нер^^дко  мн^Ьнхе  автора  выдается 
за  законъ  природы  и  на  факты,  несогласные  съ  исторхей,  не 
обращается  никакого  внимащя.  Само  собой  разум'Ьется,  что 
и  естествоиспытатели,  для  которыхъ  точное  наблюден1е  осо- 
бенно важно,  нер-Ьдко  не  свободны  отъ  недостатковъ  наблю- 
ден1я.  Бываютъ  так1е  случаи,  что  одинъ  наблюдатель  видитъ 
то,  чего,  не  смотря  на  всЬ  старашя,  не  видитъ  другой.  Осо- 
бенно часто  это  случается  по  отношешю  къ  такимъ  предметамъ, 
которые,  или  по  своей  незначительной  величин'Ь,  или  по 
какимъ  либо  другимъ  свойствамъ,  требуютъ  чрезвычайно  тща- 
тельнаго  наблюден1я  и  которые  въ  то  же  время  спорны. 

Приведемъ  н-Ьсколько  частныхъ  фактовъ  для  пояснен1Я 
высказанныхъ  мыслей.  Отто  Герике  утверждалъ,  что  онъ  слы- 
шалъ  чиканье  часовъ  въ  колокол-Ь,  изъ  котораго  былъ  выка- 
чанъ  воздухъ,  потому  что  совсЬмъ  не  соглашался  съ  учешемъ 
о  звук-Ь,  какъ  колебаши  воздуха.  —  Когда  д-ръ  Пирсонъ  въ 
первый  разъ  взв-Ьсилъ  на  пальцахъ  шарикъ  кал1я,  добытый 
батареей  Деви,  онъ  воск.никнулъ:  «какой  тяжелый  металлъ»! 
Предвзятая  мысль  о  совпадеши  металлическаго  блеска  съ 
значительнымъ  уд-Ьльнымъ  в^Ьсомъ  заставила  его  чувствовать 
тяжесть  въ  веществ-Ь,  которое,  по  непреложному  свид'Ьтедьству 
в-Ьсовъ,  оказалось  легче  воды. — Св'Ьд^&шя,  выносимыя  обык- 
новеннымъ  путешественникомъ  изъ  чужой  страны,  какъ  засви- 
д'Ьтельствованныя  его  вн'Ьшними  чувствами,  почти  всегда  точно 
совпадаютъ  съ  мн-Ьнхями,  съ  которыми  онъ  отправился  въ  путь. 
Онъвид'Ьлъ  и  слыша лъ  лишь  так1Я  веп];и,  которвшиад-Ьялся найти. 

Иногда    изв-Ьстныя    мысли    такъ    сильно    д^Ьйствуютъ   на 
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людей,  что  лйшаютъ  имъ  даже  произвесть  самыя  простыл 
наблюден1я,  которыя  легко  опровергли  бы  ихъ  ложныя  аксюмы. 
Однимъ  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  прим-ЬроБЪ  тому  можетъ 
служить  споръ  о  системе  Коперника.  Противники  Коперника 
отвергали  движен1е  земли  на  томъ  основан1и,  что  еслибъ  она 
двигалась,  то  камень,  упавъ  съ  высокой  башни,  достигъ  бы 
земли  не  у  подошвы  башни,  а  на  небольшомъ  отъ  нея  раз- 
стоянш,  въ  направлеши,  противномъ  движеши  земли,— точно 
такъ  же  (говорили  они),  какъ  мячикъ,  выпущенный  изъ  рукъ 
съ  вершины  мачты,  на  полномъ  ходу  корабля,  упадетъ  не 
вплоть  у  основан1я  мачты,  а  ближе  къ  корм-Ь  корабля. 
Сторонники  Коперника  разомъ  заставили  бы  своихъ  оппонен- 
товъ  замолчать,  если  бы  они  попробовали  уронить  мячикъ 
сверху  мачты.  Тогда  они  уводили  бы,  что  онъ  упадетъ  вплоть 
у  мачты,  какъ  того  требуетъ  теор1Я.  Но  н^Ьтъ;  они  допустили 
мнимый  фактъ  и  тп];втно  пытались  отыскать  различ1е  между 
двумя  случаями.  «Мячикъ  не  часть  корабля,  и  движенхе 
впередъ  не  естественно  ни  для  корабля,  ни  для  мячика.  Съ 
другой  стороны  камень,  упавш1Й  съ  вершины  башни,  часть 
земли,  и  потому  суточный  и  годовыя  вращен1я,  естественныя 
для  земли,  естественны  и  для  камня;  всл-ЬдстЕхе  этого  камень 
сохранитъ  одно  движете  съ  башней  и  упадетъ  на  землю  у 
самой  подошвы  башни».  ')  Негры,  носящ1е  кораллъ  какъ 
талисманъ,  утверждаютъ,  по  словамъ  Париса,  что  цв-^тъ  его 
«всегда  зависитъ  отъ  состоянхя  здоровья  человека,  носяп];аго 
амулетъ,  и  бл'Ьдн'Ьетъ  отъ  бол^Ьзни  этого  человека».  О  предмете, 
доступномъ  всеобщему  наблюден1ю,  общее  предложеше,  не 
представляющее  ни  мал-Ьйшаго  признака  истинности,  при- 
нимается какъ  результатъ  опыта,  такъ  что  невидимому  пред- 
взятое мн'Ьнхе  препятствуетъ  всякому  наблюден1ю  надъ 
предметомъ. 

Ч^мъ  меньше  степень  образован1я  челов'Ька,  Т'Ьмъ  меньше 
у  него  способность  выд-Ьлять  наблюдаемый  фактъ  отъ  т'Ьхъ 
впечатл-Ьшй,  которыя  онъ  произвелъ  на  него.  Эта  неспособ- 
ность породила  много  чудесныхъ  разсказовъ,  много  скандаль- 
ныхъ  анекдотовъ.    Разсказчикъ    сообщаетъ    не    то,     что    онъ 
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вид-^лъ  или  слышалъ,  а  впечатл^бнхе,  произведенное  на  него 
вид^&ннымъ  или  слышаннымъ, — впечатл-Ьихе,  большая  часть 
котораго  состояла,  можетъ  быть,  изъ  вывода,  хотя  все  оно 
соообщается  не  какъ  выводъ,  а  какъ  фактъ.  Трудность 
заставить  свид'Ьтелей  ум'Ьренно  прим'^Ьшивать  выводы  къ 
изложешю  своихъ  воспр1ят1Й  хорошо  изв-Ьстна  опытнымъ 
судебнымъ  сл'Ьдователямъ.  Она  еще  значите льн-Ье,  когда 
нев^Ьжды  пытаются  описать  какое-либо  естественное  явлеше. 
«Самый  простой  разсказъ  самаго  нев-Ьжественнаго  наблюдателя, 
говорить  Дюгальдъ  Стюартъ,  заключаетъ  большее  или  меньшее 
число  гипотезъ,  мало  того:  обыкновенно  ч-^мъ  челов^къ  нев'Ь- 
жественн^Ье,  т-^мъ  бол'Ье  въ  его  разсказ-Ь  найдется  гипотети- 
ческихъ  предположешй.  Деревенск1й  аптекарь  и— если  возможно  ^ 
еще  въ  большей  степени — опытная  кормилица  р'Ьдко  спо- 
собны описать  самый  простой  случай,  не  нриб'Ьгая  къ  выра- 
жешямъ,  каждое  слово  которыхъ  есть  теор1я,  между  т-Ьмь 
какъ  простое  и  в-Ьрное  обозначение  отд-Ьльныхъ  явленШ,  соста- 
вляющихъ  признакъ  данной  бол'ЗЬзни, — обозначеше,  не  извра- 
щаемое воображешемъ  или  предвзятыми  понятхями,  можно 
принять  за  несомн-Ьиное  доказательство  ума,  который  долгимъ 
и  усп'Ьшнымъ  изучен1емъ  усвоилъ  самое  трудное  изъ  всЬхъ 
искусствъ:  искусство  в-Ьрио  толковать  природу».   ^) 

Самой  собой  разум-Ьется,  что  д-Ьти  гораздо  мен-Ье  взрослыхъ 
способны  отд-Ьлять  факты  отъ  впечатл^н1й,  производимыхъ 
этими  фактами.  Когда  ребенокъ  передаетъ  какой  либо  фактъ, 
то  это  не  есть  объективный  разсказъ,  а  рядъ  впечатл-Ьшй,  выне- 
сенныхъ  изъ  наблюденхя  этого  факта.  Объективныя  свойства 
ощущешя  у  д-Ьтей  стоятъ  на  второмъ  план-Ь,  главную  же  роль 
играетъ  тонъ  ощущен1я,  т.  е.  его  пр1ятный  или непр1ятный харак- 
теръ.  Поэтому  д-Ьти — величайшхе  субъективисты  въ  оц^нк-Ь 
всЬхъ  возможныхъ  явлешй.  И  эта  наклонность  —  ко  всему 
прим^Ьшивать  свои  личныя  впечатл-Ьихн  и  выдавать  ихъ  за 
дМствительные  факты  —  долго  остается  преобладающею  у 
д^Ьтей.  Даже  въ  школ-Ь  она  нер^Ьдко  даетъ  знать  о  себ-Ь. 
Учится  ребенокъ  читать  и  нужно  ему  прочитать  напр.  слово 
башня.  Прочитавъ  первыя  дв'Ь  буквы,  онъ  спокойно  говоритъ 
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баня,  не  обращая  вниман1Я  на  дальнМш1я  буквы  и  произнося 
первое  слово,  которое  память  воспроизвела  ему,  какъ  начи- 
нающееся   съ  б  и  а. 

Кашя  же  .средства  можно  указать  для  того,  чтобы  научить 
ребенка  правильно  наблюдать,  не  прим-Ьшивая  къ  наблюдаемымъ 
фактамъ  личныхъ  впечатл-Ьнш?  Средство  очевидно  одно;  про- 
в'Ьрка  разсказа  ребенка  и  исправлеше.  Какъ  скоро  ребенокъ 
уклонился  отъ  правильнаго  описан1Я  факта,  прикрасилъ  его 
собственными  впечатл-Ьтями,  то  сейчасъ  и  сл-Ьдуеть  произвести 
разграничен1е  между  фактомъ  и  впечатл^нхемъ  отъ  факта. 
Конечно,  ребенокъ  можетъ  высказывать  свои  мысли  и  чувства 
по  поводу  изв'Ьстнаго  факта,  но  при  изложенхи  самаго  факта 
нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы  онъ  не  былъ  обезображенъ 
нич-Ьмъ  постороннимъ.  Для  пр1учен1я  ребенка  къ  отчетливому 
воспринят1ю  фактовъ,  весьма  полезно  давать  ему  как1е  либо 
предметы  для  наблюдешя  и  посл^  спрашивать  описаше  этихъ 
предметовъ,  ихъ  формы,  цв'Ьта,  тяжести  и  т.  п  Въ  такомъ 
случа-Ь  пров'Ьрка  описан1я  можетъ  быть  вполн-Ь  удобна  и 
и  каждое  уклонеше  отъ  д'Ьйствительности  наглядно  можетъ 
быть  показано  ребенку.  Изъ  разсказовъ  для  этой  ц^ли  особенно 
удобны  т-Ь,  которые  допускаютъ  возможность  легкой  пров-З^рки, 
каковы  напр,  бпблейстя  пов-Ьствовантя,  историческ1е  факты, 
разсказъ,  заимствованный  изъ  какой  либо  д'Ьтской  книжки 
и  т.  п.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  не  трудно  произвести  сравнеше 
первоначальнаго  разсказа  и  его  переделки  въ  устахъ  ребенка 
и  открыть  прикрасы  и  искажен1я.  Вообще  никогда  не  нужно 
дозволять  ребенку  передавать  фактъ  не  правильно,  не  точно 
и  оставлять  его  неисправленнымъ  въ  видахъ  шутки,  снисхож- 
дешя  къ  маленькому  ребенку,  собственной  л^Ьни  пров-Ьрить 
справедливость  сказаннаго  и  т,  п.  Искусство  правильно 
наблюдать  слишкомъ  важно  въ  жизни  челов'Ька,  чтобы  на 
развит1е  его  не  обратить  серьезнаго  вниман1я  съ  самаго  начала. 
А  между  тЬшъ  нер'Ьдко  бываетъ,  что  и  взрослые  дозволяютъ 
себ-Ь  сознательно  искажать  факты,  особенно  увеличивать  или 
уменьшать  ихъ  разм-Ёры  и  значен1е,  ради  эффекта,  выгоды, 
краснаго  словца,  а  иногда  просто  по  Л'Ьни  исправить  не  точное, 
не  правильное  выражеше.  Подобное  умственное  неряшество, 
укр^Ьпляясь,   парализуетъ  способность  хорошаго  наблюден1я. 
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§  101.  Педагогу  недостаточно  озаботиться  только  гЬмъ, 
чтобы  предохранить  процессъ  наблюден1я  отъ  искажен1й  посто- 
ронними примесями;  ему  нужно  принять  м-^ры  и  для  того, 
чтобы  наблюден1е  давало  вс^  результаты,  как1е  только  оно 
можетъ    дать.    Для    этого    нужно    прежде  всего    озаботиться: 

а)  запоминан1емъ  наблюдаемаго.  Правильное  усвоен1е  разно - 
образныхъ  ощущен1й,  сильныхъ  и  слабыхъ,  будетъ  полезно 
только  тогда,  когда  не  будетъ  улетучиваться  очень  быстро, 
а  будетъ  оставаться  бол-Ье  или  мен-Ье  значительный  промежутокъ 
времени  въ  нашей  памяти.  Мы  наблюдаемъ  за  т^мъ,  чтобы 
одно  наблюден1е  сравнивать  съ  другимъ  и  изъ  сопоставлен1я 
ихъ  извлекать  новыя  заключен1я.  Если  же  наблюдете  очень 
быстро  исчезаетъ  изъ  нашей  памяти,  то  какъ  бы  прекрасно 
оно  произведено  ни  было,  оно  теряетъ  для  насъ  свою  ц-Ьну. 
Итакъ  наблюдаемое  необходимо  ум^ть  закр^Ьплять  въ  памяти, 

б)  Весьма  важно  ум-Ьть  различать  въ  наблюдаемомъ  существенное 
и  несуп1;ественное.  Въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  пред- 
метъ  наблюден1я  есть  сложное  явлеше,  представляюп1,ее  сово- 
купность многихъ  чертъ  и  свойствъ.  При  спец1альномъ  част- 
номъ  наблюден1и  обыкновенно  требуется  вниман1е  не  ко  вс^мъ 
чертамъ  предмета,  а  только  къ  н'Ькоторымъ,  им^§юш;имъ  инте- 
ресъ  и  значен1е  въ  данное  время,  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Необходимо  ум^ть  выд-Ьлять  эти  нужныя  черты  отъ  . 
другихъ  не  нужныхъ.  И  вообп],е  при  наблюдешяхъ  важно  подм'Ь- 
чать  суп];ественное,  а  для  этого  нужно  влад-бть  способностью 
быстраго  распознаван1я,  что  есть  въ  предмет-Ь  суп],ественнаго 
и  что  им'Ьетъ  второстепенное  значен1е.  Самыя  же  характерныя 
черты  предмета  не  всегда  бываютъ  самыми  видными,  поражаю- 
щими чувства;  существенныя  свойства  явлен1й  нер-Ьдко  съ  виду 
кажутся  не  важными,  скрываются  за  другими  свойствами. 
Нужно  ум-Ьть  ихъ  быстро  подм-Ьчать  и  выд'Ьлять.  Очевидно, 
что  такая  способность  наблюден1я  находится  въ  т'Ьсной  связи 
съ  высшими  мыслительными  д-Ьятельностями  и  въ  частности 
съ  процессомъ  апперцепцш.  Если  въ  нашемъ  сознан1и  утвер- 
дилось достаточное  количество  апперцепирующихъ  центровъ, 
въ  вид^Ь  классовъ  и  группъ  идей,  родовъ  и  видовъ  представ - 
ленш,  тогда  сл1ян1е  новаго  ощущен1я  съ  какимъ  либо  апперце- 
пирующимъ  центромъ  происходить  быстро,  а  отнесен1емъ  наблю- 
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дешя  къ  изв^Ьстному  классу  идей,  его  классификац1ей,  опре- 
д-Ьдяются  въ  немъ  черты  главныя,  существенныя  и  второсте- 
пенныя.  Если  же  апперцепирующхе  центры  еще  не  установи- 
лись въ  сознаши,  тогда  сл1яше  ощущенш  наблюден1я  съ  под- 
ходящей группой  представ лен1й  затрудняется,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
этимъ  встр'Ьчаетъ  пом-Ьхи  и  все  наблюден1е. 

Вообще  апперцепц1я,  нер-Ьдко  искажая  наше  наблюдете, 
часто  является  и  пособникомъ  его,  изощряя  воспршмчивость 
нашихъ  органовъ,  д'Ьлая  насъ  чутче  къ  соотв-Ьтствующимъ 
впечатд'Ьн1ямъ.  Изв-Ьстный  н-Ьмецкхй  психологъ  и  лингвистъ 
Лацарусъ  разсказывалъ  о  себ'Ь,  что  ему  приходилось  разсматри- 
вать,  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени,  очень  пристально  про- 
стыми глазами  различный  мелкхя  начертанхя  и  тонюя  ткани, 
искуственныя  и  природныя.  Изображен1е,  ирхоортЬтенное  такимъ 
путемъ,  было  весьма  опред-Ьденно.  Зат-Ьмъ  онъ  разсматривалъ 
тотъ  же  самый  предметъ  въ  микроскопъ  и  открывалъ  въ  тка- 
няхъ  мног1я  новыя  черты,  которыхъ  дотолъ  не  вид-Ьдъ.  Если 
потомъ  онъ  опять  смотр'Ьдъ  на  предметъ  простымъ  гдазомъ, 
то  зам-Ьчадъ  и  т'Ь  черты,  которыя  прежде  не  были  видны  про- 
стымъ глазомъ,  а  были  узнаны  только  съ  помощхю  микроскопа, 
Очевидно,  возникш1й  вновь,  съ  помопцю  микроскопа,  апперце- 
пирующхй  зрительный  центръ  сд^^далъ  наблюденхе  простымъ 
глазомъ  бол'Ье  тонкимъ.  Подобныхъ  фактовъ  31Ы  им-Ьемъ  много 
о  различнаго  рода  спецхалистахъ,  тупыхъ  ко  всЬмъ  впеча- 
тл^шямъ,  не  касающимся  спец1альнаго  предмета  ихъ  занятш, 
и  тонко  и  отчетливо  наблюдающихъ  и  воспринимающихъ  пред- 
меты своей  спец1альности.  Изв'Ьстно  нанрим'Ьръ,  что  нер'Ьдко 
музыканты,  почти  совершенно  оглохнувъ,  будучи  не  въ  состоянш 
понимать  разговоръ  другихъ  даже  при  сильномъ  крик^Ь,  хорошо 
слышатъ  самый  тих1Й  музыкальный  тонъ.  Итакъ  апперцепц1Я 
есть  часто  врагъ  точнаго,  безпристрастнаго  наблюдешя,  но 
нер^Ьдко  и  помогаетъ  наблюден1ю,  изощряетъ  нашу  спец1альную 
воспр1имчивость  сообразно  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  апперцепирую- 
щимъ  центромъ.  Значить,  нужно  ум-Ьть  ею  пользоваться  при 
наблюденхи. 


Глава  X.     , 

Теоретическ1й  анализъ  памяти. 


§  102.  Одновременно  съ  построен1емъ  м1ровоззр'Ьшя  совер- 
шается и  запоминаше  его.  Запоминать   не   значить   создавать 
новыя  душевныя    явлен1я,   а  повторять   только   т^,    которыя 
уже  были,  и  въ  томъ  самомъ  порядк-Ь,  въ  котороз1ъ  они  были. 
М1ровоззр^Н1е,  созданное  нами  одинъ  разъ,  им-Ьеть  способность 
переживаться   нами    безконечное    число    разъ.    Это  и  значить 
припоминать,    воспроизводить.    Воспроизводя   какую   либо  ча- 
стичку своего  м1ровоззр'Ьн1я,  какой  либо    процессь,    которымь 
создали  его,  мы  всегда  им-Ьемь  уб-^жденхе,  что  эта  частичка, 
этоть  процессь  не  новыя  явленхя,  а  старые  наши    знакомые, 
съ  которыми  мы  встр-Ьчались  раньше.  Гд-Ь  шЬть  этого   уб'Ьж- 
дешя,  тамь  субъективно,  психологически  Н'Ьтъ  памяти,  а  есть 
новое   построеше,    хотя    на    самомъ    д^л-Ь,    объективно  мы  и 
можемь  им-бть  д-Ьло  въ  это  время  съ  фактомъ  воспроизведешя, 
а  не  творчества.  Такимъ  образомъ  психологически  все  воспроиз- 
ведете держится  на  закон-Ь  сходства.   Мы  потому  единственно 
питаемъ  уб'Ьжден1е,  что  воспроизводимое  нами  состояше  н'Ькогда 
было  пережито  нами,  что  оно  сходно  съ  этимъ   н-Ькогда   пере- 
житымъ,  въ  самомъ    себ-ЗЬ   носить  пом-Ьтку,  указаше  на  свою 
вторичность  появлешя   въ  сознаши.    Пом^Ьтка    можеть    им'Ьть 
различную    степень    ясности:    иногда  мы  отчетливо  сознаемъ, 
что  данное  состоян1е   мы   пережили   тогда-то  и  при  такихъ-то 
обстоятельствахъ;    иногда    вс^§    сопутствующ1я    обстоятельства 
исчезаютъ  изъ  нашего  сознан1я,  но  вторичность  переживаемаго 
нами  факта  все  же  ясна;  иногда  мы  лрямо    колеблемся   ска- 
зать, что  данное  состояше  было  когда   либо    нами   пережито. 
Какъ    скоро    пом'Ьтка     вторичности    появлен1я     въ    сознаши 
изв^стнаго  факта  изглаживается,    стирается,    уничтожается  и 
воспроизведете.  Такимъ  образомъ  каждое  воспроизведете  есть 
бол-Ье  или  мен'ЗЬе  совершенная  сходная  ассоц1ац1я,    повторете 
бывшаго  явлен1я  и  вн-Ь  закона  сходства  понято  быть  не  можеть. 
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Что  же  побуждаетъ  психическое  явлеше,  одинъ  разъ  обра- 
зованное и  пережитое,  снова  появляться  въ  сознаши?  На  чемъ 
основывается  способность  воспроизведешя?  Отв-Ьчая  на  этотъ 
вопросъ,  мы  бд'Ьлаемъ  сначала  критическое  обозр^Ьн1е  различ- 
ныхъ  теор1Й  о  памяти,  а  потомъ  представимъ  положительное 
объяснен1е. 

О  памяти  можно  предположить  сл-Ьдующхя  четыре  гипотезы, 
представляющ1я  собой  одно  стройное  логическое  ц^Ьлое;  а)  пере- 
житыя  С0СТ0ЯН1Я  собственно  не  воспроизводятся,  а  создаются 
заново.  Исчезая  изъ  сознашя,  они  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь  совс^мъ 
прекращаютъ  свое  быт1е.  Сл-Ьдовательно  памяти,  въ  обыкно- 
венномъ  смысл'Ь  этого  слова,  не  существуетъ.  б)  Можно  предпо- 
ложить, что  пережитыя  состояшя,  исчезая  сами  изъ  сознашя, 
оставляютъ  посл-Ь  себя  н^Ьчто,  наклонность,  расположеше  или 
способность  къ  воспроизведен1Ю,  въ  силу  чего  они  посл'Ь  и 
воспроизводятся,  в)  Можно  предполагать,  что  пережитыя  состоя- 
Н1Я  оставляютъ  посл-Ь  себя  бол'Ье  глубошй  и  прочный  сл-Ьдъ, 
ч-Ьмъ  наклонность  или  расположенхе,  именно  остовъ  или  скелетъ 
явлен1я,  къ  которому  только  кое-что  нужно  прибавить,  чтобы 
они  сд-Ьлались полными,  т,  е.  припомнились,  г)  А  можно  и  такимъ 
предположен1емъ  не  ограничиться,  можно  пойти  дальше  и 
утверждать,  что  пережитыя  состоян1я  совсЬмъ  никуда  не 
исчезаютъ,  не  перестаютъ  существовать,  они  преспокойно 
остаются  тамъ,  гд-Ь  были  прежде,  и  въ  томъ  самомъ  вид-Ь, 
въкакомъ  были  прежде,  сътою  лишь  разницею,  что  они  больш1й 
или  меньш1й  промежутокъ  времени  не  сознаются,  всл'Ьдств1е 
различныхъ  обстоятельствъ.  По  этой  посл-Ьдией  теорш  забвен1я 
собственно  не  существуетъ,  а  существуетъ  только  или  созна- 
тельность или  несознательность  психическихъ  процессовъ. 

Указанныя  четыре  гипотезы  о  памяти  образуютъ  логически 
соединенный  кругъ  главн'Ьшихъ  возможныхъ  предположенхй  о 
храненш  пережитыхъ  состоянШ.  Каждая  новая  гипотеза  о 
памяти  должна  или  прямо  или  только  съ  небольшимъ  видоизм-Ь- 
нешемъ  воспроизвести  какой  либо  изъ  указанныхъ  типовъ.  Къ 
сказанному  мы  считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  каждая  изъ 
указаныхъ  гипотезъ  можетъ  быть  понимаема  въ  трояко мъ  смысл-Ь: 
въ  смысл-Ь  чисто  спириту альной  гипотезы,  чисто  физ10логической 
гипотезы   и   одновременно    спиритуальной   и    физ10логической. 
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Изложимъ  перечисленныя  гипотезы  и  представямъ  несколько 
зам-Ьчашй  о  нихъ. 

§  103.  Первую  гипотезу  мы  встр-Ьчаемъ  у  Морелля.  ')  По 
его  мн'Ьн1ю,  утверждать,  что  память  есть  возобновленное  или 
продолженное  ощуп^еше  или  какой  нибудь  родъ  воспроизведешя 
ощущешя,  совершенно  неправильно.  Мы  не  можемъ  ни  продол- 
жать, не  оживлять  нашихъ  ощущен1й.  Они  приходятъ  и  ухо- 
дятъ,  они  наполняютъ  опытъ  даннаго  момента  и  потомъ  исчезаютъ 
навсегда.  То,  что  мы  воспроизводимъ,  есть  просто  продуктъ  нашей 
собственной  умственной  деятельности.  Что  же  это  за  продуктъ? 

Когда  челов'Ькъ  получаетъ  ощуп];ен1е,  то  его  внимаше 
сосредоточивается  на  получаемомъ  оп];уп];ен1и.  А  вниман1е 
есть  просто  усил1е  ума  обнять  данную  интуиц1ю  или  перцепц1ю 
съ  возможной  степенью  ясности,  фиксировать  ее,  отпечатл'Ьть 
ее  въ  душ-Ь  по  возможности  глубоко  и  неизгладимо.  Умъ 
схватываетъ  выдаюп];1яся  черты  въ  каждой  перп,епц1и  и 
своею  собственною  силою  создаетъ  себ^§  новый  и  своеобразный 
видъ  всего  явлешя.  Это  новое  представлеше  явлен1я  есть 
идея,  которая  способна  къ  почти  совершенному  оживлен1ю, 
между  т^мъ  какъ  объектъ,  соотв-Ьтствугоп^ш  иде-Ь,  уже 
исчезъ.  Память  такимъ  образомъ  есть  ничто  иное,  какъ 
повторен1е,  отд'Ьльно  отъ  реальнаго  феномена,  того  же  самаго 
процесса  внимашя,  который  умъ  уже  соверши лъ  въ  присутствхи 
премета.  «Память  есть  собственно  повтореше  простой  умственной 
операцш,  называемой  внимап1емъ,  сопровождаемой  сознашемъ 
ея  прежняго  существовашя».   ^) 

Такимъ  образомъ  Морелль  и  признаетъ  и  не  признаетъ 
память.  Онъ  не  признаетъ  памяти  первичныхъ  психическихъ 
состояшй — оп;уп];ен1Й.  Оп];уп];ешя  не  вспоминаются,  они  пришли 
и  ушли.  Но  онъ  признаетъ  память  идей,  этихъ  оригинальныхъ 
продуктовъ  ума,  которые,  будучи  отображенхемъ  оп1;уп];ешй, 
включая  ихъ  выдаюш1яся  черты,  суть  въ  то  же  время  явлешя 
совершенно  особенныя  отъ  оп];уп];ен1Й,  совсЬмъ  на  нихъ  не 
похож1я,    явлен1я    внимашя,    Понять    такую    теор1ю    трудно, 


1)  Е1етеп1з  о^  РзусЬоЬ^у,  Ву  ^.  Ь.  Моге11,  А.  М.  Гаг!  1.   ЬотЬп,   1853, 
р.  166—172. 

2)  1Ък1ет  р.  171. 
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она  утверждаетъ  непроходимую  пропасть  между  ощущен1емъ 
и  представлен1емъ  или  идеей,  она  раскалываетъ  психическ1я 
явлен1я  на  дв'Ь  противоположныя  группы:  ощущешя  и  идеи. 
Ц-бльный  взгЛядъ  на  психичесшя  явленхя  становится  невоз- 
можнымъ  и,  выставляя  такую  грубую  дуалистическую  теор1ю, 
авторъ  т-Ьмъ  самымъ  преграждаетъ  себ'Ь  путь  къ  научному 
пониман1ю  душевной  жизни.  ^) 

Теор1я,  по  которой  пережитыя  состояшя  оставляютъ  посл'Ь 
себя  расположен1Я  къ  своему  воспроизведен1ю,  защип];ается 
Вундтомъ.  Кратко  онъ  высказал ъ  ее  въ  своемъ  сочинеши 
«Душа  челов'Ька  и  животныхъ»  и  н'Ьсколько  подробн-Ье  въ 
«Основашяхъ  физюлогической  психолог1И».  Въ  первомъ  сочи- 
нен1и  онъ  утверждаетъ,  что  представлен1я  потому  остаются 
въ  душ'Ь,  что  въ  мозгу  остаются  впечатл^Ьп1я.  Всякое  чув- 
ственное возбужден1е  оставляетъ  въ  мозгу  сл^Ьдъ,  который 
бываетъ  т'Ьмъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  интенсивнике  и  св-Ьж^е  вн-Ьшнее 
впечатл-Ьше.  Но  эти  сл'Ьды  въ  мозгу  нужно  понимать  не 
буквально,  не  какъ  д^Ьйствительныя  постоянные  сл-Ьды,  но 
скор-Ье  какъ  расположен1я;  въ  физическомъ  отношен1и  д^Ьло 
идетъ  не  о  д'Ьйствительномъ,  но  о  возможномъ  продолжеши 
впечатл-Ьшй,  т.  е.  что  нервные  элементы  мозга,  которые  при 
изв^&стномъ  представлеши  были  приведены  въ  возбуждеше, 
сохраняютъ  свойство  приходить  въ  то  же  возбуждеше  и  безъ 
всякаго  вн-Ьшняго  мотива.  ^) 


')  Теортя,  подобная  теорхи  Моредля  и  даже  въ  бол-Ье  р-Ьзкой  Форм'Ь 
встр'Ёчается  между  прочимъ  въ  настоящее  время.  Одинъ  современный  писа- 
тель говоритъ  сл-Ёдующее:  «по  истпнф,  непроходимая  пропасть  существуетъ 
между  созпательнымъ  и  несозиательнымъ  быт1емъ.  То,  что  по  причин*  созна- 
тельности названо  умственнымъ  Фактомъ,  не  можетъ  удерживать  характеръ 
умственнаго  Факта,  когда  лишено  сознательности.  Не  можетъ  существовать 
ощущсн1я,  которое  не  чувствуется^  воспр1ят]'я,  которое  не  воспринимается^ 
мысли,  которая  не  познается;  хот*шя,  которое  не  желается.  Какъ  этотъ 
действительный  умственный  Фактъ,  онъ  иогибъ  навсегда.  Если  что  либо 
подобное  ему  въ  будущемъ  встр'Ьтится  снова,  оно  должно  быть  создано  заново 
(И  Ьаз  1о  Ъе  сгеа1;ес1  апе\\'),  должно  быть  всец-Ёло  воспроизведено  съ  помощш 
того  постояннаго  субстрата,  который  им'Ьетъ  место  въ  несознательной  опе- 
рац1и«.  «Разсматриваемое  умственно,  прошлое  исчезло  навсегда.  Оно  остается 
у  насъ  созпательнымъ  Фактомъ  только  чрезъ  действительную  ре-прсзентанцш 
(ге-рйе5еп1а1ши) >  (М1пс1,  N0.  XXVI,  АргИ,  1882,  р.  215,  217.  Саиза^юп  апйИз 
огдап1С  Соп(11Йоп8,  Ъу  Ес1типс1  Моп1:§отегу). 

2)  Душа  человека  и  животныхъ,  т.  I,  стр.  470 — ^471. 
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Во  второмъ  изъ  упомянутыхъ  сочинен1й  Вундтъ  входитъ 
въ  бол-Ье  подробное  ббъяснен1е  того,  что  нужно  называть 
расположен1емъ  къ  воспроизведен1ю,  оставляемому  пережитыми 
состояшями.  Нужно  различать  расположенхе  и  сл-Ьдъ  и  для 
этого  очень  удобно  воспользоваться  аналог1ями  изъ  физ10логи- 
ческой  области.  Въ  глазу  осл'Ьпительный  св-^тъ  оставляетъ 
сл'Ьдъ  (КасЬЫИ);  глазъ,  который  часто  изм'Ьряетъ  и  сравниваетъ 
пространственный  разстоянхя,  пр1обр'Ьтаетъ  бол'Ье  и  бол-Ье 
острый  глазом-Ьръ.  Продолжающееся  ощущеше  (КасЬЫИ)  въ 
глазу  отъ  раздражен1я  св'ЗЬтомъ  есть  сл-Ьдъ,  а  ирхобр-Ьтенный 
глазом^&рЪ"  расположеше.  С-Ётчатка  и  мускулы  глаза,  много 
практиковавшагося  въ  работ'Ь,  можетъ  быть  совершенно  таковы 
же,  какъ  сЬтчатка  и  мускулы  глаза  не  практиковавшагося, 
и  однако  первый  им-Ьетъ  расположен1е  въ  гораздо  большей 
м^Ьр-Ь,  ч^мъ  второй.  Въ  центрахъ  нервной  системы,  при  вос- 
произведен1и  представлен1й,  несомн-Ьнио  совершаются  изм-Ьнентя, 
потому  что  всякое  представлеше  сопровождается  возбужден1емъ 
центральныхъ  чувствуюп],ихъ  областей.  Если  же  допустить, 
что  ни  одного  представлешя  не  возникаетъ  безъ  сопровож- 
дающаго  его  центральнаго  возбужден1я,  то  сл^Ьдовательно, 
сообразно  съ  свойствами  нервной  системы,  каждое  возбуждеше 
центральной  чувственной  области  должно  оставлять  посл-Ь 
себя  расположеше  къ  возобновлешю  этого  возбуждешя.  Это 
расположен1е  вовсе  несравнимо  съ  функц1ей,  для  которой  оно 
служитъ  основой.   ^} 

§  104.  Теор1я  сл^довъ  или  остатковъ  подъ  сл-Ьдами  разу- 
М'Ьетът'Ьже  представлешя,  но  лишенныя  н'Ькоторыхъ  свойствъ, 
оттиски  или  отпечатки  представлен1й,  сл'Ьдовательно  допускаетъ 
суш;ествован1е  представленхй  и  посл-Ь  ихъ  исчезновешя  изъ 
сознашя,  но  представленш  неполныхъ,  а  какихъ-то  половин- 
чатыхъ,  какихъ-то  скелетовъ  или  остатковъ.  Сл-Ьды  понимаются 
различно,  или  матерхально  или  психически  или  же  одновре- 
менно матер1ально  и  психически.  Съ  гипотезой  матер1альныхъ 
сл^Ьдовъ  мы  встр-Ьчаемся  у  древнихъ  греческихъ  мыслителей 
вообп];е,  особенно  же  у  мыслителей  стоической  и  эпикурей- 
ской школъ,     потомъ    въ  17     и  18  в-Ькахъ,     при  возрождеши 


*)  Стр.  853 — 854  (ио  дерев.  Кандинскаго). 
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матерхализма  въ  Англ1и  и  Францхи.  Такъ  бедоръ  Крааненъ 
въ  своемъ  трактат^Ь  о  челов-Ьк-Ь  (1689  г.)  былъ  въ  состоян1и 
дать  изображен1Я  матер1альныхъ  идей  или  сл-Ьдовь.  ')  Сл-Ьды 
одновременно  "и  въ  физическомъ  и  психическомъ  смысл'Ь  прини- 
мали Декартъ,  Малебраншъ,  Лейбницъ.  ^)  Но  самый  знаме- 
нитый защитникъ  теор1и  сл'Ьдовъ,  Бенеке,  понималъ  ихъ 
чисто  въ  психическомъ  смысл-Ь. 

По  его  взгляду,  всЬ  психическ1е  процессы  суть  сочеташя 
первосилъ  съ  впечатл-Ьтями.  Эти  два  основные  элемента  пси- 
хическихъ  образовашй:  первосилы  и  впечатл'Ьн1я  могутъ  соче- 
таться твердо  между  собою  и  слабо.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
ихъ  элементы  будутъ  подвижными  и  могутъ  быть  переносимы 
въ  самыхъ  различныхъ  отношенхяхъ  съ  одного  образованхя  на 
другое.  При  такомъ  перенесен1и  или  уравнен1и  элементовъ, 
они  могутъ  испытать  или  повышенхя,  наприм'Ьръ  въ  сердечныхъ 
волнешяхъ  радости,  энтуз1азма,  любви,  гн-Ьва,  или  пониженхя, 
наприм'Ьръ  въ  состоян1яхъ  печали,  тревоги.  Эти  понижен1Я 
душевныхъ  элементовъ  могутъ  быть  столь  значительны,  что 
душевное  образован1е  изъ  сознательнаго  сд'Ьлается  несозна- 
тельнымъ  или  сл-Ьдомъ.  Сл-Ьдъ  состоитъ  изъ  силы  и  впечат- 
л'Ьшя.  Та  потеря,  которую  испытываетъ  душевное  образоваше, 
становясь  изъ  сознательнаго  состоян1я  сл^Ьдомъ,  касается  впе- 
чатл15шя,  а  не  силы.  Поэтому  въ  сл^Ьд^Ь  сила  оказывается  не 
наполненной  или  свободной,  она  стремится  къ  возстановлешю 
того,  что  потеряла,  т.  е.  къ  вторичному  сознашю.  Если  не 
встречается  препятствхя,  то  сд-Ьдъ  въ  репродукцти  возстанов- 
ляется  не  только  качественно,  но  и  количественно  въ  точной 
сообразности  съ  прежними  образован1ями;  родъ  раздражешя  и 
кр'Ьпость  первосилы  возврап];аются  въ  сознан1е  въ  томъ  вид^Ь, 
какъ  они  при  своемъ  соединеши  обусловили  развит1е  сл-Ьда. 
Вообще  существованхе  слФда  есть  продолжен1е  существован1я 
душевнаго  образованхя  и  совершенство  сл-Ьда  зависитъ  вообще 
отъ  совершенства  душевнаго  образован1Я.  Поэтому  душевное 
образоваше,  возникшее  въ  нашей  душ'Ь  съ  изв'Ьстною  степенью 
совершенства,  не  исчезаетъ  изъ  души,  оно  продолжаетъ  суще- 


1)  Уо1кта1т,  ЪеЬгЪисЬ  с1ег  Р8ус11о1о§1е,  ег81ег  Вап(1,  з.  395 — 396. 
^)  1Ъ1с1ет,  з.  396—397. 
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ствовать  до  т^^хъ  поръ,  пока  как1Я  либо  особенныя  причины 
не  уничтожатъ  его.  Итакъ  «сл^Ьдъ  есть  то,  что  лежитъ  въ 
средин'Ь  между  произведен1емъ  душевной  д-Ьятельности  (напри- 
м'Ьръ  чувственнымъ  воспр1ят1емъ)  и  ея  воспроизведешемъ 
(наприм'Ьръ  припоминан1емъ) ;  а  такъ  какъ  оба  акта  суть  пси- 
хичесше  акты,  то  сл-Ьдъ  мы  должны  представлять  только  въ 
психической  форм^Ь».  «Для  этихъ  сл'Ьдовъ  не  существуетъ  ни 
какого  гд-Ь».  «Эти  сл-Ьды  не  привязаны  ни  къ  какому  телес- 
ному органу».   ') 

Подобно  теор1И  сл-Ьдонъ,  теор1я,  по  которой  представ лен1я 
почти  ц^Ьликомъ  хранятся  въ  нашей  памяти,  им'Ьетъ  два  вида: 
форму  спиритуальной  гипотезы  и  форму  физ10логической  гипо- 
тезы. Первая  гипотеза  запенивается  школой  Гербарта,  вторая 
некоторыми  последователями  физ1ологической  психолог1и,  въ 
частности  г.  Зеленскимъ. 

Самая  сущность  психологическихъ  воззрен1й  школы  Гербарта 
исключаетъ  возможность  исчезновешя  представленш  изъ  души. 
Представлешя  суть  акты  душевной  самодеятельности,  «въ  пред- 
став лешяхъ  душа  не  получаетъ  никакой  матер1и  извне,  пред- 
ставлен1я  суть  разнообразныя  выражен1я  собственнаго  внутрен- 
няго  качества  души».  ^)  Правда,  представлеше  возникаетъ 
вследствхе  связи  души  съ  другими  духами,  но  то  развит1е, 
которое  достигается  душею  чрезъ  представлеше  и  въ  пред- 
ставленш, не  уничтожается  съ  прекраш,ешемъ  связи.  Пред- 
ставлен1е  есть  позитивное  развит1е  и  внутреннее  образован1е 
души;  если  связь  души  съ  другивш  духами  и  прекрап];ается, 
то  это  не  значитъ,  что  душа  можетъ  сама  по  себе  освободиться 
отъ  того  развитая,  котораго  она  достигла,  ничто  внешнее  не 
можетъ  лишить  ее  того,  что  она  создала  сама  изъ  себя.  Такимъ 
образомъ  представ лен1е,  разъ  возникнувъ  въ  душе,  становится 
вечнымъ  ея  достоян1емъ.  Правда,  различныя  представлен1я 
могутъ  сталкиваться  въ  самой  душе,  могутъ  вытеснять  другъ 
друга  изъ  сознан1я,  служить  задержкой  другъ  для  друга.  Но 
задержка    не    есть    уничтоженхе   представлешя,  представлен1е 


1)  Вепеке,  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  РзусЬоЬ^хе,  а1з  КаШг^г^ззепзсЬай.  Жеи  ЬеагЪе11;е1; 
уоп  Вгезз1ег.  У1ег1;е  Аийаде.  ВегИп.  1877  §  29.  Вообще  же  учсше  о  сл'Ьдахъ 
§§  26 — 34;  ср.  Вепеке,  Рга^таИзсЬе  РзусЬоЬ^хе,  1,   34—39. 

2)  НегЪаг!;,  8аттШсЬе  ^/'егке,  Бапс!  6,  в.  260 
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остается,  хотя  оно  въ  дМствительности  и  не  представляется, 
задержка  значить  скрытое  состояше  процесса  представлешя, 
несознаваемость  представлен1я  въ  различной  степени  (Ьакп!;- 
\уег{1еп  йей  Уогй1е11еп8,  е]п  Ш1Ьет188иуег(1еп  (1ег  Уог81е11иц§).  Задер- 
жанный процессъ  представлен1я  продолжаетъ  существовать,  но 
такь  какь  онь  порализованъ  задержкой,  другимъ  процессомь, 
то  онъ  есть  не  дМствительный  процессь,  но  только  стремле- 
ше  представлять.  Поэтому  самая  задержка  можетъ  быть  опре- 
д^Ьлена  какъ  превращен1е  д-Ьйствительнаго  процесса  представ- 
лешя въ  стремлеше  представлять,  задержка  сказывается 
уменьшен1емъ  степени  ясности  представлен1я.  «Пред став лен1е 
должно  опускаться  (отъ  против  о  д-Ьйствхя  другихъ  предста- 
вленш),  не  уничтожаясь.  Это  значить,  что  дМствительное 
представлен1е  превращается  въ  стремленхе  представлять.  Этимъ 
же  сказано,  что  какъ  скоро  препятств1е  отпадаетъ,  предста- 
влеше  опять  выступаетъ,  всл'Ьдств1е  своего  собственнаго 
стремлешя.  Въ  такомъ  факт'Ь  и  заключается  возможность 
репродукцш».   ') 

Не  смотря  на  пропасть,  разд-Ёляющую  спиритуализмъ  и 
матер1ализмъ,  мы  ставимъ  въ  одну  группу  теор1й  о  памяти 
теор110  гербарт1анцевъ  и  теор1ю  г.  Зеленскаго,  потому  что 
между  ними  много  сходнаго.  По  гербарт1анской  теорш  при- 
знается, что  представ лен1е,  разъ  возникнувшее,  исчезнуть  не 
можетъ,  хотя  и  можетъ  не  припоминаться  всю  жизнь; 
г.  Зеленск1й  допускаетъ  возможность  погибели  представлен1я 
(интеллекту альнаго  т'Ьла,  по  его  терминолог1и),  но  не  погибшее 
хранится  почти  ц-Ьликомъ  въ  вид-Ь  особаго  продукта,  живетъ, 
питается  и,  при  вн'Ьшнемъ  тодчк'Ь,  изъ  потенцхальнаго  пере- 
ходить въ  активное  состояше.  «Иное  психо-интеллектуальное 
т^^ло,  перешедшее  въ  потенцхальное  состояше,  можетъ  оставаться 
въ  томъ  состояши  годами  и  даже  всю  жизь,  не  возобновляя 
интеллектуальной  работы,  по  тому  только,  что  случай  не 
привелъ  получить  соотв-Ьтственный  вн-Ьшихй  толчекъ  для 
перехода  въ  активное  состоян1е».   ^) 


О  НегЪагк'а,  ЗаттШсЬе  ЛУегке,  Ват!  5,  8.  16;  ср.  УоИстагш,  ЬеЬгЪисЬ  с1ег 
Р8усЫ§1с.  1875.  Ег81;ег  Ваш!,  §§  26  и  50. 

2)  Основы  для  ухода  за  правидьнымъ  развиттсмъ  мышленхя  и  чувства. 
Т.  II,  стр.  435. 
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Особенность  психологической  теор1и  г.  Зеленскаго  состоитъ 
въ  томъ,  что  на  душевные  факты  онъ  смотритъ  не  какъ  на 
функцш  нервныхъ  кд^токъ,  а  какъ  на  особыя  тФла,  на 
особыя  микроскопичесшя  кл'Ьткн,  находящ1яся  въ  мозгу, 
« интеллекту альныя  ячейки».  Ячейки,  рождаясь,  влад-Ьютъ 
активной  силой,  возникающей  отъ  самаго  акта  образовашя; 
изъ  крови  он^Ь  извлекаютъ  потенц1альную  силу  и  переводятъ 
ее  въ  активную.  Активная  сила  интеллектуальныхъ  ячеекъ 
выражается  различно:  сознан1емъ  содержимаго  въ  каждой 
формац1и,  стремлешемъ  къ  соединенхю  съ  другими  ячейками, 
образован1емъ  новыхъ  ячеекъ  и  т.  д.  Но  эта  живая  сила 
мыслевымъ  т^^ломъ  постепенно  расходуется,  всл^Ьдствхе  проти- 
водМств1я  среды,  въ  которой  оно  движется  и  противод'Ьйств1я 
другихъ  интеллектуальныхъ  течен1Й,  д^Ьйствующихъ  не  въ 
одномъ  направлен1и  съ  движущимся  интеллектуальнымъ 
т^ломъ,  такъ  что  сила  и  продолжительность  функц1и  мыслевой 
ячейки  зависитъ  отъ  активной  силы,  полученной  ею  при 
образован1и  и  бываетъ  обратно  пропорц1ональна  встр'Ьчаемому 
ею  психоинтеллектуальному  противотечен1Ю.  Израсходовавъ 
всю  активную  силу,  ячейка  изъ  состояшя  д^Ьятельнаго  пере- 
ходитъ  въ  потенц1альное,  причемъ  у  ней  остается  только 
одна  функц1я,  присущая  всЬмъ  организованнымъ  кл-Ьточкамъ 
и  тканямъ  организма,  это — функщя  вегетативная,  т.  е. 
получеше  изъ  пищи  матер1ала  съ  потенц1альной  силой.  Въ 
такомъ  вид-Ь,  съ  потенц1альной  силой,  психо-интеллектуальная 
формащя  можетъ  долго  лежать  неподвижно,  не  производя 
никакой  работы,  годы,  всю  жизнь.  Переходъ  ячейки  отъ  покоя 
къ  деятельности  зависитъ  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  силы, 
заключающейся  въ  ней  самой,  и  отъ  вн^Ьшняго  толчка,  бол^Ье 
или  мен^е  способнаго  поб'Ьдить  инерцхю  покоющихся  формац1й. 
Продолжительность  жизни  каждой  отд'Ьльной  кл-Ьточки  зависитъ 
отъ  условШ  рождешя  ея,  ея  вещества  и  движешя.  Энергичесшя 
интеллекту  альныя  ячейки,  съ  большой  природной  силой, 
живутъ  долго  и  свободно,  легко  вызываютъ  припоминаше; 
слабыя  ячейки  вызываютъ  припоминан1е  съ  большимъ  трудомъ 
и  то  недалеко  отъ  времени  ихъ  зарожден1я;  могутъ  онЪ  и 
совс11мъ  умереть.  Неживучесть  ячеекъ  зависитъ  или  отъ 
слабости  питан1я  вообще    или    недостаточнаго   притока    крови 
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къ  мозгу  или  отъ  ослаблен1я  функцш  и  питан! я  мозговыхъ 
ячеекъ  матерей  и  т.  п.  Но  какъ  бы  ячейка  ни  была  сильна 
сама  по  себтЬ,  она  можетъ  перейти  изъ  потенц1альнаго  въ 
активное  состоянхе  только  съ  помощ1ю  вн'Ьшняго  толчка. 
Самый  частый  и  нормальный  толчекъ  получается  отъ  другой 
д'Ьятельной  интеллектуальной  формац1И,  когда,  всл-ЬдстЕхе 
сродства  между  д-^Ьятельной  формац1ей  и  находящейся  въ 
поко'Ь,  между  ними  происходитъ  соединен1е.   ') 

§  105.  Присматриваясь  ближе  къ  изложеннымъ  четыремъ 
теор1ямъ  о  памяти,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  оиЬ  собственно  распа- 
даются на  дв'Ь  группы,  выралгаютъ  два  взгляда:  первыя  дв^ 
теорхи  держатся  того  принципа,  что  психическое  состоян1е,  исче- 
зая изъ  сознанхя,  нигд^  не  хранится,  совсЬмъ  не  сугцествуетъ 
даже  въ  безсознательной  форм'Ь  и  воспроизводясь,  оно  соб- 
ственно создается  вновь;  посл-Ьдитя  же  дв-Ь  теор1и  утверждаютъ, 
что  психическое  состоянхе,  исчезая  изъ  сознан1Я,  не  прекра- 
щаетъ  своего  существован1я,  но  что_  потому-то  оно  и  можетъ 
быть  воспроизведено,  что  продолжаетъ  существовать,  но  конечно 
въ  форм'Ь  особенной,  по  сравнен1ю  съ  сознательной.  Различ1е 
между  теор1Ями,  принадлежащими  къ  какой  либо  изъ  указан- 
ныхъ  группъ,  есть  не  принцип1альное,  а  видовое  или  степен- 
ное. Первая  теор1я  первой  группы  полагаетъ,  что  психическое 
состоян1е,  переставая  сознаваться,  такъ-таки  совсЬмъ  и  исче- 
заетъ,  не  оставляя  посл-Ь  себя  ничего;  а  вторая  теор1Я  той 
же  группы  утверждаетъ,  что  хотя  само  явлеше  и  исчезаетъ, 
но  посл-Ь  него  остается  н'Ьчто — расположен1е,  правда  на  самое 
явлеше  совс^бмъ  не  похожее,  но  все  же  н^Ьчто.  Первая  теор1Я 
второй  группы  говоритъ,  что  психическое  явленхе,  исчезая 
изъ  сознан1я,  существуетъ  въ  форм-Ь  какого-то  безсознатель- 
наго  остатка,  сл'Ьда,  остова,  скелета;  вторая  же  теор1ятойже 
группы  полагаетъ,  что  исчезнувшее  изъ  сознан1Я  явлен1е  пред- 
став ляетъ  собою  не  скелетъ  и  не  сл'1Ьдъ,  а  почти  полное  явле- 
н1е,  потерявшее  только  главнымъ  образомъ  сознательность. 
Поэтому  для  насъ  важно  прежде  всего  решить  принцишаль- 
ный  коренной  вопросъ:  психическ1я  явлешя,  переставая  созна- 
ваться, продолжаютъ  существовать  въ  душ-Ь  или  н-Ьтъ?  Друг1е, 


')  Зелснсшй,  т,  II,  стр.  431 — 447. 
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бол']§е  частные,    вопросы    выяснятся    сами    собой    вм^Ьст-Ь    съ 
главнымъ. 

Пережитыя  состоян1Я  не  исчезаютъ  изъ  нашей  души,  но 
сохраняются  въ  ней  въ  форм-Ь  безсознательныхъ  явлешй. 
Допустивъ  исчезновен1е  пережитыхъ  состоян1й,  мы  сд-Ьлаемъ 
актъ  воспоминашя  до  н-Ькоторой  степени  чудеснымъ.  Тогда 
мы  будемъ  находиться  въ  состоян1и  непрерывнаго  творчества. 
У  насъ  психическ1я  явлешя  будутъ  непрерывно  возникать  и 
уничтожаться,  оставляя  посл'Ь  себя  много — много  какое-то 
расположен1е  къ  воспроизведешю.  Творчество  же  тоже  будетъ 
дивное:  оно  на  половину  будеть  состоять  въ  томъ,  чтобы 
создать  точь  въ  точь  то,  что  было  пережито  раньше,  да  и  не 
только  создать  самые  факты,  но  и  ув^Ьренность,  что  эти  факты 
не  новые,  а  старые,  бывш1е.  Вообще  выйдетъ  путаница. 

Память  есть  фактъ  б10логическ1й  и  сохранен1е  пережитаго 
въ  своей  основ-Ь  есть  явлеше  нервное,  безсознательное.  Память 
безразд^Ьльна  съ  организмомъ,  она  есть,  говоря  выражешемъ 
Геринга,  «обитая  функц1я  организованной  матерш».  Мы  не 
можемъ  понять  развит1е  организмовъ,  не  допуская  суп];ество- 
вашя  органической  безсознательной  памяти.  Организмы  разви- 
ваются постепенно,  высш1е  организмы  суть  разультатъ  развит1я 
низшихъ.  То,  что  пережито  и  переиспытано  низшими  организ- 
мами, то  не  забыто  высшими,  не  прошло  для  нихъ  безсл1Ьдно, 
а  усвоено  ими,  и  къ  опыту  низшихъ  организмовъ  высш1е 
прибавили  свой  опытъ.  Следовательно  опытъ  въ  растительномъ 
и  животномъ  царствахъ  запоминался  органически,  вл1яшя, 
дМствовавш1я  на  организмъ,  складывались  въ  прочныя  обра- 
зовашя.  «Каждое  органическое  суп],ество  настояп];аго  времени 
есть  продуктъ  несознательной  памяти  организованной  матер1и, 
которая,  постоянно  выростая  и  постоянно  д-блясь,  ассимилируя 
постоянно  новую  матерш,  а  другую  оставляя  неорганическому 
м1ру,  воспринимая  постоянно  новое  въ  свою  намять,  чтобы 
опять  и  опять  воспроизводить  его,  развивалась  все  богаче  и 
богаче,  ч1&мъ  дольше  она  жила».  ^)  Насл1&дственность  и  память 
суть  соотносительные  факты. 


')  Негш§,  ПЪег  скз  ОейасЬйизй,  а.  18.  (2\уеие  Аийа§е,  1876  г. ). 
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Частныя,  отд^§льныя  свойства  и  челов-Ька  и  животныхъ 
представ ляютъ  намъ  также  результатъ  органической  памяти, 
таковы  инстинкты  и  различныя  врожденныя  особенности. 
Инстинктъ  несомненно  формировался  постепенно,  былъ  сл-Ьд- 
ствхемъ  постепеннаго  накоплев1я  опыта,  разсудительности  жи- 
вотныхъ, твердаго,  механическаго  усвоетя  ими  одинаковыхъ, 
однообразно  дМствующихъ,  вл1ян1й  среды.  Цыпленокъ,  только 
что  вылупившШся  изъ  яйца,  видя  зерна,  начинаетъ  ихъ 
клевать.  Ояъ  видитъ  ихъ  въ  первый  разъ,  признаетъ  ихъ 
съ-Ьдобными,  в-Ьрио  схватываетъ  ихъ,  т.  е.  правильно  оц'Ьни- 
ваетъ  разстоян1е  ихъ  отъ  себя,  направлеше,  величину.  Откуда 
ташя  разнообразный^  богатыя  знан1я,  откуда  так1я  ув-Ьренныя, 
твердыя  движен1я  тотчасъ  по  рожден1и?  Цыпленокъ  влад-Ьетъ 
инстинктомъ,  т.  е.  опытомъ  длиннаго  ряда  предшествующихъ 
покол'Ьнхй  и  организмовъ,  его  организмъ  влад'Ьетъ  довольно 
обширною  органическою  памятью;  цыпленокъ  только  что  начи- 
наетъ жить  индивиндуально,  но  его  нервная  система  хранить 
запись  родовой  жизни  и  родоваго  опыта,  которая  и  обна- 
руживается съ  первыхъ  шаговъ  индивиндуальной  жизни. 

Мы  получаемъ  отъ  своихъ  родителей  по  насл-Ьдству  раз- 
личныя черты  и  свойства.  Эти  качества  иногда  бываютъ  не 
родовыя,  а  благопрюбр-Ьтенныя,  т.  е.  усвоенныя  въ  течеши, 
недолгой  сравнительно,  индивиндуальной  жизни  родителей  и 
зат-^мъ  переданныя  ими  сл-Ьдующему  покол'Ьнхю.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  д-Ьятельность  органической  памяти  выражается  осо- 
бенно рельефно  и  можетъ  быть  наблюдаема  въ  не  очень  додгШ 
перюдъ  времени. 

Итакъ  память  есть  въ  своей  сущности  фактъ  безсознатель- 
ный,  органическ1й,  неразд'Ьльный  съ  живыми  существами,  она 
есть  свойство  мозговой  субстанщи.  Эта  память  есть  основа 
развит1я  животнаго  м1ра  и  челов'Ька,  она  прочн-Ье,  в'Ьрн'Ье 
хранитъ  результаты  предшествующаго  опыта,  ч-Ьмъ  письмена 
и  фол1анты.  Письменность  хранитъ  идеи,  созданныя  челов-Ьче- 
ствомъ,  въ  форм-Ь  ряда  вн'Ьшнихъ  зрительныхъ  и  слуховыхъ 
знаковъ.  Но  чтобы,  согласно  съ  этими  знаками,  воспроизвесть 
заключенныя  въ  нихъ  идеи,  для  этого  нужна  нервная  система, 
организованная  изв-Ьстнымь  образомъ,'Влад'Ьющая  органическою 
памятью.    На  почв^  органической,    безсознательной,    родовой 
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памяти  возникаетъ  и  развивается  память  сознательная,  психи- 
ческая, индивиндуальная.  Какимъ  образомъ? 

§  106.  Для  понимашя  явлешй  сознательной  индивиндуаль- 
ной  памяти  весьма  важно  обратить  вниман1е  на  тотъ  фактъ, 
что  возбуждеше,  испытанное  нервной  системой,  продолжается 
неопред'Ьленное  время  и  посл-Ь  того,  какъ  раздражающш  пред- 
метъ  исчезъ  и  вн'Ьшн1й  процессъ  возбуждешя  кончился.  Въ 
этой  продолжаемости  неопред^Ьленное  время  нервнаго  возбуж- 
ден1я  по  прекращети  соотв-Ьтствующаго  вн^Ьшняго  возбужден1Я 
и  лежитъ  ключъ  къ  явлешямъ  сознательной,  индивиндуальной 
памяти. 

Известное  явлен1е — если  раскаденнымъ  уголькомъ,  подв-Ь- 
шеннымъ  на  какой  либо  тонкой  бичевк-Ь,  совершать  быстрыя 
круговыя  движен1я,  то  мы  будемъ  вид'Ьть  не  отд'Ьльныя 
св'Ьтлыя  точки,  а  ц^лую  круговую  лин1ю  —  объясняется  про- 
должаемост1ю,  сохраненхемъ  н'Ькоторое  время  нервной  системой 
испытаннаго  ею  раздражен1я.  Прежде  ч-Ьмъ  исчезло  одно  такое 
раздражеше  и  ощущеше,  является  новое  такое  же,  за  нимъ 
третье,  четвертое  и  т.  д.  Одно  ощущеше  такимъ  образомъ  не- 
посредственно сливается  съ  другимъ,  получается  сплошной 
рядъ  ощущен1й  и  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  вид^н1е  круговой  огненной 
лиши.  — Одинъ  изъмоихъ  друзей,  говорить  Дарвинъ,  однажды 
очень  внимательно  разсматривалъ,  наклонивши  голову,  малень- 
кую гравюру  св.  д'Ьвы  и  младенца  Тисуса.  Поднявшись,  онъ 
былъ  очень  удивленъ,  зам-Ьтинъ  на  конц'Ь  комнаты  фигуру 
женщины  въ  натуральную  величину  съ  ребенкомъ  на  рукахъ. 
Когда  прошло  первое  впечатл-Ьихе  удивлешя,  онъ  понялъ 
источникъ  ИЛЛЮ31И  и  зам-Ьтилъ,  что  фигура  точно  соотв'Ьтство- 
вала  той,  которую  онъ  вид^лъ  на  гравюр-Ь.  Иллюз1Я  продолжа- 
лась дв^  минуты.   ^) 

Сохранеше  нервными  элементами  полученнаго  возбуждешя 
больш1Й  или  меньш1й  срокъ  по  окончан1и  вн-Ьшняго  возбужден1я 
есть  фактъ  вполн-Ь  несомн^Ьнный,  такъ  какъ  онъ  подтверж- 
дается экспериментальнымъ  путемъ,  именно  такъ:  раздражаютъ 
мускулъ,  нервъ  или  спинной  мозгъ  электрическимъ  токомъ 
такой  незначительной  силы,  что  онъ,  взятый  отд^Ьльно,  только 


1)  Тэнъ,  Объ  умК!  и  познанги,  1,  50. 
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самъ  по  себ'Ь,  оказывается  не  дМствительнымъ,  т.  е,  нич'Ьмъ 
не  обнаруживается.  Повторяютъ  тоже  раздражеи1е  съ  значи- 
тельными промежутками  времени — въ  5,  10  минутъ, — резуль- 
тата никакого.  Тогда  изм-Ьняють  опытъ:  повторяютъ  тоже 
раздражеше  съ  меньшими  промежутками  времени,  чрезъ 
Н'Ьсколько  секундъ,  чрезъ  одну  минуту  и  результатъ  обна- 
руживается— происходить  рефлективное  движенхе.  Сл'Ьдова- 
тельно  возбуждеше  не  исчезаетъ  изъ  нервныхъ  элементовъ,  а 
сохраняется  ими  некоторое  время,  потому  что  второе  возбуж- 
ден1е  прибавляется  къ  первому,  если  второе  сл'Ьдуетъ  быстро 
за  первымъ.  Для  мускуловъ  и  нервовъ  сохранеше  полученнаго 
возбужден1Я  считается  секундами  и .  частями  секунды,  для 
спиннаго  мозга  частями  минуты  и  ц'Ьлыми  минутами,  именно 
сохранен1е  возбужден1я  въ  спинномъ  мозгу  продолжается  отъ 
2  до  3  минутъ.  ^)  Относительно  головнаго  мозга  мы  им-Ьемъ 
подобные  же  факты,  но  только  свид'Ьтельствующ1е  о  несравненно 
продолжительн'Ьйшемъ  сохранеши  имъ  полученныхъ  возбужденш. 
Продолжительныя  работы  съ  микроскопомъ  влекутъ  за 
собой  вид'Ьнхе  при  закрытыхъ  глазахъ  т^^хъ  предметовъ,  которые 
разсматривались  въ  микроскопъ,  даже  спустя  несколько  часовъ 
посл-Ь  прекращешя  работы.  Внимательное  и  продолжительное 
прислушиван1е  къ  какому  либо  звуку  вызываетъ  оп];ущен1е 
этого  звука  спустя  значительное  время  посл^  прекращен1я  со- 
отв^тствующаго  раздражен1я.  Долгое  путешеств1е  по  жел-Ьзной 
дороге  влечетъ  ош,ущен1е  шума  отъ  движен1я  по-^зда  н'Ькоторое 
время  и  посл-Ь  окончашя  путешествия.  Фехнеръ  разсказываетъ 
о  себ-Ь,  что,  въ  бытность  его  профессоромъ  физики  въ  Лейп- 
циг-Ь,  ему  приходилось  д-Ьлать  довольно  продолжительныя  на- 
блюдешя  надъ  напряженностш  магнетизма  съ  помощ1ю  аппа- 
рата Гаусса.  При  этомъ  ему  нужно  было  наблюдать  движете 
черной  нити,  въ  зрительной  трубк^^^  по  б-Ьлой  скал-Ь  съ  чер- 
ными полосками  и  цифрами  градусовъ  и  въ  то  же  время  счи- 
тать удары  секунднаго  маятника.  Посл-Ь  двухчасовой  такой 
работы,  Фехнеру  стоило  только  закрыть  глаза  или  смотр'Ьть 
въ  темноту  и  онъ  сейчасъ  же  вид-Ьдъ  черную  нить  вм'Ьст'Ь  съ 


1)  Кеуие  рЫЬзорЫс^ие,  1881,  ,Л'«  5  (Ма1)  Аг1.  ШсЬе!,  Ьа  гаето1ге  ё1ётеи1;а1ге. 
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б-Ьлой  скалой  съ  черными  полосками  и  цифрами.  Это  вид^§н1е 
совершалось  безъ  всякаго  усил1я  съ  его  стороны  даже  спустя 
24  часа  посл^  прекращен1я  работы.  Удары  же  секунднаго 
маятника  онъ  слышалъ  еще  и  на  другое  утро,  если  работа 
происходила  вечеромъ  и  если  утромъ  все  было  тихо,  и  слышалъ 
такъ  отчетливо,  какъ  будто  бы  маятникъ  находился  въ  сосед- 
ней комнат'Ь  и  ему  приходилось  удостов'Ьряться,  что  никакого 
вн-Ьшняго  раздражен1Я  не  суп1,ествуетъ.   ^) 

Мы  имФемъ  факты  относительно  и  гораздо  продолжитель- 
нМшей  сохраняемости  головнымъ  мозгомъ  полученнаго  возбуж- 
ден1я.  Одинъ  англшстй  живописецъ  разсказываетъ  о  себ-Ь: 
«когда  являлся  оригиналъ,  я  внимательно  разсматривалъ  его 
въ  течете  получаса,  отъ  времени  до  времени  набрасывая  его 
черты  на  полотно.  Мн-Ь  не  нужно  было  длиннаго  сеанса;  я 
снималъ  полотно  и  переходилъ  къ  другому  челов'Ьку.  Когда  я 
хот-Ьлъ  продолжать  первый  портретъ,  я  въ  ум^  бралъ  этого 
челов'Ька,  сажалъ  его  на  кресло,  на  которомъ  и  вид^Ьлъ  его 
такъ  же  ясно,  какъ  если  бы  онъ  сид-Ьдъ  тутъ  въ  д^Ьйствитель- 
ности  и  даже,  могу  прибавить,  съ  бол'Ье  р-Ьзкими  и  живыми 
формами  и  красками.  Отъ  времени  до  времени  я  взглядывалъ 
на  воображаемую  фигуру  и  принимался  рисовать;  я  останавли- 
валъ  свою  работу,  чтобы  разсмотр-Ьть  позу,  совершенно  такъ  же, 
какъ    еслибы    оригиналъ  былъ    передо  мною.    Каждый  разъ, 

когда    я  бросалъ  взглядъ    на  кресло,    я  вид-Ьлъ  челов'Ька 

Мало  по  малу  я  начиналъ  терять  различ1е  между  воображаемою 
фигурою  и  действительною  и  иногда  я  доказывалъ  оригина- 
ламъ,  что  они  вчера  уже  были  у  меня.  Наконецъ  я  въ  этомъ 
совершенно  уверился;  потомъ  все  спуталось....  Я  сошелъ 
съ  ума  и  просид-Ьлъ  30  л^Ьтъ  въ  больнице».   ^) 

Рише  ^)  производилъ  так1е  опыты  надъ  двумя  дамами - 
сомнамбулками:  во  время  сна  онъ  давалъ  имъ  приказашя  и  он^, 
по  пробужден1И,  исполняли  ихъ,  не  зная,  что  имъ  были  даны 
так1я    приказан1я,    и    стараясь   мотивировать    свои   д-Ьйствхя, 


1)  ГесЬпег,  Е1етеп1;е  йег  Р8усЬорЬу81к,  II,  з.  499—500. 

2)  Тэнъ,  Объ  ум*  и  познанш  1,    48 — 49. 

3)  Кеуие  рЬИозорЫдие,  1883,  Л»  3  (Магз),  Ьа  рег8оцпаИ1е  еЬ  1а  шето1ге 
йаиз  1е  зошпаЬиНзте  (р.  240). 
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направленныя  къ  исполненхю  данныхъ  приказашй,  различными 
благовидными  причинами.  Одной  изъ  дамъ  Рише  сказалъ, 
чтобы  она  пришла  къ  нему  чрезъ  десять  дней,  въ  такой-то 
день  и  часъ.  -И  она  пришла  къ  нему  въ  назначенное  время 
и  сама  не  знала,  зач-Ьмъ  пришла,  и  мотивировала  свой  визитъ 
т'Ьмъ,  что  она  давно  его  не  видала. — Еще  бол-Ье  поразителенъ 
фактъ,  передаваемый  д-ромъ  Гои;  отецъ  смотр^лъ,  какъ  сынъ 
его  приц'Ьливался  и  неудачно  выстр-Ьлилъ  въ  орла;  пуля,  не 
попавъ  въ  ц'Ьль,  отскочила  отъ  дерева  и  попала  отцу  въ  лобъ, 
всл*дств1е  чего  онъ  лишился  сознан1я.  Онъ  не  умеръ  однако 
отъ  раны,  но  въ  теченхи  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  жилъ  чисто  расти- 
тельною жизнью,  не  сознавая  и  не  понимая  ничего  изъ  окру- 
жаюш;аго.  Наконецъ  на  жЬст^  УДа-ра  пули  образовался  нарывъ, 
что  и  повело  къ  оперативному  вм-Ьшательству  для  удалешя 
пули.  Какъ  только  посл-Ьдияя  была  вынута,  больной  тотчасъ 
воскликнулъ:  «а  все  таки  не  попалъ».  «Въ  кого»?  спросилъ 
врачъ.  «Въ  орла,  конечно».  Такимъ  образомъ,  съ  удален1емъ 
давяп];аго  на  мозгъ  предмета,  больной  сказалъ  ту  самую  фразу, 
которую  онъ  приготовился  было  сказать ,  когда  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ  пуля  попала  ему  въ  лобъ.   ^) 

§  107.  Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  сл^дующ1Й  взглядъ 
на  память;  возбуждеше,  испытанное  нервными  элементами 
отъ  раздражен1я,  сохраняется  ими  неопределенно  долгое 
время.  Энерг1я,  интенсивность  этого  сохраняемаго  возбуждешя 
не  остается  постоянно  одинаковой,  но  изм-Ьняется,  именно 
ослаб'Ьваетъ  отъ  времени  все  бол'Ье  и  бол-Ье,  теряется,  улету- 
чивается. Въ  этомъ  отношен1и  возбужденные  нервные  элементы 
могутъ  быть  сравнены  съ  накаленымъ  т-Ьломъ,  только  мало 
по  малу  теряющимъ  свою  теплоту  и  сохраняюп];имъ  огонь 
внутри  въ  то  время,  когда  по  вн-Ьшности  оно  кажется  совершенно 
остывшимъ.  Сообразно  съ  изм-Ьненхемъ  энерг1и  въ  возбужден- 
номъ  состоянш  нервныхъ  элементовъ,  изм^Ьняется  и  ихъ  пси- 
хическ1й  коррелятивъ,  хотя  изм-Ьняется  опять  же  только  по 
степени  живости,  а  не  по  сугцеству.  При  наибольшей  энерг1и 
Бозбужден1я    нервныхъ     элементовъ    мы    им'Ьемъ    оп1,уп];ешя, 


*)  Тархановъ,  О  психомоторныхъ  центрахъ,  (1879    стр.  25. 
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наибол-Ье  живыя  психическ1я  состоян1я;  при  н^которомъ  ослаб- 
леши  этого  возбужден1я,  которое  неизбежно  настаетъ  за  устране- 
н1емъ  раздражающей  причины,  ощущеше  см-Ьняется  сл'Ьдомъ*), 
уступающимъ  въ  своей  живости  ощущенш;  съ  дальн^йшимъ 
ослаблен1емъ  возбужденхя,  сл^дъ  зам-Ьняется  образомъ  памяти, 
образомъ  иногда  очень  ясныыъ  и  даже  яркимъ,  а  иногда 
бл^Ьднымъ,  безкровнымъ;  еще  ослабляется  возбуждеше — пред- 
ставлеше,  хранимое  памятью,  тускн-Ьеть  все  больше  и  больше, 
блекнетъ,  растериваетъ  понемножку  отд-бльиня  черты  своего 
содержашя;  возбужден1е  дошло  до  минимума  энергш — образъ 
совс^&мъ  не  воспроизводится  памятью,  согласно  съ  психофизи- 
ческимъ  закономъ.  Психофизическ1й  законъ  говорить  намъ, 
что  не  каждое  раздражен!  е  сопровождается  ощущешемъ  или 
вообще  психическою  сознательною  д-Ьятельносию,  а  только  то, 
которое  достигло  изв-Ьстнаго  минимума  силы.  Возбужден1е, 
потерявшее  свою  энерг1Ю,  спустившееся  ниже  требу емаго  мини- 
мума, не  им-Ьетъ  сознательнаго  психическаго  коррелятива  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  не  увиличитъ  своей  силы.  Сл^^довательно 
естественно,  что  представлен] е,  по  м-Ьр^Ь  ослаблешя  обусловли- 
вающаго  его  возбуждешя,  теряетъ  свою  яркость  и  наконецъ 
совсЬмъ  забывается;  естественно  также,  что  забытое  пред- 
став лен1е  припоминается  снова,  когда  обусловливающее  его 
возбужден1е  получаетъ  поддержку,  увеличивается  въ  своей 
сил^Ь,  что  и  бываетъ  или  при  полу  чеши  новаго,  совершенно 
такого  же,  какъ  и  старое,  возбуждешя  или  подобнаго  (сходная 
ассоц1ац1я)  или  отъ  помощи  сос^Ьднихъ,  энергично  возбужден- 
ныхъ,  нервныхъ  элементовъ  (смежная  ассоц1ац1я). 

Высказанный  взглядъ  на  память  подтверждается  много- 
численными фактами:  а)  т^Ьми  нер^Ьдкими  случаями,  когда 
образы,  хранимые  памятью,  всл-ЬдстЕхе  сосредоточен1я  на  нихъ 
вниман1я  и  другихъ  оживляющихъ  ихъ    обстоятельствъ,    ста- 


1)  Сл'Ёдомъ  въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  называемъ  т*  живыя  психическхя 
С0СТ0ЯН1Я,  который,  наступая  иногда  вскор*  по  прекращеши  вн^шняго  раздра- 
жешя  (какъ  въ  приведенныхъ  случаяхъ  съ  Фехнеромъ  и  другими),  бываютъ 
мен*е  ШИВЫ,  ч*мъ  ощущсшя,  и  болФе  ярки,  ч'ёмъ  образы  памяти.  Ихъ 
Фехнеръ  называетъ  НасЬетрйпДип^еп,  КасЬк1а,п§е,  КасЬЬхккг.  (Е1етеп1;е  й. 
РзусЬорЬуз.  II,  469). 
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новятся  мало  по  малу  все  ясн-Ье  и  ясн-Ье,  подробности  ихъ 
всплываютъ  наружу,  образы  достигаютъ  живости  сл-Ьда  и 
наконецъ  совсЬмъ  не  отличаются  отъ  ощущенхя.  Такого  рода 
факты  ^}  несомн-Ьино  свид^Ьтельствуютъ  за  существован1е 
сохраняющихся  въ  нервной  систем^Ь  прежнихъ  впечатл-ЬнШ, 
подкр-Ьпляемыхъ  въ  данный  моментъ  сходными  и  смежными 
вл1яшями;  б)  безплодными  усил1ями  припомнить  что  либо 
забытое  съ  одной  стороны,  невольнымъ  припоминашемъ  забытаго 
въ  то  время,  когда  о  н^мъ  уже  не  думали — съ  другой,  словомъ 
фактами  автоматическаго  припоминан1я.  Если  нервное  возбуж- 
ден1е,  обусловливавшее  изв'Ьстное  представ  лете,  ослаб^Ьло,  то 
мы  можемъ  д-Ёлать  величайш1я  усил1я  къ  припоминашю  и 
удовлетворительнаго  результата  не  получимъ,  хотя  у  насъ  и 
остается  сознанхе,  что  данное  представ лен1е  было  намъ  изв-Ьстно. 
Когда  же  получатся  как1я  либо  сходный  возбужден1я  той  же 
кл-Ьтки  или  возбудятся  сосЬднхя  клетки,  то  сила  первоначальнаго 
возбужден1я  данной  клетки  увеличится,  перейдетъ  необходимый 
минимумъ  и  соотв-Ьтствующее  представлеше  припомнится. 

Итакъ  на  поставленный  нами  въ  начал^Ь  этой  главы 
вопросъ:  почему  пережитое  явлен1е  снова  возникаетъ  въ 
нашемъ  сознанш?  получается  такой  отв^Ьтъ:  потому,  что  обуслов- 
ливавшее его  суш;ествоваше  нервное  возбуждеше,  но  удаленш 
раздражаюп];ей  причины,  не  прекратилось,  а  только  ослаб-бло. 
Поэтому  воспроизведете  обыкновенно  бываетъ  слаб'Ье,  не 
такъ  ярко,  какъ  оригинальное  состоян1е;  поэтому  воспроизведен1е 
въ  своей  сущности  есть  тоже  оригинальное  явлен1е;  поэтому 
воспроизведете  напоминаетъ  намъ  свой  оригинадъ,  т.  е. 
самаго  же  себя,  носить  въ  себ4  пом-Ьтку  своего  вторичнаго 
появлетя  въ  сознати.  гч 

§  108.  Къ  представленному  общему  объяснетю  явленШ 
памяти  нужно  присоединить  еще  одно  частное. 

Съ  памятью  у  насъ  неразрывно  связано  представленхе  о 
прошломъ  времени.  Самое  припоминан1е ,  актъ  мы  считаемъ 
настоящимъ,  сейчасъ  переживаемымъ,  собьтемъ,  а    предметъ 


1)  Богатый  подборъ  такихъ  Фактовъ  можно  найти  у  Тэна,  Объ  ум*  и 
познан1и,  I  гл.  второй  книги;  см.  также  Сагреп1:ег,  Рг1пс1р1е8  о^  тепи!  РЬу- 
зю1о§у,  р.  432. 
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припоминашя,  какое  либо  пережитое  событ1е,  прошлымъ, 
возстановляющимся  теперь  въ  нашемъ  сознан1и.  Мы  признаемъ 
также  припоминан1е  и  предметъ  его  двумя  различными  по 
содержан1Ю  событ1ями,  двумя  разд-^льными  психическими 
актами.  Несправедливость  посл-Ьдией  мькли — различхе  припо- 
минашя и  оригинала  по  содержан1ю— мы  уже  вид^&ли:  припо- 
минан1е  и  его  предметъ  или  оригиналъ  не  два  факта,  а  одинъ 
и  тотъ  же  фактъ.  Несправедлива  также  и  первая  мысль — 
различхе  припоминан1я  и  оригинала  по  времени,  что  при 
помощи  памяти  мы  живемъ  прошлымъ  временемъ,  что  во 
время  припоминан1я  у  насъ  въ  сознанш  присутствуютъ  два 
момента  времени:  настоящее  и  прошедшее.  Мы  всегда  живемъ 
только  настоящимъ. 

Главн-Ьйшая  пом-Ьтка  нашихъ  воспоминан1й  со  стороны 
времени  такова:  факты  прошлые,  факты  настоящ1е^  факты 
будущте.  Эти  три  пер1ода  времени:  прошлое,  настоящее  и 
будущее  не  составляютъ  первоначальнаго  достоян1я  нашего 
сознан1я,  свойствъ  первоначальнаго  представлешя  времени. 
Такое  представлеше  есть  продуктъ  значительной  абстракц1и. 
Первоначальное  представлен1е  времени  есть  фактъ  бол^Ье  живой 
и  конкретный  и  онъ  заключается  въ  представлен1и  событая 
или  еще  совершающимся,  или  совершившимся,  или  им-Ьющимъ 
сейчасъ  начаться.  Дикари,  да  и  вообще  простые  люди, 
довольно  слабо  и  неопред'Ьленно  представляютъ  время  въ  его 
отвлеченномъ  вид'Ь,  хронологпческ1я  пометки  у  нихъ  очень  не 
тверды  и  они  во  времени  ор1ентируются  съ  большимъ  трудомъ. 
Ихъ  умъ  поглощенъ  фактами,  уносится  ихъ  течешемъ,  они 
отлично  знаютъ^  совершается  или  уже  совершилось  изв^Ьстное 
собьше  или  только  еще  им-Ьетъ  совершиться,  но  вставить  это 
собьгае  въ  опред'Ьленныя  рамки  отвлеченнаго  времени— прошед- 
шаго,  настоящаго  и  будущаго — они  затрудняются.  Разсказывая 
и  слушая  собьше,  особенно  поразительное,  простой  челов'Ькъ 
мало  обращаетъ  вниман1е  на  хронологическую  пометку,  про- 
шедшее и  будущее  есть  для  него  сейчасъ  переживаемое 
настоящее,  онъ  не  зам-Ьчаетъ  промежутка  времени,  протекшаго 
между  собьшемъ  и  разсказомъ,  прошедшее  и  будущее  сливаются 
въ  его  сознаши  съ  настоящимъ.  Древн1й  грекъ,  слушавшШ 
разсказы  про  троянскую  войну  или  походъ  аргонавтовъ,  русск1й 
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крестьянинъ,  слушающ1й  разсказы  про  любимаго  народнаго 
героя,  ребенокъ,  слушающш  сказку — вс^§  они  мало  заботятся 
о  хронологическихъ  пом-Ьткахъ  собьтя,  они  живутъ  настоящимъ, 
они  переживаютъ  съ  героемъ  его  приключен1я.  Да  и  со  всЬми 
такъ  бываетъ  при  живомъ,  талантливомъ  разсказ-Ь,  при  хорошей 
пьес^  въ  театр-Ь  и  т.  д.  Сл'Ьдовательно  основная,  элементарная 
хронологическая  пом'Ьтка  такова:  собьше  совершается,  окон- 
чилось уже,  или  только  что  сейчасъ  начнется. 

Но,  собственно  говоря,  и  такое  представлеше  времени 
есть  уже  продуктъ  абстракцш,  собственно  говоря,  въ  строгомъ 
психологическомъ  смысл-Ь,  суп];ествуетъ  только  одно  время — 
настояп1,ее,  и  то  въ  смысл-Ь  реальнаго  совершаюп];агося  факта; 
что  же  касается  прошедшаго  и  будущаго,  то  это  абстракцхи, 
а  не  реальные  факты  въ  томъ  смысле,  какъ  сейчасъ  совер- 
шаюш,1Йся  фактъ.  Припоминать  прошлое  или  мечтать  о  будущемъ 
значитъ  сейчасъ  переживать  изв^Ьстнаго  рода  состояшя;  мы 
можемъ  сд-Ёлать  что  угодно  содержан1емъ  своего  представ- 
лешя — самое  отдаленное  прошлое,  самое  отдаленное  будуш;ее, 
но  это  нисколько  не  изм^нитъ  настоящаго  характера  нашего 
представлешя,  именно  какъ  настоящаго  со  стороны  вре- 
мени. Когда  мы  гадаемъ  о  будуп],емъ  или  припоминаемъ 
прошлое,  мы  не  выходимъ  изъ  сферы  настоящаго,  мы  в^Ьчно 
живемъ  настоящей  минутой,  а  жить  действительно  прошлымъ 
или  будущимъ  невозможно.  Идея  времени,  строго  говоря, 
есть  иллюз1я,  возникающая  первоначально  изъ  мускульныхъ 
ощущен1й,  а  потомъ  развивающаяся  отъ  деятельности  пред- 
став ленш.  Какимъ  образомъ? 

Каждое  психическое  состоянхе  занимаетъ  известный  проме- 
жутокъ  времени.  ВсЬ  психическ1я  состояшя  составляютъ 
одинъ  длинный,  непрерывный  рядъ,  такъ  что  когда  одно 
состояше  кончается,  то  другое  начинается,  конецъ  втораго 
соприкасается  съ  началомъ  третьяго  и  т.  д.  Психическхя 
состояшя,  вследств1е  неодинаковой  силы,  у  насъ  постоянно 
изменяются:  сейчасъ  мы  были  заняты  воспоминашями  и 
размышлен1ями,  потому  что  не  было  сильныхъ  ощущешй; 
но  гроыкШ  звукъ,  резшй  св^тъ  вытесняютъ  изъ  сознашя 
все  прежшя  состоян1я  и  наполняютъ  его  новыми,  которыя, 
ослабевъ,  опять  заменяются  новыми  и  т.  д,  безъ  конца.    То 
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воспоминан1я  всплываютъ  на  верхъ,  одерживая  поб-Ьду  надъ 
ощущен1ями,  то  ощущен1Я  выт-Ьсняють  воспоминан1я.  Эти 
длинные  ряды  пестрыхъ  состоянхй,  переживаемыхъ  нами  и 
развертывающихся  необозримою  ц^пью,  обобщаются  сознан1емъ, 
оставляютъ  посл'Ь  себя  мысль,  что  то  и  то  было  пережито. 
Желая  воспроизвести  или  вновь  пережить  какое  либо  состояше, 
хотя  бы  и  въ  слаб-Ьйшей  степени,  мы  должны  двигаться 
посл^Ьдовательно  по  ц-Ьпи  ассоцхатци,  всл-Ьдствхе  эаконовъ 
ассоц1ац1и;  мы  не  можемъ  перескакивать  по  ц-Ьпи  отъ  одного 
кольца  къ  другому,  какъ  пришлось,  мы  должны  держаться 
порядка,  воспроизводить  одно  зв^Ьно  за  другимъ  по  смежности, 
чтобы  добраться  до  нужнаго.  А  воспроизведете  или  переживаше 
каждаго  требуетъ  своего  особаго  времени  и  мы,  припоминая, 
получаемъ  рядъ  различныхъ  возбужден1й  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ 
точекъ  времени.  Правда,  всЬ  эти  точки  и  состояшя  настоящ1я; 
но,  отрываясь  отъ  отд-Ьльныхъ  передсиваемыхъ  фактовъ  и 
возвышаясь  надъ  ними  помощью  абстракщ'и,  мы  объединяемъ 
памятью  отд'Ьльныя  настоящхя  точки  времени  въ  ц^&лыя 
психическ1я  образован1я  и,  ставя  эти  образования  на  ряду  съ 
совершающимися  фактами,  получаемъ  изъ  настоящихъ  фактовъ 
идеи  прошлаго  и  будущаго,  смотря  по  тому,  къ  какому  концу 
переживаемаго  факта  присоединяемъ  созданную  абстракцш 
ряда  посл'Ьдовательныхъ  точекъ.  Сл-Ьдовательно  прошлое  и 
будущее  есть  ничто  иное,  какъ  сначала  расчлененное,  а 
потомъ  опять  синтезированное  настоящее. 


Глава  XI. 

Фактическш  анализъ  памяти. 


§  109.  Если  самая  сущность  явлешй  памяти  физюлогически 
обусловливается  сохранен1емъ  нервной  системой  полученнаго 
возбужден1я  неопред'Ьленное  время,  а  психологически  закономъ 
сходства,  то  порядокъ  воспроизведешя  всец'Ьло    зависитъ    отъ 
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закона  посл-Ьдовательности.  Как1я  явлен1я  воспроизводятся 
нами  одно  за  другимъ  и  въ  какомъ  порядк^Ь?  Воспроизводятся 
нами  одно  за  другимъ  т-Ь  явлешя,  которыя  непосредственно 
сл'Ь довали  другъ  за  другомъ  и  въ  томъ  самомъ  порядк'Ь,  въ 
которомъ  сл'Ьдовали.  Такъ  какъ  воспроизводить  мтровоззр'Ьше 
значитъ  переживать  тЪ  же  самыя  явлен1я,  т'Ь  же  самые 
процессы,  изъ  которыхъ  и  которыми  ихровоззр-Ьихе  образуется, 
то  никакого  другаго  порядка,  кром-Ь  опред-Ьляемаго  закономъ 
посл-Ьдовательности,  въ  воспроизведен1и  и  быть  не  можетъ. 
Законъ  сходства  въ  этомъ  посл-Ьдиемь  случа-Ь  не  им'Ьетъ 
никакого  значешя,  потому  что  воспроизведете,  строго  говоря, 
есть  работа  совершенно  механическая,  никакихъ  новыхъ  сбли- 
женШ,  никакого  творчества  въ  ней  шЬтъ.  Какъ  скоро  самое 
ген1альное  и  сложное  построенхе  одинъ  разъ  сделано,  оно 
становится  добычей  смежности.  Если  же  мы  посл-Ьдовательную 
ассоц1ац1ю  въ  воспроизведен1и  сопровождаемъ  сходной  ассо- 
ц1ац1ей,  то  это  значить,  что  къ  воспроизведен1ю  мы  присое- 
диняемъ  элементъ  построен1я. 

Присматриваясь  къ  механизму  воспроизведешя,  мы  зам^Ь- 
чаемъ  въ  немъ  два  главные  момента:  воспроизведенхе  идеи 
или  факта  и  воспрои8веден1е  контекста  идеи  и  обстановки 
факта.  Механизмъ  воспроизведенхя  состоитъ  въ  психической 
локолизацш  факта  со  стороны  времени,  м-Ьста  и  въ  логическомъ 
отношен1и.  Припоминая  что  нибудь,  мы  стараемся  воспроизвести 
изв-Ьстный  фактъ  или  идею  съ  возможною  отчетливостью,  а  это 
и  значитъ  стараться  воспроизвести  его  со  всей  той  обстановкой, 
среди  которой  онъ  былъ  зам-Ьчень  нами  въ  первый  разъ, 
вм^Ьст'Ь  со  всЬми  непосредственно  предъидущими,  посл'Ьдуюп];ими 
и  сосуществуюп],ими  идеями  и  фактами.  Какъ  скоро  фактъ 
воспроизводится  одинъ,  безъ  обстановки,  то  мы  свое  припо- 
минан1е  не  признаемъ  вполн-Ь  яснымъ  и  отчетливымъ.  Каждый 
фактъ,  каждая  идея  связаны  съ  другими  ближайшими  фактами 
и  идеями  и  понимаются  только  по  соотношен1ю  съ  ними. 
Поэтому  вырвать  при  запоминан1и  фактъ  или  идею  изъ  ихъ 
естественной  связи  и  обстановки  неудобно,  нужно  запомнить 
и  фактъ  или  идею  и  ихъ  связь  или  обстановку.  Намъ  говорятъ: 
вотъ  идея  совершенно  новая  и  оригинальная.  Мы  иногда 
отв^Ьчаемъ:  н^тъ,  эта  идея  не  новая,  мы  ее  встр'Ьчали  раньше, 
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не  то  когда  то  вычитали  изъ  книги,  не  то  слышали  въ 
разговор'Ь.  И  мы  не  успокоиваемся  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  отчетливо 
не  опред'Ьлимъ,  гд'Ь  и  когда  мы  встр^Ьтили  эту  идею,  среди 
какихъ  другихъ  предшествующихъ  и  посл'Ьдующихъ  идей,  въ 
какой  логической  и  фактической  обстановк-Ь.  Припоминан1е 
географическихъ,  историческихъ  и  всякаго  рода  другихъ 
жизненныхъ  и  научныхъ  фактовъ  есть  вкладыван1е  факта  въ 
въ  рамку  пространственныхъ,  временныхъ  и  логическихъ 
отношенхй.  Невозможность  припомнить  самый  фактъ  или 
обстановку  факта  есть  уже  забвен1е.  Поэтому  мы  и  разсмотримъ 
два  вопроса  относительно  воспроизведенхя:  почему  помнятся 
идеи  и  факты,  взятые  сами  по  себ^§?  Почему  помнится  обста- 
новка идей  и  фактовъ? 

§  110.  Главная  причина  памяти  отд-Ьльныхъ  идей  и 
фактовъ,  взятыхъ  самихъ  по  себ'Ь,  заключается  въ  сил'Ь 
того  впечатл'Ьн1я,  которое  производитъ  на  насъ  изв^§стный 
фактъ  или  идея  и  степени  сосредоточешя  вниман1я  на  иде-Ь 
или  факт-Ь,  степени,  зависящей  также  отъ  силы  впечатл^Ьшя. 
Ч'Ьмъ  сильн-Ье  д-Ьйствуетъ  на  насъ  фактъ,  т-Ьмъ  дольше  и 
в'Ьрн'Ье  онъ  помнится;  ч'Ьмъ  слаб-Ье,  т-Ьмъ  меньшее  время  и 
туманн-Ье  помнится.  Сила  же  впечатл'Ьн1я  можетъ  быть 
разсматриваема  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  физической  и 
со  стороны  психической. 

Физическая  сила  членовъ  ассоц1ац1и  состоитъ  во  вл1яши 
этой  ассоц1ац1и  на  нашъ  физичесшй  и  по  преимуш;еству 
нервный  организмъ,  въ  степени  возбужден1я  нервныхъ  кл-Ьтокъ. 
Нервныя  кл-Ьтки,  постав ленныя  въ  состоян1е  наивысшаго 
возбуждешя,  долго  сохраняютъ  это  возбуждеше  и  такимъ 
образомъ  даютъ  возможность  воспроизведен1я  соотв'Ьтствуюш.аго 
представ лен1я  неопределенно  долгое  время.  Поэтому  самое 
простое  и  лучшее  средство  закр'Ьплен1Я  изв'Ьстной  ассоц1ац1И — 
значительная  сила  всЬхъ  членовъ  ассощацш.  Отсюда  понятно, 
что  сильные,  громк1е  звуки  и  острые  запахи  помнятся 
гораздо  лучше  и  дольше,  ч'Ьмъ  тих1е  и  слабые,  серьезная 
тяжелая  бол-Ьзнь  дол-Ье  легкой;  лица,  которыя  мы  видимъ  на 
прогулк^Ь,  сейчасъ  же  забываются  нами,  какъ  только  они 
прошли  мимо  насъ  и  нужно  какое  либо  особенное  возбужденхе, 
чтобы  припомнить  которое  либо  изъ  нихъ;  фигура  же,  почему 
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либо  поразившая  насъ,  странностью  или  оригинальностью 
костюма,  эксцентричными  манерами,  помнится  долго  и  припо- 
минается отчетливо.  Какой  либо  зам'Ьчательный  видъ  природы, 
гроза,  метеоръ  и  т.  п.  нер'Ьдко  оставляютъ  по  себ^  воспо- 
минан1е  на  всю  жизнь,  слабыя  же  впечатл'Ьшя  улетучиваются 
очень  быстро.  «По  прошеств1и  30  л-Ьтъ,  я  черта  за  чертой 
припоминаю  видъ  театра,  куда  меня  привели  въ  первый  разъ, 
говорить  Тэнъ.  ^)  Съ  третьяго  яруса  зала  казалась  мн4 
чудовип],нымъ  колодцемъ,  совершенно  краснымъ  и  пламен-Ью- 
щимъ,  съ  муравейникомъ  головъ;  совершенно  внизу,  направо, 
на  узк1й  помостъ  вошли  двое  мущинъ  и  одна  женп],ина, 
вышли,  и  опять  вошли,  жестикулировали  и  казались  мн^Ь 
двигающимися  куклами;  къ  моему  великому  удивлешю,  одна 
изъ  этихъ  куколъ  стала  на  кол^Ьна,  ц^Ьловала  руку  дамы, 
потомъ  скрылась  за  ширмами;  другая,  которая  вошла,  казалась 
сердитой  и  подняла  руки.  Мн'Ь  было  семь  л-Ьтъ,  я  ничего  не 
могъ  понять;  но  колодецъ  бархатно-малиноваго  цв-Ьта  былъ 
такъ  набитъ  народомъ,  такъ  золотистъ  и  св'Ьтелъ,  что  чрезъ  чет- 
верть часа  я  былъ  какъ  бы  пьяный  и  заснулъ».  Но  приведенное 
услов1е  им'Ьетъ  и  ограничен1е:  если  впечатл1Ьн1е  чрезвычайно 
сильно,  производить  болезненное  потрясенхе  организма,  словомъ 
превосходить  тах1тит  раздражен1я,  то  оно  помнится  смутно, 
потому  что  въ  такой  форм-Ь  оно  воспринимается  не  отчетливо. 
Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  запоминаемый  фактъ  есть  слож- 
ный, состояш,1й  изъ  н'Ьсколькихъ  предстаБлен1й,  тогда  ассо- 
ц1ац1я  усвоится  хорошо,  если  не  всЬ  члены  ея  производятъ 
сильное  впечатлФнхе,  а  только  несколько  и  даже  одинъ.  Та- 
кимъ  путемъ  обыкновенно  вн-бдряють  въ  д^тстя  головы  много 
всякой  премудрости,  сочетая  какое  либо  знаше,  правило,  сен- 
тенц1ю,  сами  по  себ-Ь  производяш,1я  впечатл'Ьн1я  очень  мало, 
съ  острою  Т'Ьлесною  болью.  Мать,  которая  даетъ  плюху  своему 
ребенку  за  то,  что  тотъ  забылъ,  что  она  ему  сказала,  и  при- 
бавляетъ:  «теперь  ты  это  будешь  помнить»,  признаетъ,  сама 
того  не  зная,  этотъ  психологическ1й  принципъ.  Плюха  связы- 
ваетъ  съ  идеей  чувство  бол^&е  сильное,  которое  д-Ьлаетъ 
умственное    впечатл-Ьихе    бол-Ье    энергичнымъ,     сл-^Ьдовательно 


1)  Объ  ум*  и  познаши,  1,  82. 
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бол-Ье  продолжительнымъ.  Взрослые  въ  своей  жизни  часто 
пользуются  этимъ  сц-Ьпленхемь  слабаго  факта  съ  сильнымъ, 
чтобы  поддержать  слабый  энерг1ей  сильнаго.  Я  не  помню, 
когда  я  купилъ  такую-то  книгу,  но  я  помню,  что  въ  этотъ 
день  была  дурная  сырая  погода,  что  я,  отправляясь  въ  ма- 
газинъ,  простудился  и  хворалъ  н-Ьсколько  дней.  Свою  бол'Ьзнь, 
какъ  фактъ  бол^Ье  сильный,  я  помню  лучше,  а  по  ассоц1ац1и 
съ  ней  припомню  и  время  покупки  книги. 

Но  не  всЬ  предметы  могутъ  производить  на  насъ  сильное 
впечатл-Ьше,  есть  множество  предметовъ,  д^йствующихъ  и  мо- 
гущихъ  д^Ьйствовать  только  слабо.  Чтобы  прочно  запомнить 
ихъ,  мы  можемъ  прибегнуть  къ  двумъ  средствамъ,  помощш 
которыхъ  сила  ихъ  впечатл-Ьнхя  увеличится:  а)  къ  воспр1ят1ю 
предмета  различными  органами,  б)  къ  повторен1Ю. 

Каждый  предметъ  им^Ьетъ  различныя  свойства,  которыя 
могутъ  быть  усвоены  различными  органами.  Мы  уже  прежде 
показали,  что  наши  представ лен1я  объ  отд'Ьльныхъ  веш,ахъ — 
конкретныя  представ лен1Я  —  суть  разнородныя  соединен1я, 
въ  нихъ  сочетаются  элементы  трехъ,  четырехъ  и  даже 
пяти  органовъ.  Этимъ  свойствомъ  предметовъ  и  соотв-Ьтствую- 
лщхъ  имъ  представ лен1й  мы  и  пользуемся  при  запоминаши. 
Свойства  предмета  таковы,  что  не  могутъ  произвесть  на  насъ 
сильнаго  впечатл^нхя;  тогда  мы  беремъ  по  одиночк-Ь  каждое 
свойство  и  д-Ьйствуемъ  имъ  на  соотв'Ьтствуюп];1й  органъ,  по 
возможности  заботясь  о  раздражен1и  каждаго  органа.  Эти 
слабыя  впечатл-Ьптя  на  каждый  органъ  въ  отд^Ьльности,  вм-Ьст-Ь 
взятыя,  сведенныя  въ  одну  сумму,  будутъ  равняться  сильному. 
Они  будутъ  поддерживать  и  зам-Ьнять  другъ  друга  и  если 
предметъ  забудется  по  впечатл'Ьн1Ю  на  одинъ  органъ,  то 
припомнится  по  впечатд^Ьшю  на  другой.  При  знакомств-Ь  съ 
веп],ью  мы  можемъ  ограничиться  разсмотр'Ьнхемъ  ея,  а 
можемъ  еп];е  брать  ее  въ  руки,  обнюхать  ее,  попробовать  на 
вкусъ,  стучать  ею.  Въ  посл-Ьднемъ  случа^Ь  вещь  будетъ 
припоминаться  дольше  и  в-Ьри-Ье,  ч-Ьмъ  въ  первомъ. 

Повторен1е  впечатл'Ьн1Я  ведетъ  къ  тому  же  самому  резуль- 
тату. Если  веш;ь  не  производитъ  сильнаго  впечатл'Ьн1Я  и  если 
ею  нельзя  затронуть  различные  органы,  то  остается  одинъ 
путь  къ  ея  твердому  запоминашю— повтореше.  «Повтореше — 
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мать  занятШ»,  такъ  говорили  еще  древше.  Важность  и  дМ- 
ствительность  этого  средства  твердаго  запоминашя  слишкомъ 
хорошо  изв-Ьстны,  чтобы  нужно  было  объ  этомъ  много  распро- 
страняться. Можно  сказать  только,  что  на  это  средство  очень 
часто  слишкомъ  сильно  налегаютъ,  игнорируя  проч1я.  Частыя 
повторенхя  наибол-Ье  уместны  и  нужны  при  занятхяхъ  съ 
маленькими  д^&тыаи,  безъ  повторешй  изъ  д-Ьтской  головы  все 
весьма  быстро  улетучивается.  Впрочемъ  и  вообще  только 
фактъ,  н^зсколько  разъ  нами  прочитанный  и  н-Ьсколько  разъ 
нами  обдуманный,  становится  нашимъ  в^чнымъ  достоян1емъ, 
готовымъ  къ  воспроизведенхю  въ  каждый  данный  моментъ 
времени.  Само  собою  разум-Ьется,  повторен1я  должны  быть 
поставлены  рацюнально,  чтобы  не  надо-Ьсть  «хуже  горькой 
Р'Ьдьки»,  а  именно  должны  им-Ьть  въ  виду  главное  и  суще- 
ственное, а  не  мелочи  и  частности,  должны  освещать  пред- 
метъ  съ  новыхъ  точекъ  зр^н1я  и  вести  ученика  къ  свободному 
и  разумному  пользовашю  знашями,  а  не  механическому  задал- 
бливанью  ихъ.  Даже  буквальнымъ  заучиваньемъ  нельзя 
пренебрегать.  Многое  необходивю  бываетъ  запомнить  буквально, 
какъ,  наприм-Ьръ,  молитвы,  тексты,  формулы  въ  различныхъ 
наукахъ,  стихи.  Буквальное  выучиванье  отрывковъ  изъ 
лучшихъ  отечественныхъ  писателей  можетъ  обогатить  р^Ьчь 
дитяти  многими  словами  и  прекрасными  оборотами,  ввести 
его  въ  духъ  языка,  познакомить  его  съ  его  первоисточниками. 
О  заучиваньи  безъ  полнаго,  отчетливаго  поминашя  заучиваемаго, 
сл-Ьдовательно  безъ  предварительнаго  обстоятельнаго  объяснешя, 
не  можетъ  быть,  конечно,  и  р-Ьчи,  Повтореше  же  и  выучиванье 
вполн'Ь  понятаго  не  только  не  есть  н-Ёчто  противоположное 
развит1ю  ума,  но  есть  одно  изъ  важныхъ  и  существенныхъ 
средствъ  умственнаго  развит1я.  Безъ  повторенШ  и  заучиванья 
не  можетъ  быть  обширныхъ  св-Ьд-Ьихй;  безъ  обширныхъ 
св-Ьд-Ьихй  не  можетъ  быть  обширнаго  ума. 

§  111,  Психическая  сила  ассоцхацш,  обусловливающая 
сосредоточеше  на  ней  внив1ан1я  и  твердое  запоминаше,  можетъ 
выражаться  различно:  а)  новостью  ассоц1ац1И,  б)  значитель- 
нымъ  интересомъ  или  чувствомъ,  соединяемымъ  съ  ней, 
в)  подробнымъ  и  отчетливымъ  различен1емъ  качествъ  и 
составныхъ  частей  ассоц1ац1и. 
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Новость  впечатл^шя  —  обстоятельство  большой  важности  для 
отчетливаго  запоминанхя.  Переживать  постоянно  вновь  уже 
пережитое,  старое — вещь  утомительно  скучная  и  тягостная. 
Старыя  удовольств1я  и  т'Ь  пр1'Ьдаются,  теряютъ  свою  остроту, 
свою  пряность  и  превращаются  въ  обыденныя,  почти  безраз- 
личныя,  вещи;  простыя  же  впечатл^шя,  не  доставляющ1я 
удовольств1я,  очень  часто  повторяясь,  явно  надо'Ьдаютъ. 
Потому  мы  жадно  накидываемся  на  все  новое,  интересуемся 
имъ,  хорошо  его  запоминаемъ.  И  ч-Ьмь  больше  новизны  въ 
новомъ  факт'Ь,  ч1!мъ  р'Ьзче  онъ  становится  въ  оппозиц1ю  къ 
прежде  изв'Ьстнымъ  намъ  фактамъ,  т'Ьмъ  больше  привлекается 
наше  вниман1е  къ  нему.  Впрочемъ  нужно  зам'Ьтить,  что  къ 
этимъ  новымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  уже  должна  быть  напередъ  подготовка. 
Св-Ьд^Ьшн  совершенно,  абсолютно  новыя  не  заинтересуютъ, 
потому  что  не  найдутъ  въ  нашей  душ'Ь  ничего  однороднаго, 
ничего  родственнаго.  Какъ  бы  ни  былъ  интересенъ  и  новъ 
самъ  по  себ^Ь  трактатъ  по  психолог1и,  но  мы  не  заинтересуемъ 
имъ  астронома  и  математика,  если  прежде  они  вовсе  не  зани- 
мались психолог1ей,  и  наоборотъ,  —  астрономичесше  и  матема- 
тичесте  трактаты  будутъ  не  интересны  для  психолога,  не 
занимавшагося  этими  науками.  Разумеется,  эти  слова  им'Ьютъ 
прим^Ьнен1е  только  къ  взрослымъ.  Нервная  система  д-Ьтей  еще 
такъ  воспр1Имчива,  у  нихъ  еще  не  сложилось  опред-Ьленныхъ 
навыковъ  и  направлен1й  мысли,  какъ  у  взрослаго,  вслФдствхе 
чего  д^^ти  жадно  накидываются  на  все  новое.  Для  взрослаго  же 
св']§д^&н1я,  несоотв^Ьтствующ1я  его  умственнымъ  привычкамъ 
и  неим'Ьющ1я  напередъ  запасеннаго  достаточнаго  количества 
однородныхъ  знан1й,  представляются  не  интересными.  У  д-Ьтей 
ихъ  всестороннШ  интересъ  къ  новому  ограничивается  врож- 
денными склонностями  къ  тому  или  другому  роду  умственныхъ 
занятш.  Предметы,  соотв^Ьтствующ1е  врожденной  склонности, 
интересуютъ  ихъ  бол'Ье,  ч^Ьмъ  несоотв'Ьтствующ1е  ей. 

Но  не  только  новизна  впечатлен1я  можетъ  привлекать  къ  себ-Ь 

наше  вниман1е,  съ  предметомъ  у  насъ  могутъ  связываться  другхе 

психическ1е  интересы.  Онъ  можетъ  относиться    къ    сфер-Ь  на- 

шихъ  любимыхъ  занят1й  и  потому,  не  будучи  особенно  новымъ, 

привлекать  къ  себ'Ь  наше  вниманхе;    онъ    можетъ    возбуждать 

въ  насъ  радость  или  печаль,  гн-Ьвъ  или  страхъ,    любовь    или 
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отвращеше  и  потому  производить  на  насъ  сильное  впечатл-Ьихе 
и  долго  помниться.  Случаи  значительной  опасности  и  большой  ра- 
дости, дни  особенно  счастливые  для  насъ  и  особенно  несчастные 
помнятся  нами"  отчетливо  всю  жизнь.  Вообще  наши  склонности 
страсти,  чувствован1я,  разнообразные  интересы  могутъ  напеча- 
тл-Ьвать  образы  предметовъ  навсегда  въ  нашемъ  сознаши, 
хотя  бы  физическое  впечатл-Ьше  ихъ  и  было  слабо.  Слово, 
сказанное  шопотомъ,  иногда  поражаетъ  насъ  чрезвычайно 
сильно,  а  криЕъ  во  все  горло  часто  совсЬмъ  не  привлекаетъ 
къ  себ^  нашего  вниман1я. 

Если  же  представлен1е  не  отличается  ни  новизной,  ни 
возбуждаетъ  какого  либо  нашего  интереса,  а  между  т^Ьмъ 
намъ  почему  либо  нужно  его  запомнить,  то  мы  можемъ  усилить 
его  интеллектуальное,  д'Ьйств1е,  анализируя,  его,  отчетливо 
наблюдая  его  свойства  и  части,  различая  его  внимательно 
отъ  другихъ  подобныхъ  представлен1й.  Ч-Ьмь  отчетлив-Ье  мы 
сознаемъ  представлен1е,  ч-Ьмъ  обстоятельн-Ье  сравнимъ  его  съ 
другими  подобными  представлен1ями  и  выд-блинъ  изъ  нихъ, 
т'Ьмъ  дольше  и  лучше  оно  будетъ  помнится.  При  этомъ 
условш  каждая  черта,  каждый  признакъ  представ  лен1Я 
отобразятся  въ  нашемъ  сознаши  и  произведутъ  большее 
впечатл-Ьихе,  ч-Ьмъ  слитное  пред  став  лен1е  ц'Ьликомъ.  Поэтому 
ясныя,  разд-Ьльныя  представленхя  помнятся  дольше  и  лучше, 
ч'Ьмъ  слитныя  и  не  ясныя;  поэтому  память  зависитъ  отъ 
способности  находить  различ1я  въ  предметахъ  и  въ  свойствахъ 
предметовъ,  т.  е.  прямо  отъ  интеллекта.  Разсматриваемый 
процессъ  вполн-Ь  аналогиченъ  тому,  когда  мы,  для  лучш.аго 
запоминашя  предмета,  стараемся  под^Ьйствовать  имъ  на  раз- 
личные органы.  Разница  заключается  въ  томъ  что  тамъ 
д'Ьйств1е  предмета  физическое,  а  зд'Ьсь  интеллектуальное,  тамъ 
на  органы  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  зд^Ьсь — на  сознаше. 

Повторен1е  им'Ьетъ  значеше  усиливаюп];аго  энерг1Ю  пред- 
став лен1я  средства  и  при  психическомъ  дМств1и  предметовъ, 
какъ  и  при  физическомъ. 

§  112.  Какимъ  образомъ  запоминается  обстановка  идей  и 
фактовъ,  какимъ  образомъ  фактъ  психически  локолизуется? 
Психическая  доколизацхя  факта  можетъ  им-Ёть  три  частныя 
направлен1я:    среди    посл'Ьдовательныхъ  фактовъ  (локолизацхя 
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во  времени),  среди  сосуществующихъ  (локолизац1я  въ  простран- 
ств'Ь)  и  локолизащя  логическая,  собственно  идейная.  Ихъ  мы  и 
разсмотримъ. 

Близость  или  отдаленность  какого  либо  явлен1я  въ  прош- 
ломъ  и  будуп];емъ  оц'Ьниваются  нами  длиной  ассоцхацхи,  количе- 
ствомъ  членовъ  отъ  настоящаго  момента,  т.  е.  переживаемаго 
факта,  до  того,  который  мы  хотимъ  пережить  опять.  Ч-Ьмь 
больше  легло  членовъ  ассоц1ац1И  между  переживаемымъ  и  пе- 
режитымъ  фактомъ,  ч^мъ  длинн-Ье  путь,  т^мъ  большнмъ  намъ 
кажется  время,  потому  что  бол-Ье  получается  точекъ  настоящаго. 
Желая  припомнить,  когда  было — давно  или  недавно — сънами 
такое  то  происшеств1е,  мы  на  разсв'Ьт'Ь  жизни  пользуемся 
такимъ  пргемомъ:  сначала  вспоминаемъ,  что  было  пережито 
минуту  назадъ,  дв-Ь,  часъ,  день,  нед^Ьлю  и  т.  д.  Ч-Ьмъ  больше 
будетъ  та  цЪиъ,  которую  намъ  нужно  перебрать,  чтобы  дойти 
до  изв-Ьстнаго  факта,  т-Ьмъ  больше  мы  положимъ  времени  между 
настояш;имъ  собьгаемъ  и  припоминаемымъ  и  наоборотъ. 

Очевидно,  что  такое  посл-Ьдовательное  перебираше  ассоц1а- 
ц1й  вещь  необычайно  утомительная  и  она  весьма  значительно 
затрудняла  бы  всЬ  наши  психическ1е  процессы,  если  бы  намъ 
необходимо  было  при  каждой  локолизацш  факта  во  времени 
постоянно  сполна  приб'Ьгать  къ  этому  длинному  процессу.  Мы 
его  сокращаемъ:  множество  мелкихъ,  частныхъ  членовъ  ассо- 
щащи  мы  выбрасываемъ,  а  оставляемъ,  только  главные.  На 
м^Ьсто  всего  ряда  фактовъ  мы  ставимъ  в^хи,  штандпункты, 
дающ1е  возможность  орхентироваться  и  ими  пользуемся  при 
локолизащи  фактовъ  во  времени.  Желая  опред^&лить  время 
совершешя  какого  либо  собьтя  въ  нашей  жизни,  мы  не  воспроиз- 
водимъ  всЬхъ  пережитыхъ  состоянхй,  а  только  сравниваемъ 
нужный  фактъ  съ  стоящими  въ  нашемъ  сознан1И  штандпунктами: 
случился  онъ  до  окончан1я  школьнаго  ученья  или  посл'^^,  до 
отъезда  въ  такой  городъ  или  посл'Ь  и  т.  д.  Мы  считаемъ 
фактъ  достаточно  опред'Ьленнымъ  со  стороны  времени,  какъ 
скоро  намъ  удастся  вставить  его  между  какими  либо  двумя 
в^Ьхами.  За  точн'Ьйшимъ  и  бол-Ье  подробнымъ  пр1урочиван1емъ 
факта  къ  изв^Ьстному  пункту  времени  мы  гонимся  только  тогда, 
когда  это  намъ  особенно  нужно.  Тогда  мы  стараемся  воспроиз- 
вести всЬхъ  членовъ  ассоц1ац1и  въ  порядк-Ь.  Опред'Ьлен1е  времени 
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совершешя  историческихъ  фактовъ  всегда  нами  д^Ьлается  съ 
П0М0Щ1Ю  историческихъ  в'Ьхъ.  Мы  говоримъ:  такое-то  событхе 
случилось  при  Перикл-Ь  или  во  вторую  пуническую  войну.  И 
пр1урочивъ  фактъ  къ  подобной  исторической  в'Ьх'Ь,  мы 
успокоиваемся.  Иначе  и  нельзя,  иначе  мы  не  столько  бы  жили 
вновь,  сколько  безъ  конца  припоминали  бы.  Только  что  по 
поводу  одного  припоминан1я  мы  перебрали  длиннейшую  ц*пь 
ассоц1ац1й  и  вотъ  по  поводу  другаго  мы  должны  снова  начать 
туже  работу.  Тогда  наши  умственныя  работы  были  бы  буквально 
трудомъ  данаидъ.  Разстоян1е  же  по  времени  самыхъ  в-Ьхъ  отъ 
переживаемаго  факта  и  другъ  отъ  друга  должно  быть  твердо 
напечатлено  въ  нашемъ  сознан1и  несколько  разъ  повтореннымъ 
основательнымъ  воспроизведешемъ  всЬхъ  членовъ  ассоцхацШ, 
после  чего  эти  отдельные  члены  заменяются  вехами  и  уле- 
тучиваются изъ  памяти,  какъ  сослуживш1е  свою  службу  и 
больше  не  нужные,  увольняются  «въ  чистую»  впредь  до 
экстренныхъ  надобностей.  Припоминать  время  совершен1я  факта 
и  значить  пр1урочивать  его,  по  какимъ  либо  частнымъ  чер- 
тамъ,  къ  какой  либо  вехе.  Само  собой  разумеется,  что  сразу 
правильнаго  пр1урочен1я  мы  сделать  не  можемъ,  особенно  если 
самое  событ1е  помнится  не  отчетливо.  Тогда  образъ  можетъ 
скользить  между  вехами,  перебегать  отъ  одной  къ  другой  и 
эти  колебашя  образа  со  стороны  времени  будутъ  темъ  зна- 
чительнее, чемъ  тускнее  и  скуднее  содержашемъ  образъ. 

Относительно  локолизац1и  припоминаемаго  въ  пространстве 
распространяться  много  нечего,  такъ  какъ  процессъ  тотъ  же 
самый,  что  и  при  локодизащи  во  времени.  Мы  прежде  всего 
познаемъ  пространство,  среди  котораго  находимся  сами, 
ближайшее  къ  намъ,  и  измеряемъ  его  величину  тратой  соб- 
ственной СИЛЫ;  потомъ  все  друг1я  разстоян1я  и  пространства 
мы  оцениваемъ  применительно  и  помоп];1Ю  насъ  окружаюп],аго 
пространства,  создаемъ  также  известные  штандпункты  и  къ 
нимъ  пр1урочиваемъ  предметы.  Географическ1я  воспроизведен1я 
и  суть  воспроизведеша  по  такимъ  пространственнымъ  вехамъ. 
Где  находится  островъ  Цейлонъ?  Пр1урочивъ  его  къ  какой 
либо  географической  вехе,  напримеръ,  къ  известному  градусу 
до.иготы  и  широты,  къ  известной  части  света  и  большому 
полуострову,  мы  считаемъ  дело  поконченнымъ.  Самая  же  веха 
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запечатл'^Ьвается  въ  нашей  памяти  отчетливымъ  воспроизве- 
ден1емъ  какого  либо  хорошо  изв'Ьстнаго  намъ  по  собственному 
опыту  пространства— сажени,  версты,  мили— и  сознашемъ, 
что  это  пространство  до  изв-Ьстной  в-Ьхи  отъ  насъ  или  между 
изв-Ьстными  в-Ьхами  повторится  столько-то  разъ.  Ч'Ьмъ  больше 
уляжется  между  в-Ьхами  хорошо  намъ  изв^Ьстныхъ  пространствъ, 
ч-Ьмъ  сл-Ьдовательно  больше  должна  бы  у  насъ  быть  трата  силы 
на  передвижен1е  себя  по  этимъ  пространствамъ,  т'Ьмъ  большимъ 
мы  признаемъ  данное  разстояше  и  наоборотъ. 

Идейная  локолизац1Я  нич^мъ  суп];ественно  не  отличается 
отъ  другихъ,  зд^Ьсь  также  должны  быть  утверждены  в^хи  — 
идеи,  обозначаюп],1Я  собою  логическ1е  штандпункты.  Напри - 
м-Ьръ,  изуч<1юш,ему  исторш  философш  необходимо  нам'Ьтить 
главнМшхе  принципы,  развивающхеся  въ  изв-Ьстный  пер1одъ 
времени  и  развиваемые  отдельными  философами,  ихъ  выяснить 
и  утвердить  сопоставлешемъ  и  размышлешемъ  и  потомъ  къ 
нимъ  прхурочивать  частные  взгляды  и  мн-Ьтя.  Безъ  идей — 
в'Ьхъ  такъ  же  легко  запутаться  въ  философш,  какъ  и  въ 
исторш  и  географ]и.  Отчетливое  воспроизведен1е  содержашя 
каждой  отвлеченной  науки  предполагаетъ  вполн-Ь  твердое  и 
ясное  усвоеше  главн-Ьйшихъ  пунктовъ,  главн^йшихъ  положен1й 
науки,  рельефную  пом^&тку  частей,  отд^ловъ  и  подъ-отд^&ловъ 
науки,  знан1е  суп];ественнаго  содержан1я  каждой  части, 
отд-Ьла  и  т.  д. 

§  113.  Изсл'Ьдоваше  процесса  локолизацш  припоминаемаго 
показываетъ,  что  самое  главн-Ьйшее  услов1е  хорошаго  запоми- 
нан1*я  обстановки  или  среды  факта  есть  твердая  установка 
руководяш;ихъ  штандпунктовъ.  Къ  чему  мы  будемъ  прхуро- 
чивать  припоминаемые  факты  и  идеи,  если  у  насъ  слабы, 
колеблются  основныя  положешя?  Никогда  преподаватель  исто- 
рш и  географхи  не  добьется  отчетливыхъ  воспроизведен1й  отъ 
своихъ  учениковъ,  если  кр^пко-накр-Ьико  не  утвердитъ  въ 
ихъ  сознан1и  н'Ькоторыхъ  главнМшихъ  пунктовъ,  н'Ькоторыхъ 
основныхъ  представ ленш — в^Ьхъ,  которыя  могли  бы  служить 
точкой  опоры  для  другихъ,  частныхъ,  а  эти  частныя  могли 
бы  въ  порядке  укладываться  между  главными.  Утвердивъ 
основныя  в-Ьхи,  мы  должны  стараться,  какъ  можно  кр-йпче 
связать   известный    фактъ    съ  соотв^Ьтствующей    в^Ьхой.    Для 
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этого  хорошо  отъ  даннаго  событ1я  или  идеи  протягивать 
умственныя  нити  не  къ  одной  в^&х'Ь,  а  къ  н^^сколькимъ  смеж- 
нымъ.  Если  между  самыми  в^Ьхами  есть  факты  бол^Ье  част- 
наго  характера,  но  хорошо  изв'Ьстные  и  однородные,  то 
полезно  связывать  данное  обстоятельство  и  съ  ними,  вплесть 
его  въ  однородную  группу,  причемъ  д'Ьло  будетъ  т'Ьмъ  лучше, 
ч'Ьмъ  больше  различныхъ  сопоставлен1й  мы  сд'Ьлаемъ  между 
частнымъ  обстоятельствомъ  и  группой:  порвется  одна  или  дв'Ь 
нити,  связь  представ лешй  будетъ  держаться  другими  нитями. 
Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Предположимъ,  что  мы  им-Ьемь 
св^Ьд-Ьтя  о  жизни  и  д-Ьятельности  Руссо,  Базедова,  Фребеля 
и  Дистервега,  но  не  знаемъ  ничего  о  Песталоцци.  Какъ  намъ 
прочн'Ье  усвоить  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ,  наприм^ръ,  время  его 
жизни  и  д-Ьятельности  1746  — 1827  гг.?  Если  отрывочно  за- 
помнить этотъ  фактъ,  то  онъ  недолго  продержится  въ  нашей 
голов-Ь.  Намъ  нужно  отнести  этотъ  фактъ  прежде  всего  къ 
изв'Ьстной  в^Ьх-Ь,  т.  е.  къ  эпох-Ь  конца  прошлаго  и  начала 
нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  нужно  связать  д'Ьятельность  Песталоцци 
съ  обп];ими  направлен1емъ  жизни  того  времени,  съ  француз- 
ской револющей  прошлаго  в-Ька,  съ  правлешемъ  Наполеона, 
его  войнами  и  т.  д.  Для  этого  нужно  им-^ть  въ  виду,  что 
Песталоцци  представлялся  императорамъ  Наполеону  I  и  Але- 
ксандру I,  что  основанныя  имъ  школы  въ  Станц-Ь  и  Бург- 
дорф^Ь  прекрап];али  свое  суп];ествован1е  всл^дств1е  смутъ  тог- 
дашняго  времени,  прохода  французскихъ  войскъ,  изм-Ьненхя 
правлен1Я  въ  Швейцарш  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  д-Ьятель- 
ность  Песталоцци  будетъ  прхурочена  къ  изв'Ьстной  историче- 
ской в^х^.  Но  этого  мало,  нужно  тверже  и  частн-Ье  закр*' 
пить  изв-Ьстный  фактъ,  а  для  этого  хорошо  его  связать  съ 
другими  частными,  намъ  изв-Ьстными  фактами,  напр.  сообра- 
зить, что  Песталоцци  былъ  младшимъ  современникомъ  Руссо 
и  Базедова  и  старшимъ  Фребеля  и  Дестервега.  Но  одна  эта 
связь  недостаточна,  она  легко  можетъ  порваться.  Поэтому  ее 
нужно  закр-Ьпить  другими  связями,  наприм'Ьръ,  им'Ьть  въ 
виду,  что  Эмиль  Руссо  произвелъ  на  юношу — Песталоцци 
сильное  вл1яше  и  способствовалъ  укр-Ьплешю  въ  немъ  его 
идеалистическихъ  воззр'Ьн1й  и  что  Фребель  былъ  ученикомъ 
Песталоцци,    жилъ    у    него    н-Ькоторое    время    въ  Ифертен-Ь, 
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Дал^е  можно  навести  связь  другаго  рода  именно  ту,  что  время 
жизни  Песталоцци  совпадаетъ  со  временемъ  жизни  н^Ькото- 
рыхъ  изв-Ьстныхъ  философовъ,  наприм-Ьръ  Фихте  и  Гербарта, 
которые  оба  очень  сочувственно  отнеслись  къ  Песталоцци  и 
его  деятельности.  При  этомъ  можно  будетъ  припомнить,  что 
старш1й  современникъ  этихъ  двухъ  философовъ,  Кантъ,  также 
благосклонно  отнесся  къ  старшему  современнику  Песталоцци, 
педагогу  Базедову.  Когда  мы  такимъ  образомъ  свяжемъ  фактъ 
жизни  Песталоцци  множествомъ  нитей  съ  другими  изв-Ьст- 
ными  намъ  фактами,  то  намъ  трудно  будетъ  забыть  этотъ 
фактъ.  Конечно,  подобное  усвоеше  требуетъ  н^^которой  траты 
времени,  но  за  то  оно  бываетъ  прочно.  А  мы  учимся,  конечно, 
не  за  т'Ьмъ,  чтобы  забывать.  Отсюда  становится  понятнымъ, 
что  ч^Ьмъ  бол-Ье  мы  им^Ьемъ  представлен1Й  однородныхъ  съ 
изв'Ьстнымъ  впечатл'Ьнхемъ,  т^мъ  легче  и  точн-Ье  усвоимъ  это 
впечатл-Ьше. 

§  114.  Можемъ  ли  мы  полагаться  на  свою  память?  Пусть 
будутъ  выполнены  всЬ  услов1я,  вл1яющ1я  на  прочное  усвое- 
ше; можемъ  ли  мы  тогда  поручиться,  что  наши  воспоминашя 
будутъ  вполн-Ь  правильны  и  точны,  что  все  было  нами  пере-* 
жито  въ  томъ  самомъ  вид^,  въ  той  самой  форм'Ь,  какъ  о  томъ 
свид'Ьтельствуетъ  наша  память?  Признать  память  непогр-Ьши- 
мой  нельзя,  съ  буквальною,  математическою  точностью  память 
наша  ничего  воспроизводить  не  можетъ,  самая  лучшая,  самая 
в-Ьриая  память  неизб^Ьжно  совершаетъ  много  ошибокъ,  то 
бол'Ье  грубыхъ  и  р'Ьзкихъ,  то  бол-Ье  легкихъ.  Разсмотримъ 
ошибки  памяти. 

Каждый  знаетъ,  что  воспроизведете  пережитаго,  за  исклю- 
чен1емъ  сравнительно  р-Ьдкихъ  случаевъ,  бываетъ  мен^е  живо 
и  ясно,  ч'Ьмъ  сама  дМствительность,  само  ош;ущеше.  Воспро- 
изведен1е  есть  повтореше,  коп1я  оригинальнаго  факта,  а  коп1и 
никогда  не  сравняться  съ  оригиналомъ  по  яркости  и  жизнен- 
ности. И  ч'Ьмъ  больше  проходитъ  времени  между  изв^^стнымъ 
фактомъ  и  его  воспроизведен1емъ,  т'Ьмъ  больше  и  больше  убы- 
ваютъ  живость  и  отчетливость  воспроизведен1Я  и  посл'Ьднее 
становится  бл'Ьдн'Ье,  бевкровн-Ье,  такъ  что  вообще  мы  можемъ 
сказать,  что  живость  и  ясность  воспроизведен1я  и  количество 
протекшаго  времени  между  совершешемъ  факта  и  его  воспро- 
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изведешемъ  обратно  пропорцхональны:  ч^мъ  больше  времени, 
т'Ьмъ  меньше  живости  и  наоборотъ.  Поэтому  факты,  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  наибол-Ье  туманно  припоминаемые,  суть 
давн1е  факты,  отд'Ьленные  отъ  настояш;аго  времени  десят- 
ками л^Ьтъ.  ^)  Основашя  такого  явленхя  нами  уже  указаны: 
нервныя  кл^Ьтки  мало  по  малу  теряютъ  полученныя  ими  раз- 
дражен1я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ослабленхемъ  полученнаго  раздражешя 
и  соотв^Ьтствуюп];1й"  психическ1й  актъ  становится  все  мен'Ье  и 
мен-Ье  яснымъ.  Съ  уменьшешемъ  живости  и  ясности  воспро- 
изводимыхъ  образовъ  становится  возможной  зам-Ьна  одного 
припоминаемаго  факта  другимъ,  бол^е  или  мен-Ье  сходнымъ 
съ  нимъ.  Отсюда  возникаетъ  ц'Ьлая  масса  ошибокъ,  недоразу- 
м-ЬнШ,  споровъ,  взаимныхъ  обвинен1й  и  т.  д.  Подобная  замена 
происходить  даже  въ  сфер^Ь  такихъ  припоминаемыхъ  фактовъ, 
которые  должны  бы  помниться  чрезвычайно  ясно  и  отчетливо 
и  не  допускать  см^&шен1я  съ  другими  подобными.  П'Ьвцы  и 
музыканты  должны  бы  повидимому  очень  точно  припоминать 
и  воспроизводить  основные  музыкальные  звуки,  а  между  т^мъ 
одинъ  изсл-Ьдователь,  заставляя  многихъ  выдаюп1,ихся  п'Ьв- 
цовъ  и  музыкантовъ  взять  ля  и  пров-Ьряя  это  ля  особымъ 
инструментомъ,  уб1здился,  что  оно  очень  далеко  отъ  точнаго 
воспроизведен1я  и  бываетъ  только  приблизительнымъ,  заме- 
няясь подобнымъ  звукомъ.   ^) 

Воспроизведешя  обыкновеннымъ  сознашемъ  относятся  къ 
прошлому.  Поэтому  важно  знать,  какъ  память  воспроизводитъ 
самое  время,  точно  или  не  точно?  Воспрои8веден1Я  времени 
бываютъ  довольно  не  точными.  Наблюдая  ихъ,  мы  можемъ 
легко  зам^Ьтить,  что  длинные  промежутки  времени  мы  при 
воспроизведеши  сокращаемъ,  а  очень  коротк1е  удлиняемъ, 
Сокрап1;ешя  бываютъ  т-Ьмъ  больше,  ч^мъ  больше  по  объему 
воспроизводимый  пер1одъ  времени  и  ч'Ьмъ  дальше  отстоитъ 
онъ  отъ  настояп];аго  момента.  Годъ  въ  воспроизведеши  сокра- 
щается нами  гораздо  больше,  ч-Ьмь  м^сяцъ,  и  годъ,    пережи- 


')  Объ  особенностяхъ  старческаго  воспроизведешя,  представляющаго 
уклонешя  отъ  указаннаго  правила,  мы  будомъ  говорить  ниже. 

2)  Кеупе  рЫ1о8орЫ(1ие,  1882,  Л^  9,  р.  310—312,  ст.  НёгаиИ,  Ьа  тепкпге 
йе  Г]"п1опайоп. 
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тый  нами  10  л-Ьтъ  тому  назадъ,  сокращается  гораздо  больше, 
ч-Ьмъ  годъ,  предшествовавшШ  тому,  въ  которомъ  мы  сейчасъ 
живемъ.  И  наоборотъ  ч^^мъ  меньше  та  часть  времени,  которую 
намъ  требуется  воспроизвести,  т^мъ  больше  мы  ее  увеличи- 
ваемъ.  Причины  такого  явлен1я  заключаются  въ  сл'Ьдуюш;емъ: 
время,  его  продолжительность  мы  можемъ  ц-Ьнить,  проб'Ьгая 
памятью  по  ряду  событхй,  наполнявшихъ  изв-Ьстный  пер1одъ 
времени.  Времени  чистаго,  отвлеченнаго  отъ  совершавшихся 
въ  немъ  событ1й,  мы  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ,  помимо 
техническихъ  обозначен1й  единицъ  времени  и  ихъ  различныхъ 
сочеташй,  будетъ  ли  то  помощш  словъ  членоразд-бльной  р'Ьчи, 
или  помощхю  какихъ  либо  другихъ  знаковъ.  Следовательно 
воспроизводя  обширный  или  даже  кратк1й  промежутокъ  вре- 
мени, мы  должны  припомнить  всЬ  событ1я,  его  наполнявш1я, 
иначе  сказать,  снова  пережить  умственно  всЬ  эти  событ1я. 
А  такая  работа  потребовала  бы  столько  же  времени,  сколько 
и  первое,  дМствительное  переживан1е  событ1й  и  даже  больше, 
такъ  какъ  въ  воспроизведеши  переходъ  отъ  одного  собьшя 
къ  другому  совершается  съ  большимъ  или  меньшимъ  трудомъ, 
котораго  не  бываетъ  при  настоящемъ  переживан1и  событ1Й. 
Естественно,  что  мы  должны  сокрап];ать  время  въ  воспроиз- 
веден1И,  сжимать  его,  т-Ьмъ  бол^е,  что  многихъ  мелкихъ  собы- 
т1й,  совершившихся  въ  изв'Ьстный  пер1одъ  времени,  мы  даже 
и  не  въ  состояши  припомнить.  Очень  малыя  же  части  вре- 
мени, наприм^Ьръ  четверть  секунды,  мы  въ  воспроизведен1и 
необходимо  увеличиваемъ,  потому  что  припоминать  моменты 
времени  значитъ  совершать  переходы,  передвижен1я  мысли 
отъ  одной  точки  къ  другой, — отъ  одного  факта  къ  другому; 
а  так1я  передвижен1я  мысли  сами  требуютъ  времени  и  не- 
р'Ьдко  большаго,  ч'Ьмъ  представляемое,  всл-ЬдстЕхе  чего  посл-Ьд- 
нее  намъ  и  кажется  больше,  ч^мъ  оно  есть  въ  д^Ьйствитель- 
ности.  Всл^§дств1е  этой  же  причины  мы  можемъ  иногда  время, 
протекшее  между  двумя  событ1Ями,  признать  гораздо  мень- 
шимъ, ч^мъ  каково  оно  было  въ  действительности,  потому 
что  наша  мысль  быстрее,  въ  бол-Ье  коротк1й  промежутокъ 
времени  перейдетъ  отъ  одного  событ1я  къ  другому,  ч^мъ  какъ 
въ  действительности  сменялись  эти  событ1я.  Точно  также 
тотъ  пер1одъ  времени,    который  былъ  наполненъ  несколькими 
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отд^Ьльными,  хорошо  различаемыми  нами,  собьтями,  пока- 
жется въ  воспроизведен1и  большимъ,  ч-Ьмь  равный  ему  пер1одъ, 
въ  который  наше  вниман1е  было  поглощено  какимъ  либо 
однимъ  событ1емъ,  пусть  даже  очень  важнымъ.  Для  путе- 
шественника, изучаюп];аго  незнакомую  страну  и  получающаго 
массу  новыхъ  впечатл^§Н1Й,  нед-Ьдя  кажется  пер1одомъ  вре- 
мени очень  долгимъ,  а  для  челов'Ька,  проскучавшаго  нед-блю, 
нич'Ьмъ  не  занимавшагося,  недпЬля  въ  воспоминаши  кажется 
очень  короткой;  у  перваго  мысли,  при  напоминаши  нед-Ьли, 
есть  возможность  остановиться  на  многомъ,  у  втораго  же  ей 
остановиться  не  на  чемъ.  При  обсужден1и  подобныхъ  случаевъ 
не  надобно  см'Ьшивать  двухъ  хотя  и  различныхъ  вещей,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  легко  с]\1'Ьшиваемыхъ:  самаго  переживашя  вре- 
мени и  припоминашя  времени  пережитаго.  Время  пережи- 
вается наибол'Ье  медленно  тогда,  когда  оно  не  занято  собы- 
Т1ЯМИ  или  работой,  или  занято  такой  работой,  которая  совер- 
шенно механична,  однообразна  и  не  привлекаетъ  къ  себ-Ь 
сознан1я;  время  переживается  очень  быстро,  когда  оно  занято 
множествомъ  разнообразныхъ  интересныхъ  собьтй,  сосредото- 
чивающихъ  на  себ'Ь  наше  внимаше.  Челов^Ькъ  безд-Ьльничаю- 
Щ1Й  и  нич^Ьмъ  не  интересующ1йся  живетъ  крайне  медленно, 
мучительно  медленно,  настоящее  едва  тянется  предъ  его  со- 
знан1емъ,  оно  безконечно  длинно;  за  то  прошлое  его  крайне 
кратко,  такъ  какъ  совершенно  пусто,  все  его  содержаше  харак- 
теризуется и  выражается  однимъ  словомъ — скука.  У  челов'Ька 
занятаго  и  работающаго  время  б'Ьжитъ,  летитъ  незам-Ьтно, 
настоящее  переживается  быстро,  но  за  то  воспроизведен1е  его — 
прошлое  очень  богато,  развертывается  безконечнымъ  рядомъ 
ассоцхацШ. 

§  115.  Кром'Ь  указанныхъ  ошибокъ  наша  память  подле- 
житъ  еще  новой  неизб-Ьжиой  ошибк'Ь.  Мы  невольно  перем'Ьши- 
ваемъ  до  н^Ькоторой  степени  прошлое  съ  настоящимъ,  изм^Ь- 
няемъ  и  перед'Ьлываемъ  факты  прошедш1е  по  настоящимъ, 
смотримъ  на  прошедшее  съ  точки  зр^§н1я  сейчасъ  существую- 
щихъ  уб'Ьжденхй  и  отношетй.  Очень  наглядно  такая  ошибка 
памяти  выражается  въ  пониман1и  и  воспроизведен1и  прошлыхъ 
историческихъ  фактовъ  применительно  къ  современнымъ. 
Каждому  историку  предстоитъ  нелегкая  задача    воспроизвести 
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старину  правильно,  не  прим^Ьшивая  къ  ней  современности.  А 
между  т-Ьмь  изв'Ьстно^  что  одна  изъ    наибол-Ье  распространен- 
ныхъ  погр^Ьшностей  историковъ — это  перенесете  на  бол'Ье  или 
мен-Ье  отдаленное  прошлое  современныхъ  взглядовъ,  обычаевъ, 
условШ  общественной  и  частной  жизни  и  т.  д.  Ту  опасность, 
которая  грозитъ  историку  при  изучеши  жизни  народовъ,  каж- 
дому челов'Ьку   приходится   испытывать    при    воспроизведеши 
своей  прошлой  жизни.  Настоянная  личная    жизнь   отражается 
на  нашихъ  воспоминан1яхъ  и  подкрашиваетъ  ихъ  въ  свой  цв'Ьтъ. 
Уб'Ьжден1я,  которыя  пр1обр'Ьтаются  нами,   вновь,    волнен1я 
и  страсти,  которыя  мы  переживаемъ,  всЬ  психическ1е  перево- 
роты и  кризисы  не  остаются  безъ  вл1ян1я  на  запасъ  представ - 
лен1й,  хранимый  нашей  памятью,  но  незам'Ьтно  для  насъ,  для 
нашего  сознашя,  помимо  нашей  воли,  видоизм-Ьняють  прежн1е 
образы  въ  дух-Ь  новыхъ  уб-Ьждешй    и  чувствъ.    Гд-Ь-то  тамъ, 
за  границами  нашего  сознашя,  идетъ  тихая,    незам'Ьтная,    но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье    д'Ьятельная    работа,    перед'Ьлываюш.ая    наши 
воспоминашя  въ  новую  форму,    отливающая    ихъ    въ  новый 
видъ,  дающая  пережитому  новый  отт-Ьнокъ,  новый  характеръ. 
То,  что  прежде  казалось  намъ  чрезвычайно  грустнымъ  и  тяже- 
лымъ,    со  временемъ  облегчается    и    въ    немъ    отыскиваются 
св'Ьтлыя,  какъ  будто  незам-Ьчеиньш  прежде,  черты,  отв'Ьчающтя 
нашему  настоящему  веселому  настроешю;  факты,     служившхе 
прежде  непоколебимой  опорой  какого  либо  взгляда,    съ    пере- 
м'Ьной  уб-Ёждетя,    съ  появлен1емъ    какой  либо    новой    в'Ьры, 
представляются  крайне   шаткими    и  мало    достов'Ьрными,    въ 
нихъ  оказывается   много    сомните льнаго;     челов'Ькъ,    къ  кото- 
рому мы  были  прежде  р'Ьшительно  равнодушны,  д'Ьйствхя  ко- 
тораго  не  им^ли    для  насъ    никакой    привлекательности,    со- 
вс^Ьмъ  изм'Ьняется  въ  нашихъ  глазахъ,  какъ  скоро  мы  его  полю- 
били, все  его  прошлое  представляется  намъ  совсЬмъ    въ  дру- 
гомъ  св']§т'Ь,  онъ  оказывается  и  умнымъ,  и  любезнымъ,  и  всЬмъ, 
ч'Ьмъ  хотите.  Особенно  поучительны  въ  разсматриваемомъ  отно- 
шен1и    случаи  обращен1я    какого    либо    искренняго,    глубоко 
в^&рующаго,  человека  въ  новую  в'Ьру:  вся  прошлая  жизнь  ри- 
суется ему  тогда  совсЬмъ  другой,   онъ  начинаетъ  воспроизво- 
дить ее  совсЬмъ  иначе,    онъ  иногда  самъ  говоритъ   про  себя: 
«только  теперь  я  прозр-Ьлъ».    Психологически  эта  фраза  зна- 


—  350  -» 

читъ,  что  данная  личность  съ  настоящаго  момента  будетъ 
воспроизводить  всю  свою  прошлую  жизнь  неправильно,  при- 
М'Ьшивая  къ  давнимъ  воспомянашямъ  элементы  своего  настоя- 
щаго настро&шя,  перекрашивая  ихъ  въ  цв'Ьтъ  настоящаго 
чувства.  Эта  порча  воспоминанШ  измененными  уб^жденхями 
и  новыми  чувствами  вполн-Ь  аналогична  той  порч-Ь  разсказа, 
который  передается  десяткомъ  различныхъ  слушателей:  каждый 
слушатель  отт^Ьняетъ  въ  разсказ-Ь  то^  что  кажется  ему  наиболее 
важнымъ,  что  съ  его  точки  зр-Ьтя  нужно  отт'Ьнить.  Разсказъ 
получаетъ  ц^лый  десятокъ  частныхъ  формъ  или  редакц1Й.  То, 
что  въ  этомъ  случать  совершается  одновременно  съ  разсказомъ 
въ  головахъ  десяти  слушателей,  тоже  совершается  посл^Ьдо- 
вательно  въ  голов-Ь  одного  челов'Ька,  м-Ьняющаго  уб'Ьждешя  и 
переживающаго  новыя  и  новыя  треволнен1я  чувствъ  и  стра- 
стей. Поэтому  автоб1ографическ1е  разсказы  великихъ  людей  и 
даже  ц1злыя  автоб1ограф1и,  написанныя  ими  подъ  старость, 
требуютъ  непременно  тщательной  критической  проверки,  потому 
что  въ  нихъ  обыкновенно  оказывается  много  неумышленно 
ложнаго.  Такова  автоб10граф1Я  Гете,  таковы  автобхографиче- 
ск1я  показашя  Виктора  Гюго. 

Для  разъяснешя  сейчасъ  высказанной  мысли  можно  при- 
весть  одинъ  фактъ,  который  приводить  Карпентеръ:  одной 
писательниц*  (М188  СоЬЬе)  случилось  слышать  отъ  своего, 
скрупулезно  сов-Ьстливаго,  друга  случай  о  движенхи  стола.  Къ 
сообщен1ю  случая  разскащица  прибавила  ув^реше,  что  столъ 
стучалъ,  когда  никого  не  было  около  него  на  разстояши  ярда. 
Писательница  была  смущена  этимъ  посд'Ьднимъ  фактомъ  и 
передававшая  случай  лэди,  хотя  вполне  довольная  аккурат- 
ностью своего  утвержден1я,  обещала  взглянуть  въ  записку, 
которую  она  составила  десять  л^тъ  тому  назадъ  о  происше- 
ств1и.  Записка  была  изсл-Ьдована  и  было  найдено,  что  она 
содержала  раздельное  утвержден1е,  что  столъ  стучалъ,  когда 
руки  шести  челов^къ  оставались  на  немъ.  Память  лэди  во 
вс^хъ  прочихъ  пунктахъ  была  строго  правильна,  но  въ  данной 
частности  она  ошибалась  вследствхе  своей  доброй  в^ры.   ^) 

§  116.  Есть  еще  одна  ошибка,  которой  наша  память  под - 


')  Ргтс1р1ез  оГ  теи^а!  РЬузЫо^у,  р.  457. 
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лежитъ  необходимо  и  которая  случается  очень  часто,    именно 
см'Ьшеше  образовъ  памяти  съ  образами  воображен1я.  Продукты 
творчества,  особенно  художественнаго,   бываютъ  иногда  очень 
ярки,  такъ  что  съ  этой  стороны  они  почти  не  отличаются  отъ 
представ лен1й    о  д'Ьйствитедьныхъ    лицахъ    и    событ1яхъ;    съ 
другой  стороны  въ  нихъ  можетъ    не  быть  никакого    противо- 
Р'Ьч1я  д-Ьйствительности,    никакого  несоглас1я    съ    несомн'Ьнно 
реальными  фактами;    наконецъ  ихъ  элементы,    все  равно  что 
и  элементы  памяти,    въ  сущности  почерпнуты    изъ  одного    и 
того  же  источника— д'Ьйствительныхъ  впечатл-Ьихй.  Всл-ЬдстЕхе 
во/Ьхъ  этихъ  сходствъ  образы  воображен1я  перем-Ьшиваются  съ 
образами  памяти.    Мы  читаемъ  массу  романовъ    и    пов-Ьстей, 
видимъ  много  трагед1й  и  комед1й  на  сцен'Ь,   Въ  нихъ  нер-Ьдко 
вполн-Ь  правдиво,  вполн-^Ь  жизненно  изображается  та  или  дру- 
гая сторона  быта,    тотъ  или  другой  кружекъ,    изв'Ьстное    со- 
слов1е  и  т.   д.    Намъ,    в-Ьроятно,    не  одинъ  разъ  приходилось 
вид-бть  и  купца  и  крестьянина,  говорить  съ  ними,  наблюдать 
ихъ  жизнь,  складъ  воззр-Ьшй,  р'Ьчь;  но  мы  едва- ли  теперь  въ 
С0СТ0ЯН1И  распутать,  что  въ  нашихъ  представлешяхъ  купца  и 
крестьянина  почерпнуто    изъ  д-Ьйствительныхъ  наблюден1й    и 
что  изъ  чтешя  романовъ,    разсказовъ,    театра льныхъ  пьесъ  и 
т.  д.    Знан1я,    почерпнутыя    изъ  этихъ    двухъ    источниковъ, 
какъ  равно  ярк1я  и  согласныя  между  собою,  слились  въ  одно 
ц-Ьлое,  такъ  что  мы  съ  полной  в'Ьрой  можемъ  выдавать  вычи- 
танное за  д'Ьйствительное  наблюденхе,  а  самостоятельное  наблю- 
дете за  св-Ьд-Ьихе,  почерпнутое  изъ  книги.  Тэнъ,  со  сдовъ  Мори, 
передаетъ  такой  фактъ:  одинъ  старикъ  много  путешествовалъ, 
но  еще  больше  читалъ  путешествхй.    Воспоминан1я  его  стран- 
ств1й    и  его  чтен1я  наконецъ    совершенно    см-Ьшались    и    все 
вм-Ьст-Ь  представлялось  его  уму,    когда  онъ  лежалъ  на  своемъ 
длинномъ  кресл-Ь.    Онъ  преважно  разсказывалъ  вамъ  все,  что 
читалъ.  Онъ  говорилъ    вамъ    наприм'Ьръ,     что    онъ  былъ    въ 
Индш  съ  Тавернье,  на  Сандвичевыхъ  островахъ  съ  Кукомъ  и 
что  оттуда  онъ  возвратился  въ  Филадельф1ю,  гд-Ь  служилъ  подъ 
начальствомъ  Лафайета.  Посл-Ьдихй  фактъ  былъ  справедливъ.  ') 


1)  Объ  умЪ  и  познаши,  1,  68. 
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Понятно,  что  люди  съ  особенно  живымъ  воображешемъ 
наиболее  склонны  подвергаться  такой  ошибк-Ь.  О  н^&которыхъ 
романистахъ  изв^Ьстно,  что  они  жили  среди  созданныхъ  ими 
личностей  какЪ  среди  живыхъ,  что  образы  этихъ  выдуманныхъ 
личностей  и  д^йствительныхъ  н'Ькоторое  время  были  одинаково 
ясны  для  ихъ  сознан1я.  Подобный  фактъ  нер-Ьдко  наблюдается 
надъ  д^Ьтьми:  они  создаютъ  себ-Ь  фантастическ1я  существа,  къ 
которымъ  и  относятся  какъ  къ  д'Ьйствительнымъ;  если  недавно 
они  прочитали  интересный  разсказъ  про  охоту,  то  могутъ  съ 
искренней  в^рой  поразсказать,  какъ  они  сами  охотились  въ 
л-Ьсу,  убили  волка  и  т.  п.  Сюлли  разсказываетъ  о  себ^Ь,  что 
онъ  часто  ловилъ  себя  на  иллюз1И,  продолжавшейся  правда 
очень  короткое  время,  что  онъ  былъ  на  выставк-Ь  1851  г. 
Причина  иллюзш  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  хорошо  могъ 
припоминать  описаше  выставки,  сд-бланное  ему  его  друзьями, 
и  въ  возбужден1и,  испытанномъ  во  время  путешеств1я  ихъ  въ 
Лондонъ  по  этому  случаю.   ') 

У  многихъ  людей  см-Ьшенхе  припоминашя  и  творчества 
выражается  еп1;е  сл1яшемъ  въ  одно  ц-Ьдое  факта  и  его  объяс- 
нен1я,  наблюден1я  въ  какой  либо  личности  изв'Ьстныхъ  свойствъ 
и  своего  мн^н1я  о  ней.  Встречаясь  съ  какимъ  либо  фактомъ, 
мы  невольно  создаемъ  объяснен1е  его,  встр^Ьчаясь  съ  новою 
личностью,  создаемъ  мн-Ьихе  о  ней.  На  первыхъ  порахъ  мы 
еще  можемъ  съ  Н'Ькоторою  долею  отчетливости  различить  эти 
два  совершенно  особые  элемента  мысли:  фактъ  и  выводъ  изъ 
факта.  Но  по  м-Ьр-Ь  увеличенхя  промежутка  времени  между 
наблюден1емъ  факта  или  личности  и  составлен1я  мн^§н1я  или 
объяснен1я  и  воспроизведешемъ  этихъ  психическихъ  процессовъ, 
указанные  два  элемента  мысли  все  больше  и  больше  сливаются 
между  собою,  такъ  что  наконецъ  образуютъ  одно  неразд'Ьльное 
ц^Ьлое.  То,  что  мы  первоначально  только  предполагали  суще- 
ствующимъ  въ  личности  или  факт-Ь,  то  поздн-Ье  въ  воспроиз- 
веден1И  мы  начинаемъ  считать  действительно  замеченнымъ 
нами  въ  факте  или  личности.  Такому  смешешю  факта  и 
творчества  особенно  благопрхятствуютъ    различныя    сердечныя 


1)  8и11у,  Шизюпв,  р.  279  (Ьоп<1оп,  1881  г.). 
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волнентя:  чувствован1я  авторитета,  страха,  сильный  интересъ 
и  т.  п.  Объяснен1е,  данное  знаменитымъ  ученымъ  факту, 
догадка,  имъ  высказанная,  его  учениками  и  посл-Ьдователями 
нер^Ьдко  считаются  частью  самого  факта,  непререкаемою  д^Ьй- 
ствительност1ю;  подъ  вл1яшемъ  страха  или  ненависти  или 
любви  мы  нер'Ьдко  упорно  видимъ  въ  предмет^Ь  ташя  свой- 
ства, которыхъ  въ  немъ  совс-Ьмъ  н^тъ  и  которыя  мы  только 
вообразили. 

Наконецъ  есть  еще  одна  уже  не  неизб-Ьжиая  ошибка  памяти, 
именно  см^§шен1е  сновид-Ьихй  съ  д^Ьйствительност1ю.  Эта  ошибка 
возможна  потому,  что  сновид'Ьн1я  бываютъ  часто  очень  живы 
и  даже  ярки  и  притомъ  иногда  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего 
нел'Ьпаго.  Так1Я  сновид-Ьнхя  могутъ  см-Ьшаться  съ  припомина- 
н1ями  дМствительности.  См-Ьшенхе  сновид'Ьшй  съ  д^^йствитель- 
Н0СТ1Ю  особенно  часто  происходитъ  у  д-Ьтей,  которыя  выдаютъ 
въ    такихъ    случаяхъ    воображаемыя  ими   лица  и  событхя  за 
д'Ьйствительныя  и  по  этому  поводу  упорно   спорятъ  съ  своими 
родителями  и  воспитателями.  Д-Ьтей  нер-Ьдко  наказываютъ  за 
ложь,  когда  они  съ  в-Ьрой  и  уб'Ьжден1емъ  выдаютъ  свои  грезы 
за  дМствительность.  Подобное  же  явлеше  зам-Ьчается  за  старыми 
людьми,    всл^Ьдств1е    понижен1я  у  нихъ  яркости    оп];уп];ен1й  и 
образовъ    памяти,    такъ  что  сновид'Ьн1я  и  д-Ьйствительность  у 
нихъ,  по  степени  живости,  приближаются  къ  одному  уровню. 
У  взрослыхъ  людей  среднихъ    л'Ьтъ    см^Ьшен1е    сновид-Ьихй  съ 
дМствительностш  бываетъ  р-Ьже,  но  все  же  бываетъ.    Фило- 
софъ  и    врачъ  Эргардъ  сообп1;аетъ  о  себ'Ь,  что  въ  д^тств'Ь  онъ 
нер-Ьдко  спорилъ  съ  своими  родителями,  выдавая  приснивш1еся 
ему  предметы,  лица  и  событ1я  за  д-Ьйствительные.    Подобные 
случаи    бывали   съ    нимъ  и  въ  зр'Ьломъ   возраст'Ь.    Такъ  ему 
одинъ  разъ    приснилось,  что  одному  механику  въ  Нюрнберг-Ь 
онъ  заказалъ  телескопъ  и  микроскопъ,  но,  когда  они  ему  были 
доставлены,  онъ  не   могъ  уплатить  денегъ,  ч-Ьмъ  и  поставилъ 
механика  въ  весьма  затруднительное  положен1е.  По  пробужденхи 
Эргарду  показалось,  что  это  былъ  не  сонъ,  а  д^Ьйствительность 
и  онъ  долженъ  былъ  отчетливо  припоминать  все,  случившееся 
съ  нимъ  въ  Нюрнберг-Ь,  чтобы  уб^Ьдиться    въ    нед-Ьйствитель- 
ности  воображаемаго  собьтя.  Мало  того:  спустя  около  полугода 
ему  часто  снова  приходила  мысль,  что  событ1е  было  на  самомъ 
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д^Ьл1в  и  онъ  долженъ  былъ  вновь  уб'Ьждать  себя  въ  его  недМ- 
ствительности.  ') 

§  117.  Впечатл'Ьн1Я,  въ  изв^стномъ  смысл^Ь  новыя,  постоянно 
вновь  притекаютъ  къ  намъ  въ  большемъ    числ'Ь.    Удерживать 
всю    массу    пережитыхъ    вкечатл-Ьн!!:    мы    растительно  не  въ 
состоян1и,  никакая,   самая  обширная,  память  ихъ  вм-Ьстить  не 
можетъ,  поэтому  забывать  для  насъ  такъ  же  необходимо  и  есте- 
ственно, какъ    необходимо    и  естественно    помнить.    Если    мы 
хотимъ  сохранить  въ  себ'Ь  способность  дальн-Ьйшаго    развит1я, 
то  мы  должны  значительно  сокращать  количество  припоминае- 
маго,  новому  мы  можемъ  дать  м'Ьсто,  только  выбросивъ  часть 
стараго.   Причины  забвенхя  представ ляютъ    обратную    сторону 
условШ  хорошаго  припоыинанхя  съ  прибавкой    тодько    н-Ькото- 
рыхъ    новыхъ    обстоятельствъ.    Поэтому    можно  сказать,    что 
слабость  вп'Ьчатл'Ьнхя,  физическая  и  психическая,  неподкрЬп- 
ляемая  ни  повторешемъ,  ни  другими  услов1ями,  есть  главная 
причина  забвен1я  отд1§льныхъ  фактовъ,  а  отсутств1е  или  сла- 
бость в'Ьхъ  въ    сознан1и,     слабость    связи    даннаго     факта    съ 
другими,  д'Ьлаетъ    невозможнымъ    правильное    воспроизведен1е 
обстановки  идеи  или  факта.  Но  есть  еще  н-Ькоторыя  обстоятель- 
ства, помогающ1я  забвен1ю.  На  забвен1е  отд^Ьльныхъ  образовъ 
больпюе  вл1ян1е  им'Ьетъ  тотъ  процессъ,  который  можно  назвать 
затирашемъ  прежняго    образа    новьши    подобными.    Если    мы 
напр,  знаемъ  всего  н-Ьсколько  различныхъ  словъ  на  иностран- 
номъ    язык'Ь,    то   эти  слова,  хотя  и  не  въ  состоян1и    оказать 
поддержку  другъ  другу  при  воспоминанхи,    какъ    различныя. 
однако  и  не  м-Ьшаютъ  другъ  другу,  не  покрываютъ,  не  зати- 
раютъ  другъ  друга  и  опять    потому,    что    они    различны.  Но 
предположимъ,  что  мы    знаемъ    н-Ьсколько   тысячъ    словъ    на 
иностранномъ    язык-Ь.    Между    этими    словами    будетъ    много 
такихъ,  которыя  вполн^Ь  не  могутъ  слиться  между  собою,  по- 
тому что  они  им'Ьютъ  Н'Ькоторыя  различ1я,  и  не  могутъ  стоять 
совершенно  отд-Ёльно  другъ  отъ  друга,  до   н-Ькоторой   степени 
покрываютъ    другъ  друга,  потому  что    они    отчасти    сходны. 
Так1я  слова  будутъ  м-Ьшать  другъ  другу  при  воспроизведен1и, 
будутъ  путаться.  Начиная  припоминать  такое  слово,    мы  увле- 

>)  Веиеке,  Рга^тайбске  Рйус11о1о§1е.  Ег51;ег  Ваис1,   8.   242. 
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каемся  сходствомъ  и  сливаемъ  его  съ  какимъ  либо  другимъ, 
с  л  ОБ  омъ— выходить  ошибка;  обращая  вниман1е  на  отлич1я  этого 
слова,  мы  боимся  допустить  въ  немъ  что  либо  сходное  съ 
другими  и  потому  опять  воспроизводимъ  слово  ошибочно.  Но 
не  только  слова— ц-Ьлая  масса  предметовъ,  лицъ,  явлешй, 
д^Ьйств1Й  им-Ьеть  ту  же  особенность,  всЬ  они  въ  одно  и  то  же 
время  и  сходны  и  различны  между  собою,  различны  на  столько, 
что  не  допускаютъ  сл1ян1я,  сходны  на  столько,  что  отчасти 
покрываютъ  другъ  друга.  Так1е  факты  нроизводятъ  путаницу, 
затираютъ,  заслоняютъ  другъ  друга  и  потому  плохо  воспроизво- 
дятся, забываются. 

На  забвен1е  обстановки  факта,    на  неправильную  его  пси- 
хическую локолизац1ю    большое    вл1ян1е    им'Ьютъ    постоянная 
перестройка  и  перед-Ёлка  пред  став  лен1й,    в-Ьчно  новые  планы, 
фантазерство,  частая  перем-Ьна  уб^ждешй  и  взглядовъ  и  осо- 
бенно образоваше  контръ-ассоц1ащй.    ВсЪ    перечисленныя    об- 
стоятельства   неблагопр1ятны    для    хорошаго  припоминашя  въ 
томъ  отношеши,    что  они  предполагаютъ  постоянно    новое    и 
новое  образован1е  ассоц1ац1й  на  м-Ьсто  старыхъ.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  новыя  ассоц1ац1и  строятся  не  изъ  новаго  матер1ала, 
не  изъ  новыхъ  наблюденШ  и  узнанныхъ  фактовъ,  а  изъ  преж- 
нихъ  ассощацхй,  которыя  для  этого  разрываются  и  изъ  нихъ 
образуются  новыя  комбинац1и.  А  такъ  какъ  такое  выстроиванье 
новыхъ  комбинацШ  представ лен1й  происходить  непрерывно,  то 
естественно,  никакихъ  прочныхъ  связей  между  представ лен1ями 
у  такого  челов-Ька  н-^тъ.  Онъ  только  то  и  д-Ьлаетъ,  что  разры- 
ваетъ  прежшя  связи  и  образуетъ  новыя  для  того,  чтобы  завтра 
заменить  ихъ  еще  бол-Ье  новыми.    Новыя  ассоц1ац1И    должны 
идти  параллельно  съ  новыми  наблюден1ями,  съ  пр1обр^тен1емъ 
новыхъ  знанШ;    если    н-^тъ    новаго    матер1ала,    то,    конечно, 
сл-Ьдуетъ  пересматривать  и  старый,  въ  видахъ  исправленхя  дож- 
ныхъ  ассоц1ац1й.  Но  какъ  скоро  ложныя  ассоц1ацш  устранены 
и  БС^  вообще  ассоц1ац1и  приведены    въ  надлежащую  связь  и 
порядокъ,    то  снова  переставлять    и  перед-Ёлывать  ихъ,    безъ 
серьезныхъ  на  то  причинъ,  вредно,  ведетъ  къ  забвешю  перво- 
начальной обстановки  факта,  той  естественной  среды,    въ  ко- 
торой фактъ  возникъ,  хотя  самый  фактъ  и  можетъ  помниться. 
Особенно  же  забвен1ю  ассоц1ац1й  способствуетъ  постоянное  обра- 
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зоваше  не  только  новыхъ,  но  противоположныхъ  прежнимъ 
ассощащй,  контръ-ассоц1ацШ,  Простая  ассощацхя  и  контръ- 
ассощащя  суть  антогонисты,  взаимно  ослабляютъ  и  разрушаютъ 
другъ  друга,  вм'Ьст'Ь  ужиться  не  могутъ.  Существоваше  одной 
предполагаетъ  гибель  другой. 

Причины  забвен1я,  равно  какъ  и  отчетливаго  прииоминашя, 
часто  бываютъ  чисто  физ1ологическаго  характера.  Такъ  какъ 
память  есть  фактъ  б1ологическ1й,  то  естественно,  что  состояше 
организма — здоровое,  сильное,  св-Ьжее  или  истощенное,  бол-Ьз- 
ненное,  слабое — значительно  вл1яетъ  на  память.  Рибо  думаетъ 
поставить  въ  связь  сохраненхе  пережитаго  по  преимуп];еству 
съ  питашемъ,  а  собственно  воспроизведенхе  съ  кровообращешемъ, 
общимъ  или  м'Ьстнымъ.  ')  Не  говоря  уже  про  то,  что  относи- 
тельно связи  воспроизведен1я  съ  кровообращешемъ  данныя,  по 
признашю  самаго  Рибо,  ^)  «очень  не  полны»  и  весь  вопросъ 
вообще  очень  теменъ,  нужно  указать  и  на  то,  что  едва  ли 
есть  настоятельная  необходимость  въ  такомъ  спец1альномъ 
пр1урочиваньи  психическихъ  фактовъ  "къ  различнымъ  органи- 
ческимъ  процессамъ.  Съ  одной  стороны  и  психичесюе  факты — 
память  и  воспроизведен1е — неразрывно  связаны  между  собою, 
такъ  что  о  памяти  мы  знаемъ  собственно  по  воспроизведешю; 
съ  другой  стороны  и  соотв'Ьтствующ1е  имъ  физ10логическ1е 
факты — питан1е  и  кровообращеше — также  неразрывно  связаны 
и  встр-Ьчаются  обыкновенно  сосуществующими.  Если  д^Ьти 
запоминаютъ  быстро  и  удерживаютъ  довольно  много,  а  старики 
не  только  не  удерживаютъ  новаго,  но  постепенно  растериваютъ 
старое,  то  параллельно  этому  у  д-Ьтей  мы  находимъ  сильное 
питаше  и  кровообращен1е,  а  у  стариковъ  ослабленное  питаше  и 
кровообращеше.  Эти  факты— и  физ1ологическ1е  и  психичесше — 
и  логически  и  физически  связаны  между  собою,  состав ляютъ 
одно  ц'Ьлое  и  въ  спец1альномъ  пр1урочиваши  ихъ  другъ  къ 
другу  н^тъ  нужды. 

Вэнъ  полагаетъ,   ^)  что  «психическая  способность    запоми- 


1)  К1Ъо^,  Ъез  Ма1ас11ез  с1е   1а  тешоке.  Рапз,   1881,  р.  155. 

2)  Шйет,  р.  159. 

3)  Воспитан1е  какъ  предметъ  науки.    Пер.    съ  англхйскаго,    Пстербургъ, 
1879  г.  стр.  19. 
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нан1Я  есть  высшая  энергхя  мозга,  в^Ьнецъ  нервной  д-Ьятель- 
ности.  Чтобы  сд^Ьлать  впечатл^нхе  постояннымъ  и  возобнов- 
ляемымъ,  требуется  бол^Ье  мозговой  силы,  ч-Ьмь  всякимъ  дру- 
гимъ  услов1емъ  духа».  Такое  мн^ше  нельзя  признать  пра- 
вильнымъ.  Построительныя,  творческ1я  д'Ьятельности  требуютъ 
не  меньшей,  а  большей  затраты  мозговой  энергш,  ч-Ьмъ  про- 
стое припоминанхе.  Въ  каждый  актъ  творчества  составнымъ 
элементомъ  всегда  входитъ  припоминаше,  безъ  удерживашя  и 
воспроизведешя  жзв'Ьстныхъ  фактовъ  творчество  немыслимо. 
Но  для  творчества  недостаточно  одного  удерживашя  фактовъ, 
нужна  еп1;е  новая  комбинацхя  ихъ,  а  эта  новая  д'Ьятельность 
требуетъ  и  новаго  расхода  силы,  такъ  какъ  даромъ  намъ 
ничто  не  дается.  Но  и  простое  припоминанхе  требуетъ  зна- 
чительныхъ  затратъ  мозговой  энерг1и,  что  каждый  можетъ  за- 
М'Ьтить  на  самомъ  себЪ,  Лучше  всего  запоминается  тогда,  когда 
нашъ  организмъ  св-Ьжъ  и  силенъ,  когда  происходитъ  быстрый 
обм'Ьнъ  веп];ествъ,  быстрое  возобновлеше  потраченнаго,  когда 
кровь  съ  силой  стремится  по  сосудамъ.  Истощенное  же  со- 
стояше  организма  влечетъ  за  собой  тупое  усвоен1е  и  не  от- 
четливое припоминан1е.  Каждый  знаетъ,  что  вечеромъ,  когда 
уже  организмъ  утомленъ  дневной  работой,  и  заучивается  и 
припоминается  гораздо  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  утромъ.  Во  время  путе- 
шеств1я  первый  величественный,  горный,  морской  или  иной 
видъ  запоминается  тверже  и  вспоминается  отчетлив-Ье,  ч-Ьмъ 
посл^§дующ1е,  не  мен^Ье  величественные,  а  можетъ  быть  даже 
и  бол^&е.  Это  хорошо  знаетъ  каждый  туристъ,  какъ  каждый 
школьникъ  хорошо  энаетъ  тотъ  фактъ,  что  если  съ  вечера  онъ 
можетъ  кое  какъ  наизусть  прочитать  урокъ,  то  утромъ  онъ 
будетъ  знать  его  отлично:  бл'Ьдная  и  слабая  вечерняя  ассоц1ац1я, 
при  утомленной  нервной  систем'Ь,  сд-Ьдается  св'Ьж'Ье  и  кр^Ьпче 
при  запасшейся  силой,  обновленной  нервной  систем'Ь.  Сэръ 
Генри  Голэндъ  разсказываетъ  о  себ-Ь,  что  ему  въ  одинъ  день 
случилось  спуститься  въ  дв-Ь  глубок1Я  мины  Гарца  и  оста- 
ваться въ  каждой  по  н'Ьскольку  часовъ.  Во  второй  мин^  онъ 
такъ  ослаб-^лъ  отъ  усталости  и  недостатка  пип1;и,  что  былъ 
решительно  не  въ  состояши  разговаривать  съ  н-Ьмецкимъ 
инспекторомъ,  сопровождавшимъ  его.  ВсЬ  слова,  всЬ  фразы 
н'Ьмецшя  исчезли  изъ  его  памяти  и  онъ  снова  припомнилъ  ихъ 
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только  посл-Ь  того,  какъ,  вышедши  на  св^Ьж1й  воздухъ,  под- 
кр^пилъ  себя  пищей  и  виномъ  и  н'Ьсеолько  отдохнулъ.  ^) 
Однородные  факты  съ  изложенными  сейчасъ  представляютъ  т'Ь 
больные,  который  теряютъ  или  вообще  память  (общая  амнез1я) 
или  только  отчасти  (частная  амнез1я)  подъ  вл1ян1емъ  нервныхъ 
потрясен1Й,  ударовъ,  ушибовъ,  тяжелыхъ  болей  и  т.  п.,  забы- 
ваютъ  или  всец'Ьло  прошлое  или  часть  его,  изв-Ьстный  языкъ, 
пер1одъ  жизни,  разрядъ  словъ  и  т.  д.  Такъ  какъ  подобные 
факты  общеизв'Ьстны,  то  н'Ьтъ  нужды  приводить  ихъ  зд^сь.  ^) 
Но  бол-Ьзни  и  вообще  всЬ  чрезвычайныя  возбужден1я  могутъ 
и  оживлять  память  и  доводить  ее  даже  до  экзальтац1И  (гипер- 
мнез1я).  Тогда  припомнятся  факты,  давнымъ  давно  забытые, 
въ  сознаши  снова  пройдутъ  казавп11яся  совсЬмъ  утерянными 
отдаленныя  приключешя  д-Ьтства,  вспомянутся  различныя  ме- 
лочныя  обстоятельства  и  т.  д.  Так1Я  необычайныя  возбуждешя 
памяти  бываютъ  общ1я  и  частныя;  ^)  горячечный  бредъ  одинъ 
изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  тому  прим^ровъ.  Особенныя  возбужден1я 
и  вм^ст'Ь  съ  т^Ьмъ  просв'Ьтл'Ьн1я  памяти  могутъ  встр-Ьчаться  и 
въ  нормальномъ  состояши,  именно  когда  обстановка  утеряннаго 
факта  намъ  живо  припоминается  самими  дМствительными 
предметами,  когда  мы  вступаемъ  въ  ихъ  среду  и  они  напоми- 
наютъ  забытый  фактъ,  совершивш1йся  среди  ихъ.  Такъ  бы- 
ваетъ  съ  нами  на  нашей  родин-Ь,  гд^Ь  мы  провели  свое  д-Ьт- 
ство,  куда  мы  возвращаемся  посл'Ь  долгаго  отсутств1я.  Тогда 
припоминаются  намъ  так1е  факты  изъ  д-Ьтской  жизни,  кото- 
рыхъ  ран-Ье  мы  припомнить  никакъ  не  могли.  Карпентеръ 
сообщаетъ  такой  случай:  *)  сильно  больная  лэди  изъ  Лондона 
была  перевезена  въ  деревню.  Ея  дочь — ребенокъ  посетила  ее 
зд^сь  и  посл-Ь  короткаго  свидан1я  была  увезена  обратно  въ 
городъ.  Лэди  чрезъ  н-Ьсколько  дней  умерла  и  дочь  выросла, 
не  помня  матери.  Въ  зр^ломъ  возраст-Ь  ей  пришлось  однажды 
войти  въ  ту  комнату,    въ  которой  умерла  ея  мать,    хотя  она 


1)  Тэнъ,  Объ  ум-Ё  и  познанш,  т.  1,  стр.  94. 

2)  См.  собран1е    ихъ  у  Тэна  (.Объ  ум*  и  познати)  и  у   ШЪо1;,  МакШез  йе 
1а  тето1ге. 

3)  См.  у  К1Ьо(:,  гл.  1У  Ъез  ЕхаНаНопз  с1е  1а  тето1ге  ои  Ьурегтпезхез. 
*)  Рппиркз  оГ  теп1;а1  РЬузЫо^у,  р.  430. 
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сама  и  не  знала,  что  когда  нибудь  была  зд^Ьсь.  Вошедъ  въ 
комнату,  она  вздрогнула  и,  на  вопросъ  сопровождавшаго  ее 
друга,  отв^Ьтила,  что  она  отчетливо  припоминаетъ,  какъ 
была  въ  этой  комнате  раньше,  и  какъ  лэди,  которая  лежала 
въ  томъ  углу  и  казалась  больной,  склонилась  надъ  ней  и 
плакала.  Еарпентеръ  сообщаетъ  и  другой  фактъ  въ  томъ  же 
род-ЗЬ,  именно  что  подробности  м-Ьста,  вид-Ьиныл  ребенкомъ  18 
м^Ьсяцевъ,  припомнились  очень  живо,  когда  этотъ  ребенокъ 
сд'Ьлался  взрослымъ  и  снова  попалъ  въ  ту  же  м'Ьстность.  *) 
§  118.  Забвеше  пережитаго  происходитъ  не  какъ  цришлось , 
не  случайно,  а  сл'Ьдуетъ  опред^Ь ленному  правилу.  Память  созна- 
тельная, психологическая  возникаетъ  на  почв-Ь  памяти  бхоло- 
гической,  безсознательной;  память  органическая  накоплялась 
рядами  покол^Ьнш,  стол-^^иями,  это  память  твердая,  независимая 
отъ  воли  индивидуума;  память  же  сознательная  есть  память 
сравнительно  слабая  и  непрочная,  возникшая  за  коротк1й  срокъ 
жизни  отд'Ьльнаго  лица  и  потому  не  усп-бвшая  сделаться  без- 
разд^Ьльной  съ  организмомъ.  Отсюда  уже  понятно,  что  когда 
память  начнетъ  разрушаться,  когда  наступить  амне31Я  обш;ая 
или  частная,  то  она  коснется  прежде  всего  продуктовъ  созна- 
тельной памяти,  которые  могутъ  вс^  позабыться,  между  т^Ьмъ 
какъ  органическая  память  останется  неповреж денною.  Подтверж- 
ден1е  этому  мы  можемъ  вид-Ьть  на  каждомъ  шагу:  старикъ, 
впадающ1й  постепенно  въ  обш,ую  амнезш,  можетъ  наконецъ 
потерять  всЬ  высш1я  пр1обр^тен1я  памяти — знашя  наукъ, 
языковъ,  искусствъ,  родной  р'Ьчи, — но  НИЗШ1Я  у  него  обыкно- 
венно остаются,  каковы  ум-Ёнье — ходить,  "Ьсть,  пить,  од^Ьваться, 
механическ1Я  упражнен1я  въ  ремесл-Ь,  ежедневныя  привычки 
и  т.  д.  Тоже  подтверждаютъ  и  психически  больные:  они  забы- 
ваютъ  не  привычки  и  д-Ьйствхя,  касаюп];1яся  потребностей  орга- 
нической жизни,  а  бол-Ье  сложный  и  высок1й  родъ  знан1й, 
теряютъ  память  не  родовую,  полученную  съ  организмомъ  по 
наследству,  а  память  благопр1обр'Ьтенную,  личную.  Словомъ 
прежде  всего  забывается,  какъ  это  и  должно  быть  по  есте- 
ственному порядку,  сложное,  какъ  мен-Ье  твердое,  а  потомъ 
уже  простое,    какъ  бол^е    твердое,    сначала    произвольное    и 


»)  Шс1ет,  430—431. 
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сознательное,  а  потомъ  уже  автоматическое  и  безсознательное; 
потеря  памяти,  забвеше,  говоря  словами  Рибо,  сл^Ьдуетъ  «лиши 
наименьшаго  сопротивлешя». 

При  общемъ  и  прогрессивномъ  забвети  зам-Ьчается  еще 
такое  любопытное  явлен1е:  сначала  забывается  новое,  недавно 
пережитое,  а  потомъ  давно  минувшее — обычный  фактъ  въ  заб- 
веши  стариковъ, — сначала  забываются  идеи,  а  потомъ  уже 
чувствован1я,  сначала  чувствован1я,  а  потомъ  дМств1я.  Первый 
фактъ — забвен1е  новыхъ  событШ,  а  потомъ  уже  старыхъ — на 
первый  разъ  представляется  страннымъ,  казалось  бы,  что 
недавнее  должно  лучше  помниться,  ч-Ьмь  давнее.  Но  въ  слу- 
чаяхъ  обп];ей  и  прогрессивной  потери  памяти  мы  должны  при- 
нять въ  разсчетъ  начавшееся  уже  перерожден1е  и  омертвеше 
кл^токъ,  ихъ  атрофированье.  При  такомъ  состоян1и  нервныхъ 
элементовъ  новыя  впечатл'Ьн1Я  не  могутъ  уже  образовать  проч- 
ныхъ  ассоц1ац1й  и  быстро  забываются,  тогда  какъ  прежн1я, 
возникш1я  при  бол'Ье  благопрхятныхъ  услов1яхъ  нервной  системы, 
еще  держатся,  и  ч'Ьмъ  древн'Ье  ассоц1ап,1и,  т^мъ  он'Ь  прочнее 
и  т-Ьмъ  тверже  держатся.  Если  новыя  впечатл^шя  повторяютъ 
старыя,  то  больные  часто  относятъ  ихъ  въ  это  давно  про- 
шедшее время,  современную  же  обстановку  впечатл-Ьнхя  быстро 
забываютъ.  Чувствован1я  угасаютъ  посл-Ь  идей,  потому  что 
чувствован1я  вполн^Ь  субъективныя  явлешя,  выражаютъ  наше 
интимное  я,  безразд-бльно  связаны  съ  нами  самими,  тогда 
какъ  идеи  суть  кЬч1о  объективное  и  бол^е  обш;ечелов^ческое. 
Движен1я  забываются  посл^  всего,  потому  что  они  наразрывно 
связаны  съ  существенными,  необходимыми  потребностями 
нашей  жизни. 

Изложенный  порядокъ  забвенхя  пережитаго  подтверждается 
т'Ьми  случаями,  когда  память  постепенно  возвращается  къ 
больному.  Возвращеше  памяти  начинается  съ  фактовъ  давно 
пережитыхъ  и  кончается  событхями  текущаго  дня,  т.  е.  совер- 
шается въ  порядк'Ь,  прямо  обратномъ  забвен1ю,  что  и  естествен- 
но: факты,  кр-Ьпче  засЬвшхе  въ  нашей  памяти  и  потому  забытые 
поздн'Ье,  должны  припомниться  ран^е,  быстр^Ье  новыхъ  и  потому 
бол-Ье  слабыхъ.  Тэнъ  передаетъ,  что  въ  Росс1и  одинъ  знаме- 
нитый астрономъ  постепенно  забывалъ  сначала  собьтя  вчераш- 
няго    дня,    потомъ    собьшя    прошлаго   года,    потомъ  собьтя 
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посл'Ьднихъ  годовъ  и  т.  д.,  проб^лъ  все  увеличивался,  пока 
наконецъ  не  дошелъ  до  воспоминанШ  д1)тства.  Вольнаго  счи- 
тали уже  погибшимъ.  Но,  всл^дствхе  внезапнаго  перерыва  и 
непредвид'Ьннаго  поворота,  проб-^лъ  сталъ  наполняться  въ  обрат- 
номъ  порядк-Ь,  сначала  появились  воспоминашя  молодости, 
зат'Ьмъ  зр'Ьлаго  возраста,  зат-Ьмь  недавно  прошедш1Я  воспоми- 
нашя и  наконецъ  воспоминан1я  прошлаго  дня.  Онъ  умеръ, 
но  передъ  смертью  память  возвратилась  къ  нему  вполн^Ь.  *) 
Случай  въ  такомъ  же  род-Ь  передаетъ  Рибо.  ^) 

При  частныхъ  потеряхъ  памяти,  и  именно  при  забвенш 
частей  р^чи,  мы  встр-Ьчаемъ  тотъ  же  законъ,  что  и  при  общей 
амнез1и,  забвеше  идетъ  отъ  именъ  собственныхъ  къ  именамъ 
общимъ,  отъ  нихъ  къ  прилагательнымъ  и  глаголамъ,  потомъ 
къ  языку  чувствъ  и  наконецъ  къ  жестамъ,  т.  е.  отъ  бол^Ье 
сложнаго  къ  бол'Ье  простому,  отъ  мен-Ье  автоматическаго  къ 
бол^е  автоматическому.  Ч-Ьмъ  большее  количество  вещей  обозна- 
чаетъ  терминъ,  т^мъ  чаще  онъ  повторяется,  т^мъ  тверже 
удерживается  памятью  и  обратно.  Естественно  поэтому, 
что  собственныя  имена,  какъ  чисто  индивиндуальныя,  забы- 
ваются прежде  всего,  за  ними  сл'Ьдуютъ  назван1я  вещей, 
какъ  наиболее  конкретныя,  дал'Ье  прилагательныя  и  глаголы, 
Быражающ1е  качества  и  д^йств1я.  Познан1е  качества  и  д-Ьй- 
ств1я  составляетъ  основу  нашихъ  наибол-Ье  сложныхъ  знашй, 
и  потому  держится  тверже  въ  памяти,  какъ  самое  понятхе, 
такъ  и  слово,  его  обозначащее.  Языкъ  чувства  забывается 
поел*  языка  разума  и  больные,  не  влад4ющ1е  членораздельной 
р-Ьчью,  пользуются  междомет1ями,  чтобы  выражать  свои  вол- 
нен1я.  Самыя  чувствовашя,  какъ  было  зам-Ьчено  выше,  забы- 
ваются позже  идей.  Наконецъ  языкъ  жестовъ  сохраняется 
долФе  всего  и  р'Ьдко  бываютъ  так1е  случаи,  когда  онъ  теряется.  ^) 

§  119.  Очертивъ  въ  общемъ  ходъ  забвенхя,  мы  укажемъ 
теперь  частности.  Такъ  какъ  припоминаше  есть  воспроизведен1е 
образа  и  его  психическая  локолизащя,    то  и  забвен1е    можетъ 


О  Объ  ум*  и  познан1и,  1,  95. 

2)  Ма1ас11ез  йе  1а  тето1ге,  р.  96 — 98. 

3)  Подробности  объ  этомъ  предмет*  см.  у  ШЬо1,  МаТасИев  йе  1а  тетоке, 
сЬар.  III,  ЪвБ  Атпезхез  рагИеИез. 
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коснуться  обстановки  образа,  предъидущихъ,  сосуществующихъ 
и  посл'Ьдующихъ  фактовъ,  и  еамаго  образа,  его  содержашя  и 
энерпи,  его  отожествляемости.  Забвенхе  той  связи  идей  и  фак- 
товъ, въ  которой  образъ  долженъ  бы  находиться,  совершается 
очень  часто  и  образъ  остается  не  пр1уроченнымъ  ни  къ  какой 
в^Ьх'Ь.  Так1е  не  локолизированные  образы  суть  образы — бродяги, 
не  им'Ьющ1е  опред-^леннаго  м'1&ста  и  времени,  переходящ1е  отъ 
одной  в^хи  къ  другой,  сегодня  примыкающ1е  къ  этой  ассо- 
Ц1ац1и,  а  завтра  къ  другой;  это  образы,  потерявш1е  свой 
паспортъ,  т.  е.  пом'Ьтку,  откуда  они  взялись,  гд^Ь  прежде 
были,  съ  к-Ьмъ  въ  связи  стояли.  Положен1е  такихъ  образовъ — 
бродягъ  опасное,  потому  что  имъ  угрожаетъ  забвеше,  они, 
какъ  безпр1ютные  скитальцы,  совсЬмъ  бездомные,  легко  забу- 
дутся нами,  если  не  соединены  съ  какимъ  либо  сильнымъ 
интересомъ. 

Вырвавшись  изъ  своей  ассощащи,  образы— одиночки  начи- 
наютъ  позабываться  и  сами.  Если  въ  ихъ  содержанш  находится 
несколько  чертъ,  то  начинаютъ  выпадать  отд'Ьжьныя  черты, 
образъ  суживается,  становится  все  скудн-Ье  и  скудн'Ье,  пока 
не  превратится  въ  какую-то  пустую  раму,  такъ  какъ  всл'Ьдъ 
за  мелкими  чертами  забвеше  постигаетъ  и  главныя  черты. 
Если  же  образъ  не  сложный,  состоитъ  изъ  одной,  двухъ  чертъ  — 
представлешя  цв'Ьта,  звука,  вкуса  и  т.  д., — то  убываютъ  его 
живость  и  энерг1я,  онъ  блекнетъ,  пока  не  ослаб^етъ  до  не- 
припоминаемости . 

Забвеше  образа  не  ограничивается  его  неприпоминаемостш, 
забвен1е  можетъ  сделать  еще  одинъ  шагъ  дал-Ье,  именно  поте- 
рять способность  отожествляемости.  Когда  кто  либо  намъ  напом- 
нитъ  образъ,  бывш1й  н'Ькогда  намъ  знакомымъ,  мы  его  иногда 
не  признаемъ,  считаемъ  образомъ  совершенно  новымъ.  Въ 
нормальномъ  состояши  подобные  факты  случаются  тогда,  когда 
образъ,  отъ  еамаго  начала  своего  суп];ествован1я,  былъ  бл'Ьденъ, 
слабъ,  не  произвелъ  на  насъ  впечатл^п1я,  мы  не  отнеслись 
къ  нему  внимательно.  Иногда  подобныя  явлен1я  им'Ьютъ  своей 
причиной  старость  или  бол-Ьзнь,  Въ  конц^Ь  своей  жизни  Линней 
находилъ  удовольств1е  въ  перечитыванхи  своихъ  собственныхъ 
сочинен1й  и,  погруженный  въ  чтен1е,  онъ  забывалъ,  что  былъ 
авторомъ  этихъ  сочинешй,    и    восклицалъ;    «какъ    прекрасно! 
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Если  бы  я  написалъ  это»! — Подобный  фактъ  разсказываютъ 
о  Ньютон^Ь,  объ  открыт1и  дифференц1альнаго  счислен1я, — 
Вальтеръ  Скоттъ  въ  старости  былъ  подверженъ  забвен1ю  такого 
же  рода.  Однажды  ему  пришлось  присутствовать  при  чтен1и 
поэмы,  ему  понравившейся;  онъ  спросилъ  имя  автора;  оказа- 
залось,  что  авторъ  былъ  онъ,  читали  п-Ьсню  изъ  его  «Пирата». 
Подобный  же  фактъ  изв-Ьстенъ  объ  одномъ  англхйскомъ  ученомъ 
(^усЬег1еу),  но  фактъ  съ  н-Ькоторымь  видоизм'Ьненхемъ.  Если 
вечеромъ  ему  что  нибудь  читали,  то  на  сл'Ьдуюш;е  утро  онъ 
вставалъ,  полный  мыслей  и  выражен]"й,  слышанныхъ  наканун^Ь. 
Онъ  ихъ  записывалъ  и  при  этомъ  сохранялъ  самую  искреннюю 
в-йру,  что  онъ  ихъ  выдумалъ  самъ.  ^)  Подобные  факты  состав - 
ляютъ  границу   памяти. 

Мы  забываемъ  очень  много  изъ  того,  что  запоминаемъ. 
Но  спрашивается:  какъ  забываемъ?  Абсолютно,  такъ  что  никогда, 
ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  не  можемъ  припомнить 
изв'Ьстнаго  представленхя,  или  же  только  относительно,  на 
известное  время,  въ  изв-Ьстный  моментъ,  но  при  особыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  можемъ  припомнить  забытое?  Р'Ьшить 
этотъ  вопросъ  съ  полною  несомн-Ьниостью  едва  ли  возможно, 
такъ  какъ  мы  не  можемъ  произвесть  вполн-Ь  удовлетворитель- 
ныхъ  опытовъ  въ  этомъ  направлеши;  но  т'Ь  факты,  которые 
у  насъ  есть  по  этому  вопросу,  показываютъ,  что  мы,  при 
благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  можемъ  припомнить  ташя  веп1;и, 
которыя  считали  окончательно,  навсегда,  забытыми.  Мног1е 
медики  цитировали  исторш  одной  д^Ьвушки  25  л^Ьтъ,  очень 
необразованной  и  не  ум'Ьвшей  даже  читать,  которая  во  время 
бол-Ьзни  повторяла  довольно  длинные  отрывки  на  латинскомъ, 
греческомъ  и  еврейско-раввинскомъ  языкахъ,  но  которая,  по 
выздоровленш,  могла  говорить  только  на  своемъ  родномъ  язык-Ь. 
Во  время  ея  бреда,  подъ  ея  диктовку  записали  Н'Ькоторые  изъ 
этихъ  отрывковъ.  По  наведен1и  справокъ  оказалось,  что  девяти 
л-Ьтъ  она  была  взята  своимъ  дядей,  очень  ученымъ  пасторомъ, 
который  им-^лъ  обычай  прогуливаться  посл-Ь  об'Ьда  по  кори- 
дору, примыкавшему  къ  кухн-Ь,  и  повторять  м'Ьста  изъ  люби- 
мыхъ  писателей  на  еврейско-раввинскомъ  и  греческомъ  языкахъ^ 


1)  ШЪо!,  Ьез  МаксИез  Ле  1а  гаетоп-е,  р.  41,  42. 
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Справились  съ  его  книгами  и  оказалось,  что  мног1е  отрывки 
слово  въ  слово  были  повторены  больной.  ^)  Неум^&вшая  даже 
читать  д-Ьвушка,  разум'Ьется,  не  могла  понимать  еврейскаго  и 
греческаго  языка  и  поэтому  не  могла  съ  большимъ  интересомъ 
прислушиваться  къ  р'Ьчи  пастора,  когда  онъ  повторялъ  отрывки 
на  этихъ  языкахъ.  Но  не  смотря  на  промежутокъ  въ  ц-Ьлые 
пятнадцать  л'Ьтъ,  она  во  время  бол-Ьзни  снова  воспроизвела 
эти  мимолетныя  для  нея  звуковыя  впечатл'Ьшя,  да  еще  слово 
въ  слово. — Объ  одномъ  крестьянин'^  разсказываютъ,  что  онъ 
въ  горячечномъ  бреду  декламировалъ  греческ1е  стихи.  По  выздо- 
ровленш  его  оказалось,  что  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  сыномъ  пастора 
учился  по  гречески;  но  въ  здоровомъ  состоян1и  не  помнилъ 
ни  одной  буквы  этого  языка,  и  т.  д.  Подобныхъ  фактовъ 
можно  было  бы  привести  очень  много,  но  они  вс^  въ  томъ 
же  род^.  Эти  факты  если  не  могутъ  уб'Ьдить  насъ  въ  в'Ьчной 
возможности  воспроизведен1я  каждаго,  самого  мимолетнаго, 
впечатл-Ьтя,  показываютъ  однако,  что  ни  про  одно  впечатл^Ьше, 
даже  самое  слабое,  мы  не  можемъ  сказать,  что  оно  никогда, 
ни  при  какихъ  услов1яхъ,  не  можетъ  быть  воспроизведено. 

§  120.  Культура  памяти  д-Ьло  очень  важное  въ  нашемъ 
общемъ  умственномъ  развпт1и  и  въ  частности  при  школьномъ 
обученш.  Въ  школахъ  постоянно  учатъ,  т.  е.  запоминаютъ  и 
для  многихъ  умственная  жизнь  представляется  по  преимуще- 
ству подъ  формой  запоминан1я  и  припоминан1я.  При  культур^Ь 
памяти  нужно  обратить  внимаше  на  физичесшя  услов1я  этого 
психическаго  процесса,  на  предохраненхе  отъ  ошибокъ,  въ  ко- 
торыя  впадаетъ  наша  память,  и,  по  возможности,  отъ  забве- 
н1я  и  наконецъ  на  возможно  широкое  положительное  развитае 
памяти. 

Первое  услов1е  хорошей  памяти — правильный  и  энергич- 
ный обм-Ьнъ  веществъ  въ  организм'^.  Удовлетворительное  пи- 
тан1е,  надлежащее  кровообращеше,  общая  гиг1еническая  поста- 
новка всей  жизни  весьма  важны  для  отчетливаго  и  твердаго 
запоминан1я.  Истощенному,  обезсиленному  организму  работа 
хорошаго  запоминашя  слишкомъ  трудна,  такому  организму  не 
до  усвоен1я  новыхъ  фактовъ,  ему  надобно  употреблять  усил1Я, 


1)  Тэнъ,  Объ  ум'Ё  п  познанш,  т.    I,  80. 
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чтобы  не  растерять  уже  накопленнаго  запаса.  О  бод'Ьзняхъ 
мы  уже  не  говоримъ,  он-Ь  явно  губительно  д^&йствуютъ  на 
память. 

Второе  услов1е  прочнаго  запоминашя  —  достаточное  время 
для  усвоешя,  потому  что  прочное  усвоеше  можетъ  совершаться 
только  въ  изв-Ьстнонъ  объем'Ь  въ  нзв'Ьстное  время.  Память 
основывается  на  физюлогическихъ  процессахъ,  запомнить  изв'Ь- 
стный  фактъ  значить  затратить  на  него  изв'Ьстное  количество 
физической  и  психической  силы.  Если  запоминан1е  идетъ  очень 
посп-Ьшно,  торопливо,  обгоняетъ  движен1е  физ10логическихъ 
процессовъ,  то  оно  неизб-Ьжио  становится  очень  поверхностнымъ, 
непрочнымъ,  не  усп-Ьвая  зарегистроваться  физ1ологически. 
Ташя  знан1я,  нахватанныя  на  скорую  руку,  собственно  не 
усвоенныя,  а  взятыя  только  на  прокатъ,  забываются  чрезвы- 
чайно легко,  быстро  улетучиваются,  какъ  не  им'Ьющ1я  подъ 
собой  твердой  органической  почвы.  Въ  школахъ  бываетъ  не- 
р^Ьдко,  что  учитель,  медленно  двигавш1йся  въ  обучен1и  въ 
течеши  года  и  потому  запоздавшш,  начинаетъ  наверстывать 
потерянное  въ  конц-Ь  года  и  потому  сп'Ьшитъ,  идетъ  форсиро- 
ванным!, маршемъ.  Онъ  прямо  осуждаетъ  свое  обученхе  на 
быстрое  забвеше.  Было  бы  лучше,  если  бы  онъ  часть  программы 
оставилъ  не  выполненной,  ч'Ьмъ  торопливо  прошелъ  всю. 
Студентъ,  начинаюп],1й  изучать  науку  только  предъ  экзаме- 
номъ  и  въ  небольшое  количество  дней  проглатывающ1й  зна- 
чительное количество  умственной  пип];и,  ее  нисколько  не  пе- 
ривариваетъ  и  сохраняетъ  свои  знашя  почти  только  на  время 
экзамена;  посл-Ь  л'Ьтнихъ  каникулъ  отъ  нихъ  остается  одно 
неопред-бленное  припоминан1е. 

Можно  ли  предохранить  знан1Я  отъ  ошибочныхъ  воспроиз- 
веден1Й  и  отъ  забвен1я?  Въ  н^&которой  степени  можно. 

Наши  припоминан1я  неизб-Ьжио  блекнутъ  отъ  времени.  Съ 
этимъ  недостаткомъ  памяти  можно  бороться  двумя  средствами: 
подновлен1емъ  изв-Ьстнаго  образа  новымъ  впечатл'Ьн1емъ  и  по 
возможности  рельефнымъ  первоначальнымъ  отпечатл^нхемъ 
образа  въ  нашемъ  сознан1и.  Если  мы  зам'Ьчаемъ,  что  изв^Ьстное 
припоминаше  сд-Ьдалось  бл'Ьднымъ,  туманнымъ,  то  мы  можемъ 
подновить  его  соотв^§тствуюп],имъ  впечатл'Ьн1емъ.  Образъ  полу- 
читъ  тогда  снова  св-Ьжесть  и  яркость,  почерпнетъ  въ   новомъ 
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впечатл4н1и  новыя  силы,  какъ  древн1й  Антей,  касавш1йся 
земли.  Чтобы  не  пришлось  очень  скоро  прибегать  къ  поднов- 
лен1ю  образа  и  очень  часто,  нужно  позаботиться  о  первомъ, 
по  возможности  рельефномъ,  отпечатл^§н1И  образа  въ  сознанш. 
Большая  разница  въ  отчетливости  впечатл^н1я  произойдетъ 
отъ  того,  сами  ли  мы  наблюдаемъ  изв^Ьстное  явлеше  или  чи- 
таемъ  описаше  его,  составленное  точнымъ,  сов-Ьстливымь 
наблюдателемъ  или  же  слушаемъ  разсказъ  о  немъ  обыкновен- 
наго  челов^Ька,  за  точност1ю  никогда  не  гоняюш;агося.  А  раз- 
ницей въ  отчетливости  первоначальнаго  впечатл^н1я  обусло- 
вится  различная  сила  потребности  въ  подновлеши  образа  но- 
вымъ  соотв'Ьтствуюш;имъ  наблюдешемъ. 

Парализовать  неточность  въ  воспроизведеши  времени  р-Ьши- 
тельно  невозможно. 

Перед^Ьлка  образовъ  памяти  новыми  впечатл^н1ями  въ 
значительной  степени  можетъ  быть  задерживаема  пов'Ьркой, 
время  отъ  времени,  всего  умственнаго  багажа,  особенно  посл^Ь 
какого  либо  умственнаго  или  нравственнаго  кризиса.  Р-Ьши- 
тельныя,  поворотныя  эпохи  жизни  непрем^Ьнно  должны  вызывать 
пересмотръ  запаса  памяти,  иначе  мы  риску емъ,  незам'Ьтно  для 
самихъ  себя,  перекрасить  въ  новый  цв-Ьтъ  весь  предшествуюп];1й 
опытъ.  Въ  жизни  мы  нер-Ьдко  можемъ  наблюдать,  что  даже 
значительное  повышен1е  въ  чин'Ь,  въ  должности,  значительное 
увеличен1е  матер1альныхъ  средствъ  влекутъ  уже  искажен1е 
образовъ  памяти.  И  вообп^е  въ  виду  неизб'Ьжности  и  безсозна- 
тельности  переработки  образовъ,  хранимыхъ  памятью,  новыми 
взглядами  и  впечатл-Ьтями,  мы  не  можемъ  особенно  много 
дов-Ьрять  нашей  памяти  въ  указанномъ  отношен1и. 

См^Ьшен1е  продуктовъ  творчества  съ  образами  памяти 
можетъ  быть  порализовано  только  въ  н-Ькоторой  степени, 
именно  см-Ьшеше  наблюден1Я  и  объяснешя  его,  вывода, 
культурой  способности  наблюден1я,  о  чемъ  мы  уже  говорили 
(въ  гл.  IX).  Друг1е  виды  этой  ошибки  памяти    неустранимы. 

См^шеше  сновид-Ьихй  съ  д^Ьйствительностью  бываетъ 
сравнительно  р^Ьдко  и  челов^къ,  бол^&е  или  мен-Ье  внимательно 
относящШся  къ  своей  психической  жизни,  можетъ  предосте- 
речься  отъ  этой  ошибки. 

Им^я  въ  виду    указанныя   ошибки    памяти    и    трудность 
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ихъ  устранен1я,  педагогъ  долженъ  еще  зам-Ьтить,  что  всЬмъ 
ошибкамъ  памяти  д1Ьти  подлежать  въ  гораздо  значительн'Ьйшей 
степени,  ч^Ьмъ  взрослые.  Нев'Ьрность  воспроизведенхя,  будучи 
актомъ  невольнымъ,  несознательнымъ,  можетъ  нер-Ьдко  самого 
честнаго  и  осторожнаго  взрослаго  челов-Ька  поставить  въ 
весьма  неловкое  положеше;  т^мъ  легче  не  втЬрныя  воспроиз- 
Беден1Я  возможны  у  д-Ьтей,  у  которыхъ  психическхя  явлен1Я 
еще  не  такъ  опред-Ьденны,  какъ  у  взрослаго,  и  самая  р^Ьчь 
еще  не  тверда. 

Когда  запасъ  св-Ьд^^шй  на  столько  увеличился,  что  новыя 
могутъ  быть  пр1обр^§таемы  только  на  счетъ  старыхъ,  то 
процессъ  забвен1я  долженъ  совершаться  въ  порядк-Ь,  именно 
забвеше  никогда  не  должно  постигать  в'Ьхъ,  основныхъ  пред- 
ставлешй,  а  должно  касаться  только  частностей.  Если  мы 
допустимъ  погибель  в^Ьхъ,  то  мы  уничтожимъ  всю  предше- 
ствующую работу  памяти  въ  изв-Ьстной  сфер-Ь,  безъ  в-Ёхъ  все 
дизассоц1ируется.  Если  же  мы  сохранимъ  в-Ьхи,  то  мы  вм^Ьст^Ь 
съ  т^мъ  сохранимъ  возможность  новаго  быстраго  пр1обр^Ьтен1я 
забытыхъ  познашй.  Понятно,  что  чрезвычайно  важно,  кром-Ь 
основныхъ  в'Ьхъ,  удерживать  въ  памяти,  если  возможно, 
н^&сколько  второстепенныхъ  пунктовъ,  которые,  въ  вид^Ь 
станц1й  въ  степи,  поддерживали  бы  связь  между  в^Ьхами — 
городами.  Оживлен1е  частностей  тогда  производилось  бы  легче 
и  наше  мышлея1е  при  этомъ  услов1и  было  бы  ц-Ьдостн^Ье, 
содержательн-Ье,  богаче  результатами.  Нечего  говорить,  что 
повтореше  одно  изъ  могучихъ  средствъ  противъ  8абвен1я. 

Неизб'Ьжность  для  насъ  забвешя,  въ  связи  съ  возможностью 
неопред'Ьленно  долгаго  храненхя  воспринятыхъ  впечатл'ЬнШ, 
должна  навести  педагога  на  мысль  о  необходимости  строгаго 
выбора  матер1ала,  поручаемаго  памяти  питомца.  Если  наша 
память  не  можетъ  вм-Ьщать  въ  себя  безконечное  количество 
св-Ьд-Ьихй,  если  есть  пред-^лъ  ея  ёмкости,  за  которымъ  начи- 
нается забвен1е,  то  безбожно  было  бы  загромождать  ее  раз- 
личнымъ  старьемъ  и  хламомъ,  засаривать  различными  мелкими 
ничтожными  св^д'Ьн1ями,  которыя  [составятъ  только  лишнюю 
безполезную  тяжесть  въ  ум^,  отвлекутъ  мысль  отъ  главнаго 
и  существеннаго,  и  которыя,  для  серьезныхъ  дальн^Ьйшихъ 
усп-Ьховь,  нужно  будетъ  постараться  забыть,    А    у    ретивыхъ 
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учителей  есть  наклонность  пичкать  д^Ьтей  знанхями  безъ 
достаточнаго  выбора,  стараться  сообщать  имъ  какъ  можно 
больше  св'Ьд^(5н1й,  въ  той  надежд^Ь,  что  всякое  св^§дФн1е 
полезно.  Съ  другой  стороны,  если  даже  мелк1я  впечатл^Ьшя 
сохраняютъ  способность  неопред'Ьленно  долгаго  воспроизведен1я, 
то  педагогу,  при  какомъ  нибудь  воспитательномъ  промах^§,  не 
сл^Ьдуетъ  ут-Ьшать  себя  т^Ьмъ,  что  ребенокъ  еще  малъ,  что 
онъ  все  это  забудетъ,  что  отъ  какихъ  либо  неблагопрхятныхъ 
вл1яшй  у  него  не  останется  и  сл^Ьда.  Конечно,  можетъ  быть, 
забудетъ,  а  можетъ  быть,  при  благопр1ятномъ  случа'Ь,  припомнитъ 
все  весьма  отчетливо,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ни  одно  впечатл-Ьше 
не  пройдетъ  въ  немъ  безсл^Ьдно,  не  останется  безъ  вл1яшя. 
Если  бы  какое  либо  впечатл^н1е  проходило  совершенно  безсл^Ьдно, 
то  оно  ни  въ  какомъ  случае  не  могло  бы  быть  воспроизведено. 
А  что  сказать  про  т-Ь  впечатл^§н1я,  которыя  повторяются  не 
одинъ  или  два  раза,  а  много  разъ?  та,  очевидно,  навсегда 
останутся  въ  душ-Ь  ребенка,  хотя  бы  во  всю  посл-Ьдующую 
его  жизнь  они  ни  разу  не  были  воспроизведены.  Отсюда 
понятно,  на  сколько  важна  для  психическаго  развит1я  ребенка 
та  ежедневная  будничная  обстановка,  которая  его  окружаетъ — 
д1&тская  комната,  мебель,  нянька,  родители,  образъ  жизни 
ребенка  и  вс^Ьхъ  окружающихъ  его  лицъ,  ихъ  разговоры, 
манеры,  дтЬйствхя.  Все  это,  въ  отд^зльности  взятое,  не  важно, 
ничтожно,  перезабудется;  но  взятое  вм^Ьст^,  д^Ьйствуя  постоянно, 
это  громадная  воспитательная  сила  ко  благу  или  злу  питомца. 
Изв-Ьстно,  что  даже  капля  долбитъ  камень,  если  падаетъ 
постоянно  на  одно  и  то  же  м^сто. 

§  121.  При  положительномъ  воспиташи  памяти  педагогу 
нужно  обратить  вниманхе  на  н-Ькоторьтя  главн'Ьйшхя  индивин- 
дуальныя  видоизм'Ьмен1Я  памяти.  Прежде  всего  сл^Ьдуетъ  им^Ьть 
въ  виду  различ1е  объема  памяти  различныхъ  лицъ.  ВсЬ  мы 
въ  большей  или  меньшей  степени  безпамятны  на  что  нибудь, 
у  вс^Ьхъ  насъ  память  ограничена  въ  какомъ  либо  отношеши. 
Запоминая  легко,  в'Ьрно  и  много  въ  одной  сфер-Ь  явлешй,  мы 
иногда  оказываемся  безпамятными  въ  другой.  Линней  им-Ьлъ 
обширную  память  по  части  растен1й,  но  былъ  совсЬмъ  безпа- 
мятенъ  на  языки.  Случалось  ему  живать  въ  стран'Ь  по 
н'Ьскольку  л^Ьтъ,  но  усвоить  языка  ея  жителей  онъ  не   могъ; 
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Вальтеръ  Скоттъ  легко  запоминалъ  п-Ьсенки,  баллады,  отрывки 
изъ  трагед1й  и  комед1й,  но  имена,  числа  и  вообще  точная 
истор1я  была  не  по  его  части.  Въ  этомъ  род-Ь  каждый  можетъ 
д'Ьлать  наблюден1Я  надъ  самимъ  собой;  иногда  так1я  односто- 
ронности памяти  бываютъ  поразительны.  Архид1аконъ  Фиронъ 
разсказываетъ,  что  въ  приход-Ь  его  отца  былъ  идхотъ,  который 
помнилъ  всЬхъ  умершихъ  и  погребенныхъ  въ  продолжеше 
35  л'Ьтъ,  ихъ  имена,  л^&та,  а  равно  и  всЬхъ  присутствовавшихъ 
при  ихъ  погребеши.  За  то  кром-Ь  погребешй  онъ  ничего  не 
помнилъ,  не  могъ  даже  самъ  принимать  пищу.  ^)  Для  воспиташя 
памяти  по  возможности,  разносторонней  и  объемистой,  нужна 
разнообразная  практика  въ  запоминаши.  Запоминан1е  каждаго 
класса  фактовъ  много  облегчается  существованхемъ  однородныхъ 
ассощац1Й.  Поэтому  шкода  должна  заложить  по  возможности 
широк1Й  фундаментъ  ассоц1ац1й,  такъ  чтобы  была  зац'Ьпка 
для  самыхъ  разнородныхъ  поздн^Ьшихъ  познашй.  Формировать 
заново  въ  зр^Ьломъ  возраст-Ь  ассоц1ацш— вещь  трудная,  дорожки 
въ  мозгу,  хотя  бы  и  узеньк1я,  должны  быть  уже  проторены, 
школа  должна  сд-Ьлать  основныя  просЬки^  предоставляя  позд- 
н^Ьйшей  самостоятельной  работе  лица  лроведенхе  соедини- 
тельныхъ  Б-Ётвей  и  второстепенныхъ  дорогъ. 

При  изсл-Ьдованхи  ассоц1ац1й  представлен1й  мы  указали  на 
такую  особенность  въ  умственномъ  складе  людей:  у  многихъ 
представлен1Я  оказываются  плохо  ассоц1ированными,  ряды  ихъ 
легко  разрываются  и  умственные  продукты  существуютъ 
островками,  отд^Ьльными  группами  и  гн-Ёздами  (гл.  У1,  стр. 
204).  Есть  другая  категор1я  умовъ,  у  которыхъ  отд-Ьльные 
факты  такъ  плотно  примыкаютъ  одинъ  къ  другому,  что  раз- 
д-Ёльное  воспроизведен1е  ихъ  становится  очень  затруднитель  • 
нымЪ;  каждый  фактъ  неудержимо  въ  ихъ  сознанхи  сопровож- 
дается ц-блой  массой  предъидущихъ  и  посл'Ьдующихъ  фак- 
товъ. Спросите  такого  челов'Ька  о  какомъ  либо  собьши  и  онъ 
начнетъ  свой  разсказъ  издалека,  съ  Адама,  приплететъ  сюда 
массу  вводныхъ  обстоятельствъ,  такъ  какъ  всЬ  пов-Ьствуемьтя 
событ1я  образуютъ  у  него  одинъ  твердо  сплоченный  рядъ.  За 
некоторыми  школьниками  зам-Ьчается  такое  явленхе:    останов- 


1)  Винсловъ,  Бол.'Ёзнн  мозга  и  души,  585. 
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ленные,  при  отв'Ьт'Ь,  на  средин'Ь  ассощащи,  они  не  могутъ 
продолжать,  не  начавъ  воспроизведен1е  съ  первыхъ  членовъ. 
Аберкромби  разсказываетъ  объ  одномъ,  очень  способномъ,  чело- 
в-Ьк-Ь,  влад-бвшемь  большою  памятью,  что  онъ,  прочитавъ 
одинъ  разъ,  могъ  правильно  повторить  длинный  актъ  парла- 
мента или  что  нпбудь  подобное.  Но  когда  онъ  желалъ  при- 
помнить какое  либо  отд-бльное  зв-Ьно  ассоц1ац1И,  онъ  могъ  сд'Ь- 
лать  это,  только  начавъ  воспроизводить  всю  ассоц1ац1ю  съ 
перваго  члена  и  постепенно  доходя  до  нужнаго  пункта.  Сред- 
нев15ковые  историки,  по  свид-Ьтельству  Бокля,  желая  описать 
собътя  изъ  жизни  того  или  другаго  народа,  обыкновенно  на- 
чинали свой  разсказъ  съ  того  самого  момента,  когда  Адамъ 
оставилъ  позади  себя  двери  рая;  потомъ  сообщали  бол'Ье  или 
мен-Ье  обстоятельныя  и  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  потоп'Ь,  см-Ь- 
пхеши  языковъ,  разселен1и  племенъ  по  земл-Ь,  распространенш 
христханства  и  только  уже  посл'Ь  этого  считали  возможнымъ 
перейти  къ  настоящей  задач-Ь  своего  труда.  Въ  томъ  же  дух-Ь 
написана  и  л 'Стопись  пр.  Нестора. 

Съ  этими  двумя  недостатками  представ лен1й  и  памяти  пе- 
дагогъ  и  долженъ  считаться.  Въ  борьб-Ь  съ  первымъ  полезно 
давать  татя  упражнешя,  которыя  необходимо  предполагаютъ 
сц'Ьплен1е  представ ленш  въ  одну  стройную  ассоц1ац1ю,  таковы: 
связный  разсказъ  о  собьгаи,  письменное  изложен1е  какого 
либо  историческаго  факта,  логически  связное  развит1е  какой 
нибудь  мысли  съ  опред'Ьленной  формулировкой  заключен1я, 
указанхе  и  выяснен1е  связей  между  отд-Ьльными  представле- 
н1ями,  ц'Ьлыми  отд'Ьлами  знан1й  и  т.  д.  Для  борьбы  съ  дру- 
гимъ  недостаткомъ  педагогъ  долженъ  рекомендовать  так1я 
упражнения,  которыя  предполагаютъ  анализъ  Ц'Ьлаго  на  эле- 
менты, таковы  разд-Ьлеше  событ1я,  разсказа,  стихотворешя, 
пов'Ьсти  на  части,  отыскаше  главной  мысли  и  второстепен- 
ныхъ,  изсл-Ьдоваше  плана  или  построешя  изв-Ьстнаго  произве- 
ден1я  и  т.  д.  Полезно,  для  устранен1я  неразборчиваго  сц-Ьпле- 
Н1Я  представ лен1й,  сопровождать  работу  воспроизведешя  неко- 
торой долей  построительной,  творческой  д-Ьятельности.  Соб- 
ственно воспроизведен1е  есть  актъ  чисто  механическШ,  осно- 
вывающ1йся  на  законе  посл-Ьдовательности.  Поэтому  онъ,  взя- 
тый въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь;    не    особенно    интересенъ,    для 
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умовъ  же  съ  значительною  склонностью  къ  построительной, 
творческой  д-Ьятельности  явно  тягостенъ,  особенно  если  повто- 
ряется часто.  Вообще  повторешя,  не  осв-Ьжаемня  новыми 
фактами  и  взглядами,  скучны.  Такого  рода  повторен1Я  именно 
и  образуютъ  трудно  разр^шимыя  ассоц1ац1И,  потому  что  въ 
нихъ  н^тъ  никакихъ  другихъ  элементовъ,  кром^Ь  непосред- 
ственнаго  преемства,  мысли  остановиться  тутъ  не  на  ч-Ьмъ  и 
задержать  движенхе  ассоц1ац1и  неч'Ьмъ.  Сопровождая  же  по- 
сл-Ьдовательную  ассоц1ац1ю  при  запоминанхи  элементомъ  по- 
строен1Я,  мы  вносимъ  въ  ассоц1ац1Ю  новое  начало,  д-Ёлаемь 
запоминан1е  бол'1§е  интересной  работой  и  создаемъ  себ-Ь  опору 
въ  т^&хъ  случаяхъ,  когда  намъ  почему  либо  понадобилось  за- 
держать движен1е  ассоц1ац1и. 

Наконецъ  педагогъ,  для  правильной  оц-Ьики  качествъ  вос- 
произведен1я,  долженъ  обратить  вниманхе  на  состояше,  въ 
которомъ  находится  лице  воспроизводящее.  Въ  этомъ  отношенш 
можно  поставить  общее  положеше,  что  всякое,  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  значительное,  раздражеше,  дМствующее  на  лицо  въ  мо- 
ментъ  воспроизведешя,  понижаетъ  качества  воспроизведен1я. 
Аффекты  парализуютъ  память  вполне;  мен'Ье  сильныя  чув- 
ствовашя  значительно  затру дняютъ  воспроизведете,  напр.  сму- 
щеше,  общее  тревожное  состояше  у  экзаменующагося;  вн^Ьшшя 
слуховыя,  св'Ьтовыя  и  иныя  раздражешя,  превосходящ1Я  силой 
норму,  также  м-Ьшаютъ  отчетливому  и  быстрому  воспроизве- 
дешю,  особенно  если  воспроизведете,  по  своему  содержанш, 
однородно  съ  получаемыми  раздражен1ями.  Слушая  оркестръ, 
играющш  Гог1е,  намъ  трудно  въ  это  время  вообразить  его 
играющимъ  р1апо;  им-Ья  предъ  глазами  фигуру  изв^стнаго 
цв-Ьта,  мы  съ  трудомъ  припоминаемъ  фигуру  другаго  цв-Ьта; 
сытому  трудно  припоминается  голодъ,  Во  всЬхъ  исчисленныхъ 
случаяхъ  силы  наши  отвлекаются  отъ  предмета  воспроизве- 
ден1я  въ  другую  сторону,  ч-Ьмъ  энерг1я  и  точность  воспроиз- 
веден1Я  и  парализуются. 


Глава  XII. 

о  воображен!  и. 


§  122.  Создашемъ  и  запоминашемъ  реальнаго  мхровоззр^Ьшя 
наша  умственная  жизнь  не  исчерпывается,  не  закончивается. 
Реальное  м1ровоззр'Ьн1е  им'Ьетъ  много  проб-ЬдоБЪ,  недостатковъ, 
одно  оно  насъ  не  удовлетворяетъ.  Дая  восполнешя  его,  для 
всесторонняго  удовлетворен1Я  своихъ  умственныхъ  потребностей, 
мы  создаемъ  новое,  идеальное  или  фантастическое,  мхровоз- 
зр^§Н1е,  которое  тысячью  нитей  переплетается  съ  реальнымъ  и 
состав ляетъ  съ  нимъ  одно  ц^§лое.  Можно  даже  утверждать, 
что  реальное  ихровоззр-Ьихе,  въ  строгомъ  смысл-Ь  слова,  совс^Ьмъ 
не  можетъ  существовать  безъ  идееальнаго. 

По  своему  личному  опыту  и  наблюдешю,  мы  знаемъ  нич- 
тожную часть  земли  и  м1ра:  то  м-Ьстечко,  городъ,  село,  въ 
которомъ  живемъ,  съ  его  р^Ьчками,  холмами,  озерами;  тЪ 
растешя  и  животныхъ,  который  тутъ  водятся;  т^хъ  людей, 
тотъ  бытъ,  который  видимъ  вокругъ;  т'Ь  зв-бзды,  как1я  есть 
на  нашемъ  неб'Ь.  Поэтому  и  мхровоззр'Ьше,  строго  реальное, 
должно  бы  им-бть  своимъ  предметомъ  только  этотъ  маленьк1й 
М1рокъ,  ограничиваться  его  т^Ьсными  пред-Ёлами,  процессъ  пред- 
ставлен1Й  и  идей  долженъ  былъ  бы  всец^Ьло  покоиться  на  этомъ 
узенькомъ  фундамент'1&.  Но  этого  не  бываетъ:  мы,  никогда 
далеко  не  вы-Ьзжавшхе,  можетъ  быть,  изъ  родной  деревни  или 
города,  говоримъ  и  о  тропикахъ  и  о  сЬверномъ  полюсЬ,  раз- 
сказываемъ  о  никогда  не  виданныхъ  животныхъ  и  растен1яхъ, 
о  буряхъ  на  мор^Ь,  о  горахъ,  уходящихъ  въ  облака,  о  томъ, 
какъ  жили  въ  старину  различные  народы,  как1я  учрежден1я 
им-Ьли;  знакомые  реально  съ  ничтожнымъ  кючкомъ  земли,  съ 
ничтожнымъ  количествомъ  времени,  мы  объемлемъ  мыслью 
вселенную,  говоримъ  о  безконечныхъ  м1ровыхъ  пространствахъ, 
о  милл1онахъ  л'Ьтъ,  въ  теченхе  которыхъ  совершались  косми- 
ческ1е  процессы.    Откуда  все  это?    Въ  строго  реальномъ  м1ро- 
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воззр^Н1И  подобныхъ  элементовъ  н^Ьтъ.  Это  все  построен1я  во- 
ображешя  на  основанхи  данныхъ  реальнаго  М1ровоззр'Ьн1я.   Т^ 
малеЕьк1я  реальныя  данныя,    которыя  получены  нами  путемъ 
личнаго  опыта,  мы  воображен1емъ  безконечно  увеличиваемъ  и 
такимъ  образомъ    построеваемъ    вселенную,    и    настоящую    и 
прошлую.  Чтобы  представить  себ-Ь  громадные  размеры  вселенной, 
я  отправляюсь  отъ  того  реальнаго  пространства,    которое  мн^Ь 
лично  и  непосредственно  изв^Ьстно  и  увеличиваю  его  во  много 
разъ;  чтобы  представить  себ-Ь  продолжительность  геологическихъ 
переворотовъ,  я  исхожу  изъ  ионят1Я  о  т-Ьхъ  немногихъ  десят- 
кахъ  л'Ьтъ,    которые  я  прожилъ    и    ихъ    увеличиваю;    чтобы 
представить  себ-Ь  быть  и  жизнь  древнихъ  исчезнувшихъ  наро- 
довъ,    я  отправляюсь    отъ  современнаго  быта    и    обстановки. 
Другаго     пути     представить     себ-Ь    вселенную    прошлую    или 
настоящую  н^тъ.  Правда  можно  сказать,  что  факты  о  земл^, 
о  народахъ,    ее  населявшихъ    и  населяющихъ,    ея    флор-Ь    и 
фаун'Ь  и  т.  п.  мы  получаемъ  отъ  различныхъ  наблюдателей  и 
ихъ  намъ  нужно  просто  усвоить,  а  не  создавать.   Но  подобное 
усвоен1е  есть  уже  построеше.  Какъ  я  могу  представить  себ'Ь  то, 
чего  никогда  не  наблюдалъ?  Единственно  процессомъ  построен1я. 
Сл'Ьдуетъ  еще  обратить  вниман1е  на  практическое  творчество. 
Мы  не    довольствуемся    т'Ьмъ,    что    дано    намъ    природой    и 
общественностью,  мы  стараемся  улучшить  и  природу  и  жизнь 
общественную,  вступаемъ  въ  борьбу  съ  различными  естествен- 
ными и  соц1альными  препятствхами.    Мы  создаемъ  различныя 
удобства  жизни — строимъ  дома,    проводимъ  дороги,    осушаемъ 
почву,    создаемъ  ремесла    и  различныя    оруд1я    производства, 
различные  общественные  и  государственные  институты,  воспи- 
тательныя  системы;  мы  пишемъ  проэкты  о  прекращен1и  войнъ, 
объ  уничтожен1и  б-Ьдности,  мечтаемъ  о  лучшемъ  матер1альномъ 
и  умственномъ  положен1и  челов-Ьчества,  словомъ  выдумываемъ 
различныя  «утоп1И».  Во  всЬхъ  подобныхъ  д'Ьятельностяхъ  мы 
выходимъ  за  пред-Ьды  строго  реальнаго  м]ровоззр^Ьн1я,  мы  возвы- 
шаемся надъ  д^Ьйствительност1Ю,    мы  улучшаемъ  дМствитель- 
ность  или  пытаемся  улучшить,    согласно    съ    своими  идеаль- 
ными, теоретическими  построешями.  Въ  подобныхъ  построешяхъ 
главное    м^&сто    принадлежитъ    воображешю,     конечно,    подъ 
контролемъ  и  на  почв^Ь  реальныхъ  данныхъ. 
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Итакъ  наши  реальное  и  идеальное  ы1ровоззр'Ьн1Я  со  став - 
ляютъ  не  два  отд'Ьльныя  построен1я,  а  одно  органическое, 
неразрывное  ц^^лое,  наше  М1ровоззр'Ьн1е  необходимо  есть  реально- 
идеальное.  Разсмотримъ  теперь  частн-Ье  элементы  и  отд^Ьльныя 
надрав лешя  идеальнаго  м1ровоззр^н1я. 

§  123.  Въ  нашемъ  знаши,  въ  нашемъ  реальномъ  м1ровоз- 
зр^ши  есть  много  проб^ловъ,  полосы  знашя  чередуются  въ 
немъ  съ  полосами  незЕан1я.  По  м-Ьр^Ь  развит1я  наукъ,  про- 
б-Ьлы  пополняются,  знан1я  становятся  ц^Ьльн'Ье  и  связн^Ье;  но 
до  надлежаш;ей  полноты  и  ц-Ьлостности  знан1й  въ  настоящее 
время  еще  далеко.  А  между  т'Ьмъ  нашему  уму  проб'Ьлы  въ 
знаши  тягостны,  мы  стремимся  къ  знан1ю  полному,  закончен- 
ному, ц-Ьлостному  и  на  мтЬсто  недостающаго  знан1я  ставимъ 
догадки,  предположешя,  фантазш. — Кром^^  обыкновенныхъ 
реальныхъ  умственныхъ  вопросовъ  и  потребностей,  разр^шае- 
мыхъ  и  удовлетворяемыхъ  положительной  наукой,  у  насъ  есть 
еще  вопросы  и  потребности  бол'Ье  сложнаго  и  высокаго  порядка, 
разр'Ьшен1я  и  удовлетворен1я  которыхъ  мы  не  находимъ  въ 
положительной  наук-Ь.  Это  потребности  философско-религ1оз- 
наго  характера,  метафизическ1е  вопросы.  Многими  указанная 
категорхя  вопросовъ  считается  не  подлежащей  научному  из- 
сл-Ьдованхго  и  р-Ьшешю  и  проб'Ьлъ  не  пополнимымъ.  А  между 
тМъ  метафизическ1е  вопросы  живо  и  глубоко  интересовали  и 
интересуютъ  все  челов'Ьчество — въ  философской  или  религхозной 
форм^  ихъ  постановки  и  р^Ьшен1я,  — неодолимо  влекутъ  его  къ 
себ^.  Челов'Ькъ  не  въ  состояши  противиться  иску шешю —попы- 
таться проникнуть  въ  эти  запретныя,  запов^дныя  для  пози- 
тивнаго  ума,  сферы,  можетъ  быть  он-Ь  и  познаваемы.  Резуль- 
татомъ  этого  стремленхя  являются  идеальныя,  фантастичесшя 
построен1я. — Постройка  реальнаго  М1ровоззр'Ьшя  им'Ьетъ  ц-блью 
дать  намъ  пониманхе  д'Ьйствительныхъ  явлен1й;  законы,  фор- 
мулы, обобщен1я  и  отвлечен1я  въ  немъ  играютъ  весьма  видную 
роль;  чувствовашя,  которыя  возбуждаются  въ  насъ  раз.личными 
фактами  дМствительности,  игнорируются  реальнымъ  мхровоз- 
зр^шемъ.  А  такое  общее  и  сухое  построеше  м1ра  не  удовлетво- 
ряетъ  насъ,  мы  желаемъ  вид^Ьть  м1ръ  во  всемъ  богатств-Ь  и 
разнообраз1и  его  конкретныхъ  явленШ,  со  всЬми  волнешями, 
возникающими    въ  душ-Ь    челов'Ька    при    вид-Ь    конкретныхъ 
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явлен1й  М1ра.  Эта  потребность  удовлетворяется  художественнымъ 
изображен1емъ  мхра. 

Такимъ  образомъ  чисто  реальное  м1ровоззр^н1е  не  можетъ 
удовлетворить  всЬмъ  запросамъ  мыслительности  челов-Ька. 
Кром-Ь  строго  реальныхъ  умственныхъ  интересовъ  есть  еще 
друг1еу  близко  родственные  научнымъ  и  соприкасающхеся 
постоянно  съ  ними,  интересы,  не  мен'Ье  настоятельные  и 
важные,  ч'Ьмъ  и  научные.  Еакъ  же  мы  удовлетворяемъ  этимъ, 
бол-Ье  сложнымъ  и  высокимъ,  психическимъ  интересамъ,  какими 
процессами?  Помощ1ю  т'Ьхъ  процессовъ,  которые  называются 
воображешемъ,  построешемъ  идеальнаго  м1ровоззр'Ьтя. 

Изъ  указан1я  трехъ  направленхй  д-Ьятельности  воображен1я — 
пополнешя  проб'Ьловъ  реальнаго  знашя,  разр'Ьшенхя  метафи- 
зическихъ  вопросовъ  и  художественнаго  воспроизведешя  дей- 
ствительности— легко  можно  вид^&ть ,  что  воображеше  (идеальное 
мгровоззр-Ьихе)  множествомъ  нитей  переплетается  съ  разсудкомъ 
(реальное  М1ровоззр'Ьше),  можетъ  оказывать  ему  существенныя 
услуги,  будучи  Бъ  союз-Ь  съ  нимъ,  и  можетъ  значительно 
затруднять  его,  вступая  съ  нимъ  въ  борьбу,  ставя  свои  образы 
на  м-Ьсто  разсудочныхъ  продуктовъ.  Нашъ  умъ  стремится  къ 
ц'Ьлостному,  связному  знан1ю,  но  фактически  такая  ц'Ьлостность 
БЪ  настоящее  время  невозможна,  всл'Ьдствхе  обширныхъ  про- 
б'Ьловъ  въ  нашемъ  знаши,  и  долгое  время  будетъ  еще  невоз- 
можна. Проб-Ьды  временно  мы  пополняемъ  воображешемъ,  на 
м-Ьсто  недостающаго  8нан1я  ставимъ  нредположен1я,  догадки, 
просто  фантаз1и.  Очевидно,  въ  данномъ  случа-Ь  фантаз1я  и 
разсудокъ  должны  идти  рука  объ  руку,  воображен1е  помогать 
разсудку.  Но  эта  помощь  можетъ  быть  важна  и  д-Ьйствительна 
только  тогда,  когда  картины,  создаваемыя  воображешемъ, 
опираются  на  данныя  положительнаго  знан1Я,  а  не  сочиняются 
самопроизвольно.  Въ  посл^днемъ  случа-Ь  между  характеромъ 
положительнаго  знантя  и  характеромъ  пополнен1я  проб-^лонъ 
его  не  будетъ  гармонш  и  проб-Ьлы  не  только  не  пополнятся 
такимъ  путемъ,  но  напротивъ  будутъ  з1ять  еще  р-Ьзче.  Зат'Ьмъ, 
по  М'Ьр^  расширешя  области  положительнаго  знашя,  сфера 
д^&ятельности  воображен1я  должна  сокращаться,  воображен1е 
должно  отступать  безъ  сопротивлен1я  предъ  нашеств1емъ  раз- 
судка   Если  же  воображен1е  будетъ  вид'Ьть  въ  своихъ  создан1Яхъ 
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Н'Ьчто  твердое  и  постоянное,  что  должно  существовать  в'Ьчно, 
оно  вм-Ьсто  пользы  принесетъ  вредъ  научному  мышлен1ю. 
Поэтому  весьма  важно  всегда  точно  опред-блять  границу,  до 
которой  простирается  положительное  точное  знаше,  и  начало 
и  пред^Ьлы  того  проб-Ьда,  который  восполняется  воображен1емъ, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  образы  воображешя  по  своему  типу  и  харак- 
теру могутъ  иногда  быть  очень  похожими  на  продукты  раз- 
судочной  деятельности. 

Картины,  создаваемыя  воображешемъ  относительно  бьтя, 
положительной  наукой  не  познаваемаго,  собственно  не  затроги- 
ваютъ  интересовъ  разсудка,  лишь  бы  только  всегда  ясной  дер- 
жалась въ  сознаши  грань  между  научно  познаваемымъ  и  научно 
не  познаваемымъ,  лишь  бы  продукты  фантаз1и  не  выдавались 
за  продукты  разсудка.  Посл^Ьдн1й  случай  бываетъ  нер-Ьдко, 
тогда  происходить  см'Ьшен1е  фантастическаго  и  научнаго,  что 
очень  вредить  строго  научному  мышлен1ю,  задерживаетъ  усп-Ьхи 
положительнаго  знан1я,  сбивая  умь  сь  надлежап];аго  пути, 
обольп];ая  его  мнимо  точными  знан1ями  непознаваемаго. 

Создан1е  идеаловь  и  отображен1е  д-Ьйствительности  вь  ху- 
дожественной форм-Ь — д-Ьятельность  высоко  важная,  им'Ьюш.ая 
вд1яше  на  весь  складъ  и  течеше  психическаго  развитхя.  Было 
бы,  очевидно,  прискорбно,  если  бы  воображен1е  отр^&шилось  въ 
данномъ  случа-Ь  отъ  союза  сь  разсудкомъ,  отказалось  оть  его 
помощи  и  критическихь  указан1й.  Тогда  пострадала  бы  не 
только  эта  спещальная  функщя — идеально-художественная,  но 
и  все  вообще  психическое  развит1е. — Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам'Ь- 
чан1й  о  воображенш,  войдемъ  въ  обсужден1е  частныхъ  вопросовъ. 

§  124.  Потребность  въ  пополненш  точнаго  знан1я  вооб- 
ражен1емъ  бываетъ  особенно  чувствительна  въ  то  время,  когда 
настоящее  знаше  только  начинается,  когда  оно  представляетъ 
почти  одинъ  большой  проб-бль.  Тогда  волей-неволей  прихо- 
дится приб'Ьгать  кь  помощи  воображешя,  въ  противномь  же 
случа-Ь  нужно  отказаться  отъ  всякаго  понимания  и  объяснешя 
явлешй.  Отсюда  мы  уже  прямо  можемь  заключить,  что  во- 
ображен1е  будетъ  занимать  первое  м^Ьсто  въ  ряду  умственныхъ 
д-Ьятельностей  въ  отдаленныя  доисторическ1я  времена,  когда 
наука  и  искусство  едва-едва  начинались,  на  первыхъ  порахъ 
жизни  отд-Ьльныхъ  личностей,    когда    положительныя    знашя 
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еще  не  могли  быть  пр1обр15тены,  и  при  умственномъ  убожеств'Ь 
и  нев'Ьжеств'Ь,  ограничивающемся  самымъ  скуднымъ  запасомъ 
положительнаго  знан1я.  Въ  д^зйствительности  это  такъ  было  и 
бываетъ.  Первоначальное  м1ровоз8р^ше  человечества  было  не 
научное,  а  миеологическое,  т.  е.  фантастическое.  Во  времена 
создашя  миеовъ  точныхъ  знашй  почти  не  было,  положительное 
мышлен1е  почти  не  существовало,  а  такъ  или  иначе  понять 
и  объяснить  явлешя  было  необходимо.  Наша  потребность 
знан1я  и  пониман1я  не  ждетъ  терп-Ьливо  того  времени,  когда 
явится  возможность  научнаго  объясненхя  фактовъ,  она,  какъ 
и  всякая  другая  настоятельная  потребность,  требуетъ  удовле- 
творешя  сейчасъ  же,  немедля.  И  вотъ,  подъ  давлешемъ  этой 
умственной  потребности,  проб'Ьлъ  въ  нашемъ  знан1и  напол- 
няется и  на  м^сто  положительнаго  м1ровоззр'Ьн1я  создается 
миеологическое. 

Подобное  же  явленхе  бываетъ  и  въ  д-Ьтств-Ь.  Ребенокъ  стоитъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  явлешями,  которыхъ  не  понимаетъ  и  по 
существу  понять  не  можетъ,  а  между  т'Ьмъ  уйти  отъ  нихъ 
некуда,  нельзя  преградить  доступъ  впечатл'Ьшямъ  къ  органу 
мышлешя.  Любознательность  пробуждается,  ребенокъ  постоянно 
обращается  къокружающимъ  съ  вопросами,  нер'Ьдко  спрашиваетъ 
о  вещахъ  очень  трудныхъ  и  сложныхъ.  Нужно  во  чтобы  то 
ни  стало  и  такъ  или  иначе  удовлетворить  любознательности  и 
вотъ  снова  создается  м1ровоззр'Ьн1е,  до  н-Ькоторой  степени 
напоминающее  миеологическое  и  такимъ  образомъ  потребность 
удовлетворяется  и  проб-Ьлъ  пополняется. 

Люди  необразованные,  не  им-Ьющхе  значительнаго  запаса 
подожительныхъ  знан1Й  и  не  могущхе,  всл'Ьдствхе  разныхъ  об- 
стоятельствъ,  пополнить  его,  также  по  необходимости  должны 
постоянно  приб-Ьгать  къ  услугамъ  своего  воображешя,  потому 
что  другаго  пути,  хотя  къ  какому  либо  понимашю  явленШ, 
для  нихъ  н'Ьтъ.  И  изв-Ьстно,  что  въ  необразованной  сред-Ь 
всемозможные  нел'Ьпые  слухи  и  противор-Ьчащхя  всЬмъ  зако- 
намъ  собьшя  пользуются  чрезвычайно  твердой  в^рой,  какъ 
самые  обыденные  факты. 

Считаемъ  не  лишнимъ  зд'Ьсь  же  зам1§тить,  что  указанный 
фактъ  преобладающей  роли  воображен1я  въ  первое  время  лшзни 
человечества    и  человека    не  свид-Ьтельствуетъ    о  какой  либо 
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необычайной  сил-Ь  вооображен1я  и  о  поздн'Ьйшемъ  ослаблеши 
его.  Въ  указанныхъ  услов1яхъ  мы  видимъ  полную  невозмож- 
ность еще  строго  реальнаго  мышлешя,  каковая  невозможность 
обусловливаетъ  широту  деятельности  воображен1я;  въ  подоб- 
ныхъ  фактахъ  обнаруживается  прежде  всего  слабость  раз- 
судка,  а  не  сила  воображен1я.  Воображен1е  же  въ  то  время 
является,  разсматриваемое  само  по  себ-Ь,  также  слабымъ  и 
несовершеннымъ,  оно  сильно  разв'Ь  только  потому,  что  въ 
данное  время  въ  наличности  не  им'Ьется  превосходящаго  его 
по  энерг1и  мыслительнаго  процесса,  словомъ  потому,  почему 
«на  безрыбьи  и  ракъ  рыба». 

Съ  развит1емъ  науки,  съ  сокращен1емъ  пробел овъ  въ 
систем'Ь  положительнаго  знан1я,  д-Ьятельность  воображенхя  въ 
указанномъ  направлен1и  становится  мен'Ье  объемистой  и  мен^Ье 
значительной.  Но  такъ  какъ  въ  наукахъ,  и  особенно  касающихся 
челов-Ька  и  челов^Ьческаго  общества,  проб'Ьловъ  еще  много  и 
въ  настоящее  время,  то  естественно,  что  воображен1е  и  понын'Ь 
важный  факторъ  въ  научномъ  мышлен1и.  Безъ  пополнешя 
проб'Ёловъ  въ  систем-Ь  положительнаго  знан1я  воображешемъ, 
8нан1е  является  недостаточно  связнымъ  и  ц'Ьлостнымъ;  вооб- 
ражен1е,  связывая  кольца  разорванной  ц-Ьпи,  нер'Ьдко  д-Ьлаетъ 
чрезвычайно  удачныя  сближен1я  и  предположен1я,  наводитъ 
на  богатыя  мысли  и  открьтя.  Поэтому  велик1й  ученый 
нашихъ  дней  немыслимъ  безъ  могучаго  воображен1я;  вооб- 
ражеше,  сдерживаемое  въ  границахъ  и  старающееся  ближе 
держаться  почвы  разсудка,  не  врагъ  ученаго,  а  незам^Ьнимый 
другъ  и  пособникъ,  безъ  помощи  котораго  невозможно  сд'Ьлать 
ничего  важнаго  въ  наук'Ь.  Вс^  открыт1я  и  изобр^тешя  суть 
первоначально  фантаз1и,  пров'Ьренныя  же  разсудкомъ  они 
становятся  научными  истинами  и  законами.  Существованхе 
св^Ьтоваго  эеира  и  атомовъ  въ  настоящее  время  принимается 
вс-Ьми,  а  между  т-Ьмъ  ихъ,  конечно,  никто  и  никогда  не 
наблюдалъ,  они  просто  суть  фантазхи,  вполн-Ь  сообразныя  съ 
научными  формулами  и  выводами  разсудка.  Приведемъ  еще 
одинъ  прим-Ьръ  д'Ьятельности  воображешя,  пополняющаго 
пробелы  знан1я — взглядъ  Геккеля   на  генеалогхю   челов-Ька  *) 


')  Топинаръ^  Антрополопя,  стр.   516. 
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(Геккель  при  этомъ  опирается  на  сравнительную  анатом! ю, 
палеонтолог1Ю  и  эмбр1олог1ю) :  въ  начал^Ь  пер1ода  развитхя 
земли,  названнаго  геологами  Лаврентьевскимъ,  въ  силу  слу- 
чайной встр-Ьчи  (подъ  вл1яшемъ  условтй,  которыя,  быть 
можетъ,  только  и  ограничивались  той  эпохой)  н^сколькихъ 
элементовъ;  углерода,  кислорода,  водорода  и  азота,  образовались 
первые  комки  б-Ьлковаго  вещества.  На  счетъ  жхъ,  путемъ 
произвольнаго  зарожден1я,  образовались  первые  изв'Ьстные 
организмы  —  монеры.  Зат'Ьмъ  эти  существа  д'Ьлятся,  раз- 
множаются, располагаются  въ  органы  и  доходятъ  чрезъ  рядъ 
превращешй,  которыхъ  Геккель  насчитываетъ  семь,  до  обра- 
зовашя  первобытныхъ  позвоночныхъ,  въ  род^Ь  ланцетной  рыбки 
(АтрЫохиз  1апсео1а^и8).  У  нихъ  уже  обозначились  разд-Ьлеше 
половъ,  спинной  мозгъ  и  спинная  струна.  На  десятой  степени 
появляется  головной  мозгъ  и  черепъ,  подобно  нын'Ьшнимъ 
миногамъ.  На  11  появляются  конечности  и  челюсти,  какъ  у 
поперечно-ротыхъ  рыбъ.  Земля  въ  это  время  еще  находится 
только  въ  силзф1Йскомъ  пер1од^&.  На  16  степени  заканчивается 
приспособлеше  къ  сухопутному  образу  жизни.  На  17,  соотв'Ьт- 
ствующей  юрскому  пер10ду  исторш  земли,  генеалог1я  челов-Ька 
доходитъ  до  кэнгуру,  изъ  числа  сумчатыхъ.  На  18  появляются 
лемуровыя  и  начинается  третичная  эпоха.  На  19  степени 
родоначальникъ  челов'Ька  становится  узконосой,  т.  е.  хвостатой, 
обезьяной.  На  20,  въ  течеше  всего  М10ценоваго  перхода,  оыъ 
уже  превращается  въ  челов-Ькообразную  обезьяну.  На  21 
степени  посл^Ьдняя  становится  челов'Ько-обезьяной,  не  обла- 
дающей сл^Ьдовательно  еще  ни  способностью  р-Ьчи,  ни  соот- 
в-Ьтствующимъ  мозгомъ.  Наконецъ  на  22  челов'Ькъ  появляется 
въ  знакомомъ  намъ  вид'Ь,  сходномъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ 
низшими  расами.  На  этомъ  и  кончается  генеалог1я  челов'Ька, 
по  Геккелю.  Несомн'Ьнно,  она  есть  плодъ  реально-фантасти- 
ческаго  мышлен1я. 

§  125.  Если  съ  расширен1емъ  области  положительнаго 
знатя  д-Ьятельность  воображен1я,  какъ  пополнителя  проб^Ьловъ 
научной  системы,  сокращается,  то  есть  такая  сфера,  въ 
которой  воображен1е  царитъ  абсолютно,  въ  которой  власть 
его  не  уменьшается  и  не  ограничивается  разсудкомъ — это 
сфера    метафизики,    до    сихъ    поръ    не    подлежащая    строго 
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научному  изсл^&довашю.  Вудутъ  ли  когда  нибудь  метафизи- 
ческ1я  проблемны  доступны  строго  позитивному  р'Ьшен1ю— 
этотъ  вопросъ  мы  оставимъ  въ  сторон'Ь.  Одно  несомн-Ьнно, 
что  въ  настоящее  время  и  еще  на  долгое  время  въ  будущемъ 
метафизическ1я  проблеммы  будутъ  лежать  вн-Ь  сферы  строго 
позитивнаго  изсл'Ьдованхя.  Впрочемъ  для  насъ  особенно  важно 
настоящее  время.  Можно  ли  въ  настоящее  вревтя  строго 
научнымъ  путемъ  р-Ьшить  вопросъ  о  сущности  быт1я?  Что 
такое,  такъ  называемая,  матер1я  и,  такъ  называемый,  духъ 
сами  по  себ'Ь  и  каково  въ  конц'Ь  концовъ  ихъ  отношеше  другъ 
къ  другу?  Какъ  мы  должны  представлять  себ'Ь  первоисточникъ 
жизни  вселенной  и  постепенное  развит1е  жизни?  Это  такого 
рода  вопросы,  которые  въ  настоящее  время  далеко  превышаютъ 
всякое  строго  научное  изсл'ЗЬдоваше.  Изв'Ьстно,  что  указанные 
вопросы  издавна  привлекали  къ  себ-Ь  любознательность  челов^Ька 
и  попытокъ  ихъ  р'Ьшен1я  сд-^лано  очень  много,  попытокъ 
весьма  разнообразныхъ.  Между  т'Ьмъ  эти  вопросы  въ  настоящее 
время  по  существу  такъ  же  далеки  отъ  своего  р-Ьшенхя,  какъ 
тысячу  или  дв-Ь  тысячи  л'ЗЬтъ  тому  назадъ. 

Савю  собой  разум-Ьется,  что  при  разр-Ьшенти  метафизическихъ 
вопросовъ  собственно  разсудочная  д-Ьятельность  им'Ьетъ  большое 
значеше.     Она    фундаментъ     метафизическихъ     построен1й     и 
критерш  ихъ  пров'Ьрки.  Щнность  метафизическихъ  построешй 
въ  исторхи  умственнаго  развит1я  челов'Ьчества  обусловливается 
главнымъ     образомъ     двумя     обстоятельствами:     а)    широтою 
научнаго  фундамента  и  стремленхемъ  философа  держаться  или 
ближе  или  дальше  отъ  положительнаго  знашя;    б)  широтою  и 
смелостью  творческаго  синтеза.  Если  метафизикъ  приступаетъ 
къ  создан1ю  своего  построен1я,  будучи  мало  знакомъ  съ  состоя- 
Н1емъ  современной  науки,  то  какое  же  значен1е  будетъ  им^ть 
продуктъ  его  творчества?  Общ1е  вопросы,  каковы  вс^метафи- 
зическ1е,  могутъ  быть  р'Ьшены    сколько    нибудь    основательно 
только  посл-Ь    р'Ьшешя    частныхъ;    а    если    частные    вопросы 
далеко  не  во  всемъ  своемъ    объем-Ь    знакомы    данному    лицу, 
то  очевидно,  что  р-Ьшенхе    общихъ    вопросовъ,    включающихъ 
частные,  будетъ  не  устойчивымъ,  малоосновательнымъ,    какъ 
покоющееся  на  весьма  не  широкомъ  фундамент'^. 

Кром-Ь  обширнаго  и  основательнаго  знакомства  съ  современной 
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наукой,  при  постройк'Ь  философской  системы  весьма  важно 
стремлеше  держаться  или  какъ  можно  ближе  данныхъ  науки, 
желать  гармон1и  съ  ними  или  же  не  особенно  объ  этоыъ 
заботиться.  Если  пренебрегать  провт§ркой  положительной  науки, 
освободиться  совс^мъ  отъ  ея  требован1й  и  обязательствъ,  то 
можетъ  получиться  система  въ  высшей  степени  странная, 
причудливая,  совсЬмъ  не  могущая  помириться  съ  несомн-Ьиными 
данными  современной  науки.  Нужно  помнить,  что  метафизи- 
ческ1е  вопросы  суть  наибол-Ье  высок1е  и  общге  объединительные 
вопросы  нашего  знашя  и  р-Ьшеше  ихъ  должно  подчиняться, 
въ  конц-Ь  концовъ,  обыкновеннымъ  логическимъ,  психологи - 
ческимъ  и  вообще  научнымъ  канонамъ. 

Творчесшй  синтезъ  въ  широкомъ  разм-Ьр-Ь  необходимъ  для 
построен1я  метафизическихъ  системъ.  Сущность  метафизики 
въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  отд-^льнын  положительныя  науки 
объединить  между  собою,  изъ  всЬхъ  наукъ  создать  одно 
стройное  гармоническое  ц-Ёлое.  Для  этого  должны  быть  взяты 
основныя  данныя  отд'Ьльныхъ  наукъ  и  синтезированы;  синтезъ 
же  долженъ  быть  не  механическ1й,  онъ  долженъ  проникаться 
и  оживляться  руководящей  идеей,  принципомъ.  Выполненте 
подобной  работы  безъ  могучей  способности  широкаго  творческаго 
синтеза  невозможно. 

Въ  отд'Ьльныхъ  метафизическихъ  системахъ  одинъ  изъ 
указанныхъ  двухъ  элементовъ  —  или  научно-фактичесшй  или 
построительно-синтетическ1й — можетъ  преобладать,  всл'Ьдств1е 
чего  система  получитъ  специфическую  окраску:  будетъ  являться 
или  по  преимуществу  систематизац1ей  отрывочныхъ  данныхъ 
положительнаго  знан1я  и  приближаться  къ  строгому  пози- 
тивизму —  при  преобладанш  перваго  процесса — или  же  соб- 
ственно будетъ  построен1емъ,  см'Ьлой  необузданной  игрой 
нашего  ума  въ  синтетическомъ  направлен1и  и  будетъ  прибли- 
жаться къ  мистицизму — при  преобладанш  втораго  изъ  указан- 
ныхъ процессовъ.  Позитивизмъ  и  мистицизмъ — дв-Ь  крайшя 
точки  въ  развит1и  метафизическихъ  построен1й. 

§  126.  Мы  уже  заметили,  что  разсудокъ  и  воображеше 
могутъ  быть  вь  мир-Ь  и  соглас1и  между  собою,  а  можетъ 
между  ними  происходить  и  борьба:  воображен1е  не  будетъ 
уступать  своего  м^ста  разсудку  по  м^Ьр-Ь  развитая  посл^дняго 
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и  свои  построен1я  будетъ  выдавать  за  результаты  точнаго 
знашя.  Борьба  между  воображешемъ  и  разсудкомъ  одно  изъ 
самыхъ  обычны хъ  и  важныхъ  явлен1й  въ  истор1и  культуры.  ^) 
Мы  уже  говорили,  что  первоначальное  М1ровоззр'Ьн1е  есть 
ьировоззр'Ьше  миеодогическое,  фантастическое.  Оно  возникаетъ 
всд-ЬдстЕхе  недостатка  положительнаго  8нан1я.  Но  разъ  воз- 
никнувъ,  оно  не  уступаетъ  своего  в1^Ьста  безъ  борьбы  м1ровоз- 
зр-Ьихго  реальному,  оно  желаетъ  выт-Ьснить  его  изъ  сознан1я 
людей,  недопустить  даже  его  до  возникновен1Я  и  развит1я. 
Борьбу  между  миеологическимъ  и  реальнымъ  м1росозерцашями 
можно  наблюдать  во  многихъ  странахъ,  съ  значительною  же  точ- 
ностью и  посл-Ьдовательностью  ее  можно  наблюдать  въ  древней 
Грец1и.  Борьба  шла  и  развивалась  постепенно.  Сначала  самая 
сущность  миеологическаго  м1росозерцан1Я  сомн'Ьшю  не  подверга- 
лась, существованхе  миеическихъ  героевъ  и  героинь,  ихъ  проис- 
хождеше,  взаимныя  отношенхя,  подвиги,  миеологическая  хроно- 
логия, считались  совершенно  истинными  и  д'Ьйствительными; 
подвергались  сомн'Ьнхю  и  отрицан1ю  только  н'Ькоторыя  частныя 
сказан1я,  или  глубоко  возмуп],авш1Я  нравственное  чувство  или 
уже  слишкомъ  странныя  и  противор-Ьчивыя.  На  такой  точк'Ь 
зр-Ьшя  стояли  греческ1е  логограеы,  историки  и  н'Ькоторые 
поэты  временъ  блеска  Эллады.  Историки  наприм'Ьръ,  образовавъ 
въ  себ-Ь  навыкъ  обращаться  съ  историческими  фактами,  будучи 
постоянно  внимательны  къ  различхю  между  в-Ьроятнымъ  и  нев-Ь- 
роятнымъ,  между  достов'Ьрнымъ  и  недостов'Ьрнымъ,  подвергая 
разсказываемыя  собьтя  исторической  критик-Ь,  естественно  не 
могли  уже  съ  д'Ьтской  в'Ьрой  толпы  относиться  къ  миеамъ. 
Геродоту  и  Эукидиду  мног1е  миеическхе  разсказы  кажутся 
недостов-Ьрными,  нев-Ьроятными,  они  ихъ  или  прямо  отрицаютъ 
или  толку  ютъ  въ  аллегорическомъ  смысл^Ь;  Оукидидъ 
даетъ  имъ  политическую  окраску,  наприм'Ьръ  событ1ямъ  изъ 
троянской  войны.  Протолковавъ  по  своему,  рац1оналистически, 
миеъ,  Геродотъ  иногда  прибавляетъ:  «но  сказанное  нами 
досед*    да    примутъ    боги    и    герои    въ     добрую     сторону». 


')  Въ  подтверждеше  этого  суждешя  ссылаемся,  для  примера,  на  книгу 
Дрэпера,  Истор1я  отношенш  между  католицизмомъ  и  наукой.  Пер.  съ  англ. 
Пынина,  Петер.  1876, 
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Въ  такой  прибавк'Ь  очевидно  выражается  борьба  двухъ  м1ровоз- 
зр-Ьшй:  фантастическаго  и  реальнаго. 

Бол-Ье  растительно,  ч-Ьмъ  логограеы,  историки  и  поэты, 
выступили  противъ  ми0олог1и  философы.  Они  напали  уже 
на  самую  сущность  миеологическаго  м1росозерцан1Я  и  прямо 
противопоставили  ему  иное,  абстрактное.  Отецъ  философш, 
балесъ,  началъ  походъ.  По  гез1одовской  теогоши,  Океанъ  и 
ветида  суть  божественная  чета,  родители  боговъ  и  другихъ 
существъ.  По  балесу  же,  вода  источникъ  всего  сущаго  и 
даже  самихъ  боговъ.  Итакъ  миеологичесюя  божественныя 
личности  начали  зам'Ьняться  простыми  стих1ями,  считавшимися 
въ  то  время  элементами.  Особенно  энергичны  и  р-Ьзки  нападки 
на  миеолог1Ю  были  со  стороны  Ксенофана  и  элейцевъ,  «То, 
что  о  богахъ  разсказываютъ  Гомеръ  и  Гез10дъ,  говорилъ 
Ксенофанъ,  было  бы  стыдомъ  и  в'Ьчнымъ  нозоромъ  для 
всякаго  изъ  людей:  нарушенные  об'Ьты,  кражи  и  взаимные 
обманы».  О  немъ  говорили,  что  онъ  разсказывалъ  не  похоже 
на  то,  какъ  в'Ьш,али  древн1е  боги.  Началась  открытая  борьба 
между  защитниками  миеологическаго  мхровоззр'^Ьшя  и  научнаго. 
Защитники  старины  упрекали  философовъ  въ  безбож1и,  философы 
обвиняли  своихъ  противниковъ  въ  легков-Ьрхи,  въ  оскорбленш 
божества  недостойными  представлениями  его.  Сила  была  на 
сторон'Ь  защитниковъ  старины  и  философы  сид-Ёли  въ  тюрьм-Ь 
и  изгонялись  изъ  отечества,  какъ  Анаксагоръ,.  или  прямо 
предавались  смерти,  какъ  Сократъ. 

Конечно,  и  у  философовъ  разрывъ  между  старымъ  и  новымъ 
М1ровоззр1§шемъ  совершился  не  вдругъ,  не  разомъ.  Такъ  тотъ 
же  Сократъ  разд-Ьлялъ  феномены  на  два  класса:  въ  одномъ 
связь  предъидущаго  съ  посл-Ьдующимъ  была  неизм'Ьнна  и  буду- 
щее могло  быть  доступно  предв-Ьд^Ьшю  чрезъ  изучеше;  другой 
же  классъ  явлешй,  бол'^Ье  важный  и  обширный,  оставался  во 
власти  боговъ.  Ничего  неизм-Ьниаго  въ  немъ  н-Ьтъ.  Узнать 
будущ1я  событ1я  этого  класса  было  возможно  только  чрезъ 
пророчество  или  другое  подобное  спец1альное  сообщен1е.  Ч-Ьмъ 
дал-Ье  шло  развит1е  философскихъ  идей,  т-Ьмъ  первый  классъ 
явлешй,  по  д*лен1Ю  Сократа,  все  увеличивался,  да  увеличи- 
вался, а  второй  все  уменьшался,  да  суживался  и  этотъ  про- 
цессъ  продолжался  до  т^хъ  поръ,  пока  второй  классъ  явлен1й 
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не  сталъ  равенъ  нулю,  а  первый  не  получилъ  исключитель- 
наго  господства.  Уже  Гяппократъ,  современникъ  Сократа, 
соединилъ  оба  сократовсте  класса  феноменовъ,  управ ляеыыхъ 
и  божественными  и  натуральными  причинами.  Именно  онъ 
полагалъ,  что  боги  суть  д'Ьйствующ1я  причины  при  происхож- 
деши  каждаго  феномена,  вгаленькаго  и  большаго,  важнаго 
и  неважнаго.  Они  стоять  въ  связи  со  всЬми  феноменами 
вообще,  но  спец1ально  ни  съ  однимъ  и  задача  изсл-Ьдователя 
заключается  въ  томъ,  чтобы  открыть  т'Ь  услов1я  и  правила, 
которыми  постоянно  опред'Ьляется  дМствованхе  боговъ  и  по 
которымъ  ихъ  можно  предсказывать.  Полный  разрывъ  между 
старымъ  и  новымъ  м1ровоззр^Ьн1емъ  совершился  въ  учеши  Эпи- 
кура, который  утверждалъ,  что  хотя  боги  и  дМствительно 
существуютъ,  но  не  такъ,  какъ  представляетъ  ихъ  толпа. 
Въ  течен1е  явлен1й  природы  и  событ1й  челов^&ческаго  обп^ества 
они  вовсе  не  вм-Ьшиваются,  они  праздные  зрители  этихъ  собы- 
т1й.  Не  тотъ  нев-Ьрующхй,  говорилъ  Эпикуръ,  кто  отрицаетъ 
боговъ  толпы,  но  тотъ,  кто  представляетъ  ихъ  по  народному.  ') 
Воззр^н1я,  подобныя  миеологичекому,  существовали  не 
только  въ  отдаленную  отъ  насъ  древнюю  эпоху,  но  и  въ 
средше  в'Ька,  а  отчасти  существуютъ  и  въ  настоящее  время. 
Средн1е  в^Ька  ижЬлж  свою  полную  христ1анскую  миеолог1ю  и 
борьба  съ  нею  положительной  наук-Ь  была  не  легче,  ч^мъ 
борьба  съ  настоящей  миволог1ей  древней  философш.  Среднев'Ь- 
ковая  положительная  наука  такъ  же  им^ла  своихъ  мучениковъ, 
какъ  и  древняя.  В^Ьра  въ  чудесное  была  въ  высшей  степени 
тверда  въ  среднхе  в-Ька.  Мыслители,  считавш1еся  весьма  либе- 
ральными, которыхъ  обвиняли  въ  безбож1и,  въ  подрываши 
хрисианской  религ1и,  питали  уб-Ьжденхя  въ  высокой  степени 
суев^Ьрныя.  Тоганнъ  Вейеръ,  ученый  и  талантливый  врачъ, 
былъ  обвиняемъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
«вооружился  противъ  Бога».  Между  т-Ьмъ  онъ  не  им-^лъ  ни 
малМшаго  желан1я  возставать  противъ  какого  либо  изъ  основ - 
ныхъ  положешй  народной  в'Ьры,  или  даже  самому  освободиться 
отъ  господствующихъ  взглядовъ.  Онъ  былъ  совершенно  ув'Ь- 
ренъ,  что  М1ръ  населенъ  толпами  демоновъ,    постоянно  д^лав- 
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шихъ  чудесныя  вещи   между    людьми.   Ояъ   далъ  даже  ката- 
логъ  адскихъ  начальниковъ  и  описалъ  внутреннее   устройство 
ада.  Въ  этомъ  каталог^Ь  приводятся  имена  72  князей  демоновъ, 
а  количество    ихъ    подданныхъ  вычисляется  въ    7,   405,   926 
дьяволовъ.    Все    безбож1е    Вейера    заключалось   въ  томъ,  что 
онъ,  какъ  врэ-чъ,    былъ   уб-Ьжденъ,    что    мног1е,    считавш1еся 
колдунами,  были  просто  сумасшедшхе,  и  будучи  весьма  чело- 
в^колюбивъ,  онъ  былъ  пораженъ  страдашями,  которымъ  под- 
вергали этихъ  несчастныхъ,  Онъ  хот-Ьлъ    помирить    понят1е  о 
повсюдномъ  присутств1и  демоновъ  и  объ  одержаН1и   б'Ьсами  съ 
своимъ    уб^жденхемъ.    что    мног1я   изъ  явлешй,    считавшихся 
сверхъестественными,    происходили    отъ    болезни,  что  нужно 
остановить  пролитхе  невинной  крови.    На  Вейера    вооружился 
одинъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  умовъ  16  в  ,  Бодэнъ,  призна- 
ваемый однимъ  изъ  зам^чательныхъ   философовъ   въ  Европ-Ь, 
однимъ    изъ    талантливМшихъ     писателей    Франщи.    Бодэнъ 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ    основателей    политической  фило- 
соф1и  и  политической    истор1и  и  относительно    этихъ   предме- 
товъ  онъ  предвосхитилъ  мног1е  взгляды  настоящаго   времени. 
Онъ  обвинялъ  Вейера  въ   нечестш  и  безбожш  за  то,  что  тотъ 
осм'Ьлился  думать,    будто    такъ  называемые   одержимые  суть 
сумасшедш1е.    Самъ    же    онъ    глубоко    в'Ьрилъ    въ  колдуновъ, 
в^Ьдьмъ,    одержан1е    б^Ьсами  и  т.   д.  Онъ  съ  самыми  точными 
и  обстоятельными  подробностями  и  съ  самой   твердой  ув-Ьрен- 
ностью  разсказываетъ  весь    ходъ    шабашей    в^Ьдьмъ,  способы, 
употребляемые  в'Ьдьмами  для  летан1я  по  воздуху,  ихъ  превра- 
п];ешя,    ихъ    т'Ьлесныя   сообп];ен1я    съ    дьяволомъ,    различныя 
средства,  как1я  употребляютъ  он'Ь  для  причинен1я  зла  своимъ 
врагамъ,  признаки,  ведущхе  къ  ихъ  открыт1ю,  ихъ  признаки 
при  осужден1и  и  ихъ  поведен1е  на  костр'Ь.    Говоря  о  трактат-Ь 
Вейера,  Бодэнъ  едва  можетъ    найти    слова,    чтобы    выразить 
удивлен1е  и  негодован1е,  съ  которыми  онъ  читалъ  эту  книгу. 
Она  есть  «сплетете   ужасающихъ  богохульствъ»,    «ни    одинъ 
челов^къ,  сколько  нибудь  дорожащ1й  почтешемъ  къ  Богу,  не 
можетъ     читать     такихъ     богохульствъ     безъ     справедливаго 
гн-Ьва».  ^)  Словомъ   воображен1е,    разъ  занявъ  м'Ьсто  на  ряду 
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съ  разсудкомъ,  этого  м-Ьста  разсудку  поздн'Ье  не  уступаетъ  и 
разсудку  приходится  брать  принадлежащее  ему  съ  бою.  Во 
многихъ  умахъ  реальные  позитивные  процессы  далеки  и  теперь 
отъ  торжества  надъ  процессами  воображешя. 

Борьба  между  разсудкомъ  и  воображенхемъ  можетъ  принять 
и  другой  видъ,  именно  метафизическ1я  построешя  могутъ  быть 
выданы  за  результаты  точнаго  научнаго  изсл'Ьдован1я  и  будетъ 
предъявлено  требованхе  сообразовать  факты  д'Ьйствительнаго 
научнаго  знан1я  съ  выводами  мнимаго  научнаго  изсл'Ьдованхя. 
Иначе  сказать,  правильное  отнопгенхе  между  элементами 
философской  системы  будетъ  переставлено  наоборотъ.  Мы 
указывали  уже,  что  метафизическая  система  можетъ  им-бть 
значен1е  только  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  синтетическая 
творческая  деятельность  ума  постоянно  опиралась,  сообразо- 
валась и  пров'Ьрялась  данными  положительной  науки.  Какъ  же 
скоро  предъявляется  требован1е,  чтобы  наука  сообразовалась  съ 
положешями  метафизической  системы,  то  почва  изъ  подъ  ногъ 
ускользаетъ  и  открывается  полная  возможность  самой  необуз- 
данной фантастической  игры  представленхями.  Подобное  явлен1е 
мы  встр-Ьчаемъ  не  разъ  въ  истор1и  философ1и,  не  система 
строится  на  основан1и  данныхъ  науки,  но  наука  подгоняется 
къ  систем'^.  Самый  р^зкхй  прим^&ръ  неправильнаго  отношен1Я 
метафизической  системы  къ  наук'Ь  представляетъ  система 
Аристотеля  и  среднев^Ьковая  наука.  Аристотель  въ  средше  в-Ька 
подав лялъ  всю  самостоятельную  науку.  Стоитъ  припомнить 
еще  хотя  бы  знаменитую  систему  Гегеля  и  ея  отношен1е  къ 
научны^ъ  даннымъ.  Философскихъ  системъ  съ  такимъ  же  отно- 
1пен1емъ  къ  даннымъ  точныхъ  наукъ,  какъ  въ  систем'Ь  Гегеля, 
существовало  много.  Какъ  скоро  указанные  два  элемента  мета- 
физическихъ  системъ  перем^^няютъ  свои  м-Ьста,  метафизика 
сливается  съ  наукой  и  посл'Ьдняя  всегда  терпитъ  отъ  этого 
большой  ущербъ,  въ  значительной  степени  пренебрегается, 
такъ  что  приходится  употребить  много  времени  и  труда,  чтобы 
разъяснить  истинное  положен1е  д-Ьлъ. 

§  127.  Третье  направлеше  деятельности  воображешя — худо- 
жественое  изображете  действительности  и  одновременно  созда- 
ше  идеаловъ.  Реальное  быт1е  можетъ  быть  нами  отображаемо 
двояко:  или  въ   виде  системы  представ лешй  и  идей,   соответ- 
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ствующихъ,  по  возможности  строго,  дМствительности — разсу- 
дочное  мышленхе— или  въ  художественной  форм^Ь,  въ  которой 
рельефно  обрисовываются  характерн^Ьйш1я  и  интересн-Ьйшья 
явлен1я,  съ  прим^Ьсью  нашихъ  желашй  и  ожидашй,  т,  е.  чув- 
ствовашй  и  идеаловъ — мышдеше  воображешя.  Въ  художествен- 
номъ  творчеств-Ь  нужно  различать  элементы  двухъ  категор1й: 
теоретичесюй  и  чувствованхя.  Оба  равно  необходимы  при 
созданш  художественныхъ  произведешй. 

Художественная  деятельность  точно  такъ  же  им^Ьетъ  своей 
задачей  пополнить  проб'Ьлы  разсудка,  какъ  и  всякая  другая 
д-Ьятельность  воображен1Я.  Такой  характеръ  художественной 
д-Ьятельности  обнаруживается  прежде  всего  внесешемъ  идеаль- 
ной стороны  въ  изображен1е  дМствительности.  Бываютъ  так1я 
художественный  произведен1я,  которыя  основной  своей  задачей 
ставятъ,  по  возможности,  безпристрастное  и  объективное  изобра- 
жен1е  д'1Ьйствительности;  но  есть  много  и  такихъ  художествен- 
ныхъ произведешй,  которыя  въ  изящной,  эстетической  форм^ 
даютъ  критическ1Й  анализъ  д-Ьйствительности,  изображаютъ  ея 
недостатки,  мрачныя  стороны  и  рисуютъ  желательныя  бол-Ье 
св-Ьтлыя  картины.  Внесен1е  же  въ  произведете  идеальнаго 
элемента,  изображеше  желаемаго,  возможнаго,  но  т^мъ  не  мен-Ье 
нед-Ьйствительнаго,  очевидно,  состав  л  яетъ  дополнеше  фактиче- 
скаго  разсудочнаго  мышлешя,  пополнен1е  т-Ьхъ  недостатковъ 
и  проб'Ьловъ,  которые  есть  въ  объективной  д-Ьйствительности, 
а  вм-Ьст-Ь  и  въ  мхровоззр-Ьнхи,  строго  сообразующемся  съ  д-Ьй- 
ствительностш. 

Но  и  та  категор1я  художественныхъ  произведен1й,  которая 
стремится  въ  эстетической  форм^Ь  отобразить  объективную  правду 
безъ  всякой  субъективной  окраски  и  оц^Ьнки,  также  есть 
дополнеше  разсудочнаго  мышлен1я.  Д'Ьйствительность  подле- 
житъ  разсудочному  анализу,  научному  мышлешю,  въ  формулахъ 
и  законахъ  науки  эта  д-Ьйствительность  находитъ  свое  объяс- 
нен1е.  Зач-Ьмъ  же  иное  изображеше  действительности,  кроме 
научнаго?  Ели  бы  научный  анализъ  дМствительности  пред- 
ставлялъ  все  возможныя  удобства  для  всехъ,  тогда  художест- 
венное изображен1е  действительности  существовать  бы  не  могло, 
въ  немъ  никто  не  имелъ  бы  никакой  нужды,  Фактомъ  своего 
существован1я   художественное    изображен1е    действительности 
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свид^Ьтельствуетъ    о    присутствш    проб-^лонъ   и  неудобствъ  въ 
научномъ  изображен1и  жизни. 

Наука  изображаетъ  намъ  факты  д-Ьйствительности  въ  фор- 
му лахъ  и  законахъ.  Но  такое  схематическое  изображеше  жизни 
весьма  односторонне.  Жизнь  не  есть  рядъ  общихъ  схемъ,  а  есть 
рядъ  разнообразныхъ  конкретныхъ  явлешй.  Зная  схему  явлешя, 
мы  всл-Ьдствхе  этого  еще  не  знаемъ  явлеше  вполн^Ь,  ц^ликомъ, 
для  этого  намъ  надобно  посмотр^Ьть,  какъ  общая  схема  осу- 
ществляется въ  отд-Ьльномъ  явлен1и,  намъ  надо  посмотр^Ьть 
на  явлен1е  живьемъ,  въ  его  конкретности  и  случайности. 
Конечно,  можно  удовлетворить  этой  потребности  путемъ  чисто 
опытнымъ— д-Ёлая  разнообразныя  и  мяогочисленныя  наблюдешя 
и  сл']Ьдя  въ  нихъ  осуществлен1е  и  выраженхе  изв-Ьстнаго  прин- 
ципа. Но  личный  опытъ  обыкновенно  бываетъ  очень  скуденъ 
и  одностороненъ,  мног1я  стороны  жизни  остаются  совсЬмъ 
неизв-Ьстными,  лежащими  вн1Ь  сферы  д^§ятельности  изв-Ьстнаго 
лица;  а  если  подходящхе  факты  и  встр-Ьчаются,  то  часто  не 
осмысливаются.  Потребности  нагляднаго  осмысленнаго  знаком- 
ства съ  отд-Ьльными  явлен1ями  и  стремится  удовлетворить  худо- 
жественное творчество,  давая  намъ  не  формулы  явлешй,  а 
описывая  самыя  явлен1я,  изображая  опред'Ьленныя  личности, 
опред^Ьленныя  м-Ьста,  опред-Ьленныя  событ1я.  Составивъ  себ^Ь 
понят1е  о  чемъ  либо,  мы  желаемъ  представить  это  н-йчто,  вид-бть 
его  умственно  живьемъ,  а  не  въ  форм^  схемы.  Составивъ  себ-Ь 
понят1е  о  форм^  земли,  расположеши  океановъ  и  материковъ, 
мы  создаемъ  глобусъ,  чтобы  посмотр^Ьть  землю  въ  ц-Ьломъ, 
т.  е.  переводимъ  понят1е  въ  представлеше;  составивъ себФ  понят1е 
о  животномъ,  узнавъ,  къ  какому  классу  оно  принадлежитъ,  как1е 
им^&етъ  отличительные  видовые  признаки,  мы  стараемся  во- 
образить фигуру  этого  животнаго.  И  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  мы 
не  переведемъ  понят1е  въ  представленхе,  абстрактное  въ  кон- 
кретное, д^ло  остается  для  насъ  не  совс^мъ  яснымъ. 

Требуя  отъ  художественныхъ  произведен1й,  чтобы  они 
знакомили  насъ  съ  отд-^льными  явлен1ями  въ  всей  ихъ  жиз- 
ненной св'Ьжести  и  подробности,  мы  конечно  очень  хорошо 
сознаемъ,  что  всЬхъ  явлен1й  жизни  изобразить  нельзя,  такъ 
какъ  ихъ  существуетъ  безчисленное  множество.  Поэтому  мы 
отъ  художника    требу емъ  типичности    изображен1й.  Мы  мало 
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ц-Ьнимъ  так1я  художественныя  произведен1я,  въ  которыхъ, 
можетъ  быть  съ  большимъ  талантомъ,  изображены  исключи- 
тельныя  явлешя,  встр^§чающ1яся  очень  р*дко,  слишкомъ 
своеобразныя;  мы  желаемъ,  чтобы  описанное  лицо  или  собьте 
было  образцомъ,  типомъ,  представителемъ  многихъ  подобныхъ 
лицъ  и  событ1Й,  чтобы  оно,  будучи  индивиндуальнымъ,  въ  то  же 
самое  время  было  и  общимъ.  Въ  одномъ  охарактеризовать  мно- 
гое—вотъ  задача  художественнаго  творчества.  При  отсутств1И 
типичности  въ  художественныхъ,  посл-Ьднхя  не  могутъ  попол- 
нять проб^ловъ  разсудочнаго  мышлен1я;  отд-Ьльныхъ  явлен1й 
существуетъ  безчисленное  множество,  вс*хъ  ихъ  не  узнать, 
да  такое  знаше  и  безполезно.  Знан1е  есть  знан1е  общаго,  а  не 
частнаго.  Поэтому  типичность  необходимое  и  существенное 
свойство  художественныхъ  изображен!!. 

Присутств1е  теоретическаго  элемента    въ    художественномъ 
творчеств*  объясняетъ  намъ  большую  разницу  между   такими 
произведен1ями,  которыя   по    своимъ    художественнымъ   каче- 
ствамъ,  можетъ  быть,  и  равны,  но  очень  различны  по  значи- 
тельности содержан1Я.  Художникъ  можетъ  типично  изображать 
намъ  так1е  конкретные  факты,    которые    могутъ    встречаться 
везд*  и  во  всЬ  времена,  притомъ  факты    важные,    характер- 
ные; или  таше,  которые  встречаются  только  у  изв-Ьстнаго  на- 
рода, въ  известное  время;    или    таше,  которые    встречаются 
только  въ  какомъ  либо  кружке,  въ  данный  моментъ   времени 
и  наконецъ    факты,    свойственные    только   известному  инди- 
видууму. Сообразно  съ  такимъ  изменешемъ  въ  широте    и  со- 
держательности сюжета,  изменяется  и    значенхе   художествен- 
наго произведен1я:  произведен1Я  на  общечеловеческхе  и  притомъ 
характерные,  значительные,  сюжеты,  конечно  въ   случае  ихъ 
талантливости,  интересны  и  важны,  потому  что  даютъ  знан1е, 
картину,  имеюп];ую  ценность  для    каждаго;    произведен1Я    на 
кружковые  мотивы,  а  темъ  более  на  индивиндуальные,    если 
въ  последнихъ  нетъ  элементовъ   типичности,    общественности, 
мало  интересуютъ,  не  смотря  на    талантливость,    потому    что 
кому  какое  дело  до    подобныхъ    раритетовъ?    Имъ    место    въ 
кунсткамере,  а  не  въ  искусстве. 

Но  иногда  сюжеты,  повидимому  самые  мелк1е  и  ничтожные, 
въ  художественныхъ  произведен1яхъ  получаютъ  большое  значен1е 
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и  возбуждаютъ  значительный  интересъ.  Что  можетъ  быть 
ничтожн^&е  такого  мотива:  мелк1й  чиновникъ  представляется 
большому  начальству.  Съ  одной  стороны  отъ  страха  и  трепета 
предъ  начальствомъ,  а  съ  другой — отъ  ветхости  вицмундира, 
во  время  представлен1я  одна  пуговица  отрывается  отъ  виц- 
мундира чиновника  и  катится  по  полу.  А  между  т^§мъ  какую 
прекрасную,  сильную  картину  создалъ  изъ  этой  мизерной 
истор1и  художникъ  (Достоевск1й),  картину,  хватающую  за 
сердце  каждаго!  Д-йло  объясняется  другимъ  элементомъ  худо- 
жественныхъ  произведен1Й — чувствовашями. 

§  128.  Въ  научномъ  пониман1и  и  изображенш  М1ра  чув- 
ствовашя  совершенно  игнорируются,  какъ  будто  бы  ихъ  и 
н'Ьтъ,  Но  на  самомъ  д^Ьл'Ь  они  постоянно  присутствуютъ: 
каждый  фактъ  д'Ьйствительности  вызываетъ  въ  насъ  разно- 
образныя  волнешя,  онъ  обусловливаетъ  возникновен1е  не 
только  другихъ  объективныхъ  фактовъ,  но  и  субъективныхъ — 
чз^'вствовашй.  Полное  изображен1е  фактовъ  непрем-Ьнио  вклю- 
чаетъ  такимъ  образомъ  дв'Ь  стороны:  объективную — собственно 
фактъ,  и  субъективную — чувствован1я.  Изображешемъ  чув- 
стБОвашй,  ассощированныхъ  съ  различными  фактами,  худо- 
жественное творчество  суп];ественно  и  дополняетъ  реальное 
м1ровоззр^те  и  въ  этомъ  отношен1и  художественное  м1росозер- 
цан1е  должно  быть  названо  бол-Ье  реальнымъ,  ч'Ьмъ  самое 
наиреальн-Ьйшее  научное. 

При  изображенш  чувствовашй,  ассощированныхъ  съ  раз- 
личными фактами,  художникъ  встр'Ьчается  съ  тою  же  самою 
задачею,  какъ  и  при  изображен1и  самыхъ  фактовъ,  т.  е.  съ 
требован1емъ  типичности.  Изображаемое  чувство  должно  быть 
бол-Ье  или  мен-Ье  общечелов'Ьческимъ,  а  не  какимъ  либо  одно- 
стороннимъ  или  бол-Ьзненнымъ  выражен1емъ  индивиндуальной 
чувствительности.  Посл'Ьднее  есть  предметъ  патолог1и,  а  не 
искусства.  Всякая  спец1ализащя  и  односторонность  въ  изобра- 
жеши  чувства  вредитъ  художественному  произведешю,  нанося 
уш;ербъ  типичности  его  образовъ.  Этимъ  требовашемъ  обще- 
челов-Ьчности  въ  изображен1и  чувствовашй  можно  объяснить, 
почему  художественныя  произведен1я  такъ  часто  и  много 
говорятъ  о  любви,  о  тЕ'ЬвЪ,  о  мести,  о  страстяхъ.  ВсЬ  эти 
волнешя  постоянно  всЬвга  переживаются,  они  такъ  т-Ьсно  ассо- 
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ц1ированы  со  многими  и  разнообразными  фактами,  что  не 
возможно  не  касаться  этихъ  волнетй  при  изображенш  фактовъ. 
На  тему  любви  написано  безчисленное  количество  произведешй 
и  они  читаются  и  будутъ  читаться,  потому  что  каждый 
читатель  найдетъ  въ  такихъ  произведенхяхъ  отзвукъ,  художе- 
ственное выражен1е  своихъ  собственныхъ  волнешй,  Какъ  же 
скоро  чувство  изображается  въ  какомъ  либо  одностороннемъ, 
спец1альномъ  и  тШъ  бол'Ье  патологическомъ  обнаружен1И,  оно 
становится  мало  понятнымъ  читателю,  неизв'Ьстно  ему,  не 
пережито  имъ,  не  типично,  а  всл-ЬдстЕхе  этого  и  не  производить 
впечатл'Ьн1я.  Именно  отъ  указаннаго  свойства  очень  много 
теряютъ,  не  говоря  о  недостаткахъ  формы,  произведешя 
Достоевскаго,  хотя  они  т-Ьмъ  ц^^нн-Ье  д^Ьлаются  для  психолога 
и  патолога,  раскрывая  имъ  сравнительно  р-Ьдшя,  затаенныя 
ж  оригинальныя  движен1я  души  челов-Ьческой. 

Какъ  скоро  волнен1Я  изображены  въ  художественномъ 
произведешй  правдиво,  типично,  общечелов^Ьчно  и  притомъ 
достаточно  рельефно,  то  они  своею  тяжестью,  своимъ  интере- 
сомъ  придаютъ  интересъ  и  значен1е  объективнымъ  фактамъ, 
невидимому  самымъ  ничтожнымъ,  въ  род'Ь  пуговицы,  отор- 
вавшейся отъ  вицмундира  чиновника.  Нужно  помнить,  что 
психологически  эти  два  элемента  художественныхъ  произведешй: 
объективный  или  теоретический  и  субъективный  или  чувство - 
вашя  равно  факты  и,  какъ  таковые,  им'Ьютъ  равное  значен1е, 
могутъ,  своей  собственной  силой  и  тяжестью,  придавать  инте- 
ресъ и  значеше  произведешю.  Но  художественное  произведен1е 
достигаетъ  наибольшей  высоты  тогда,  когда  оно  типично  и 
рельефно  изображаетъ  обш;ечелов^ческ1е,  характерные,  бол^Ье 
или  мен-Ье  значительные  факты,  и  объективные  и  субъективные, 
когда  въ  немъ  замечается  полная  гармон1я  между  теоретиче- 
скимъ  элементомъ  и  чувствованхями. 

Изложенный  взглядъ  на  художественное  творчество  вполн-Ь 
исключаетъ,  такъ  называемые,  «фотографированье»  и  «прото- 
колизмъ»  при  художественномъ  творчеств-Ь.  Фотографировать 
дМствительность,  т.  е.  изображать  ее  со  вс^Ьми  мелочами, 
подробностями  и  повторен1ями,  и  безподезно,  да  и  невозможно. 
И  мен'Ье  всего  подобная  задача  можетъ  быть  задачей  художе- 
ственной д-Ьятельности,  им^Ьюш.ей  д'Ьло  по  самой  своей  сущности 
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съ  типичнымъ,  съ  характернымъ^  а  не  съ  т-Ьмъ,  что  первое 
попалось  подъ  протоколъ,  съ  ежедневною  будничною  мелочью 
и  обыденностью.  Художникъ  долженъ  не  машинообразно 
фотографировать,  но  выбирать,  взв'Ьшивать,  что  годится  и  что 
не  годится  для  его  произведешя,  долженъ  ум^ть  изображать 
факты. 

Мало  того,  каждое  художественное  произведен1е  необходимо 
бываетъ    тенденцхознымъ    въ    большей     или    меньшей    м'Ьр'Ь. 
Отображая  въ  художественной  форм'Ь  явлешя  д-Ьйствительности, 
художникъ,    самый     объективнМш1й    и    нетенденц1озн']§йш1й, 
живописуетъ  ее  намъ,  им-Ья  идеалъ    передъ    собою^    и    этотъ 
невидимый,  предносяш;1йся    предъ    нимъ    умственно,    идеалъ 
управляетъ  его    рукой,    отт'Ьняетъ    краски,    усиливаетъ    или 
осяабляетъ  сцены,  придаетъ  характерность  выводимымъ  лицамъ. 
Уже  въ  одномъ  выбор-Ь  сюжета  и  въ    обш,ей    его    постановк'Ь 
сказывается     этотъ    невидимый,    руководящхй    художникомъ, 
идеалъ.  Каждый  художникъ  изображаетъ  въ  своемъ    произве- 
денш  то,  что  онъ  считаетъ  важнымъ  и  нужнымъ,  и    изобра- 
жаетъ такъ,  какъ  онъ  считаетъ  это  нужнымъ  для  достижешя 
своей  ц^ли.  Сфера,  въ  которой  онъ  вращается,  идеи  и  стрем- 
дешя,  которыми    онъ    живетъ,  неизб'Ьжно  отобразятся  въ    его 
произведен1и.  Произведен1я  всякаго  великаго  художника  т^сно 
связаны  съ  его  личностью  и  личною  жизнью.   Уйти  отъ  субъ- 
ективизма и  тенденц1озности,  превратиться  въ  какой    то    без- 
личный   объективизмъ,    художнику,    да     всякому    писате.1Ю, 
всякому  челов-Ьку  вообще,  невозможно.  Это  значить  отказаться 
отъ  самаго  себя,  отъ  своихъ  способностей,  склонностей,  знанШ, 
взглядовъ;  источникъ  тенденщозности  заключенъ  въ  личности. 
Кто  что  видитъ  и  чувствуетъ,  о  чемъ  думаетъ,  чего  желаетъ, 
къ  чему  стремится,  тотъ  то  и  изображаетъ  и  иначе,  конечно, 
быть  не  можетъ.  Самая  же  тенденц1я,  какъ  и  личность,    отъ 
которой  она    исходить,    бываетъ    различная,     либеральная    и 
консервативная,  умная  и  глупая,  общечелов-Ьческая,  гуманная 
и  партШная,  узкая  и  т.  д.  Поэтому  разграничивать    художе- 
ственныя  произведен1я  на  тенденц1озныя  и  не    тенденщозныя 
неудобно,  разница  между  ними    сводится    къ    степени    созна- 
тельности—что опять  составляетъ  общее  свойство  личности, — 
съ  которой  идеалъ    выражается    въ    произведенхи.    У    одного 
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художника  онъ  отображается  самъ  собою  и  художникъ  какъ 
будто  не  зам'Ьчаетъ  вл1ятя  идеала  на  свое  произведен1е; 
другой  же  художникъ  прямо  ставитъ  своей  задачей  выразить 
въ  произведен1и  излюбленный  идеалъ.  Нечего,  конечно,  и 
говорить  о  томъ,  что  тенденщозность  и  художественность 
нисколько  не  исключаютъ  другъ  друга  и  когда  мы  слышимъ 
так1Я  сужден1я,  что  вотъ  такому-то  писателю  въ  такомъ-то 
художественномъ  его  произведен1и  очень  много  пом-Ьшала  его 
тенденц10зность,  то  подобныя  выражен1я  нужно  понимать  такъ, 
что  художнику  пом^Ьшалъ  недостатокъ  таланта,  знашя,  пси- 
хологической проницательности . 

§  129.  Существенный  пр1емъ  воображешя,  его  главный 
методъ  есть  синтезъ — ц'Ьлыхъ  образовъ,  ихъ  частей  и  призна- 
ковъ.  Въ  разсудочной  д'Ьятельности  самое  важное  д^ло  есть 
образован1е  различной  степени  абстрактовъ,  т.  е.  выд'Ьлеше 
изъ  какихъ  либо  умственныхъ  продуктовъ  какихъ  либо 
свойствъ  или  чертъ  и  постановлеше  ихъ  въ  вид^Ь  самостоятель- 
наго  предмета  мышлешя.  Въ  силу  такого  пр1ема  и  является 
возможнымъ  ВСЁ  предметы  мысли  расположить  въ  одинъ 
длинный  рядъ  по  степени  общности  и  быстро  ихъ  обозр^Ьвать. 
Сл-Ьдовательно  д-Ьятельность  разсудка  есть  по  преимуществу 
д-Ьятельность  аналитическая.  Въ  воображеши  же  процессъ 
идетъ  инымъ  путемъ:  въ  немъ  д^&ятельностъ  абстракц1и 
сравнительно  слаба  и  на  первое  м-Ьсто  выдвигается  другой 
пр1емъ — синтезъ,  или  ц-Ьлыхъ  представлен1й  или  ихъ  частей 
или  свойствъ.  Воображен1емъ  мы  пополняемъ  проб^Ьлы  въ 
нащемъ  знаши,  связываемъ  разорванныя  звенья  научныхъ 
системъ;  воображен1емъ  мы  создаемъ  картины  научно  не  поз- 
наваемаго  быт1я  и  строимъ  м1ръ  художественно  -  идеальный 
поверхъ  М1ра  д-Ьйствительнаго.  А  вся  эта  деятельность  по 
самому  своему  существу  синтетическая;  при  помощи  воображен1Я 
мы  постоянно  сочетаемъ,  соединяемъ,  выстраиваемъ  не  безко- 
нечный  рядъ  бол-Ье  и  бол-Ье  общихъ  образовъ,  заключающихъ 
въ  себ-Ь  мен'Ье  общ1е,  но  группы  образовъ  равно  конкретныхъ, 
которые  стоять  другъ  подл-Ь  друга,  часто  не  заключая  въ 
своемъ  объем-Ь  сосЬдей,  которые  иногда  скорее  исключаютъ 
другъ  друга  и  объединяются  только  своимъ  отнощенхемъ  къ 
ц-Ьлому,  къ  иде-Ь,    къ    чувству.    Если    бы    мы    сказали,    что 
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разсудочное  творчество  идетъ  въ  глубь  или  въ  верхъ  и  изъ 
абстрактовъ  построеваетъ  т'Ьсно  связанный  рядъ  ступенекъ, 
то  о  воображев1и  мы  должны  были  бы  сказать,  что  оно  идетъ 
въ  ширь,  растекается  и  постоянно  создаетъ  отд-Ёльные  образы 
или  группы  образовъ  самостоятельныхъ  и  независимыхъ; 
абстракты  суть  отд-Ьльныя  свойства  и  черты,  превративш1яся 
въ  самостоятельные  предметы  мысли,  а  продукты  воображен1я 
суть  настоящхе  ц-^Ьдые  образы,  ц'Ьльныя  фигуры  даже  и  тогда, 
когда  ихъ  задача  и  смыслъ  выразить  только  одно  какое  либо 
отд-^льное  свойство.  Скупость — это  абстрактъ,  въ  которомъ  свой- 
ство мыслится  какъ  самостоятельный  предметъ;  Плюшкинъ — 
это  образъ  воображен1Я,  ц'Ьльная  фигура,  живой  челов'Ькъ, 
но  им'Ьющ1Й  своею  задачею  воплотить  отд-^льное  свойство  — 
скупость;  «Логика»  Гегеля  есть  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  произ- 
ведете собственно  разсудочнаго  творчества,  им'Ъющее  своей 
задачей  представить  намъ  систему  понят1й  по  степени  ихъ 
общности,  въ  которомъ  каждое  понят1е  есть  только  моментъ 
въ  развит1и  абсолютной  идеи,  но  моментъ  необходимый  (съ 
точки  зр'Ьн1Я  Гегеля),  такъ  что  выбросьте  одно  понят1е  и  вся 
длинная  ц'Ьпь  понятШ  разорвется;  Фаустъ  Гете  есть  создаше 
воображен1я,  им-Ьющее  своей  задачей  представить  различныя 
треволнешя,  сопряженныя  съ  умственною  деятельностью.  Оно 
также  есть  н-йчто  ц'Ьлое,  органически  единое,  но  образы  зд^Ьсь 
самостоятельны.  Докторъ  Вагнеръ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  не 
предполагаетъ  необходимо  доктора  Фауста,  докторъ  Фаустъ 
Марту,  сцена  въ  погребк-Ь  сцену  въ  саду  и  т.  д.  О  Праксител-Ь 
разсказываютъ,  что  онъ,  удовлетворяя  желашю  жителей 
острова  Коса  им'Ьть  статую  богини  Венеры,  собралъ  красивМ- 
шихъ  женщинъ  и  для  создан1я  статуи  богини  онъ  взялъ  у 
каждой  изъ  своихъ  моделей  наибол^Ье  красивые  части  и  органы, 
слилъ  ихъ  въ  одно  гармоническое  ц-Ьлое  и  такимъ  образомъ 
исполнилъ  данное  ему  поручен1е.  Этотъ  пр1емъ  есть  типическ1й 
пр1емъ  воображешя,  оно  занимается  не  абстракщей,  но  син- 
тезомъ  частей  и  свойствъ,  оно  создаетъ  не  отвлеченное,  а 
конкретное  и  живое.  Абстракц1я  въ  воображеши  им-Ьеть,  какъ 
увидимъ,  сравнительно  мало  значенхя. 

§    130.    Методическ1е  прхемы,  которыми  преимущественно 
пользуется    воображеше    при  пополненш   проб^ловъ  реальнаго 
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знан1я  есть  составлен1е  гипотезъ,  а  при  изображенш  быт1я 
научно  непознаваемаго — процессъ  аналопи.  Гипотеза  своими 
корнями  лежитъ  въ  фактахъ:  она  создается  для  объяснен1я 
фактовъ,  на  основан1и  фактовъ  и  ея  истинность  или  ложность 
пров-Ьряется  фактами  же.  Какъ  скоро  встр-Ьчается  проб'Ьлъ  въ 
положительномъ  знан1и,  сейчасъ  на  помощь  является  гипотеза 
и  служить  мостомъ,  переходомъ  отъ  одной  группы  фактовъ 
къ  другой.  Гипотеза  им-Ьетъ  громадное  значен1е  въ  развит1и 
нашей  мысли,  потому  что  частные  проб-Ьды  въ  нашихъ  реаль- 
ныхъ  знан1яхъ  обыкновенно  покрываются  гипотезами.  При 
встр-Ьч-Ь  съ  знакомымъ,  я  зам-Ьчаю  въ  немъ  какую-то  особен- 
ную вялость  и  малод'Ьятельность.  Въ  чемъ  причина  такого 
явлен1я?  Нездоровье,  испытанное  разочарован1е,  утомлен1е  отъ 
долгаго  и  напряженнаго  труда?  Я  выбираю  одну  изъ  возмож- 
ныхъ  гипотезъ  и  начинаю  пров-Ьрять  ее  фактами.  Гипотеза, 
вполн-Ь  согласная  съ  фактами,  есть  уже  теор1я,  на  которую 
мы  можемъ  полагаться.  И  каждое  открыт1е,  каждый  законъ, 
прежде  ч-^мъ  онъ  всесторонне  будетъ  пров'Ьренъ  и  подтвержденъ 
фактами,  есть  ничто  иное,  какъ  гипотеза.  Поэтому  ум-йнье 
составлять  хорошхя  гипотезы  есть  великое  искусство  въ  науч- 
номъ  труд-Ь.  Наша  умственная  работа  въ  томъ  и  состоитъ, 
что  мы  наблюдаемъ  факты,  для  объяснен1я  ихъ  состав ляемъ 
гипотезу  и  составленную  гипотезу  пров-Ьряемъ  новыми  фактами. 
Изъ  частныхъ  гипотезъ  мы  образуемъ  бол-Ье  общш,  пров'Ьряемъ 
ихъ  опять  фактами,  снова  наблюдаемъ  факты  и  состав  ляемъ 
гипотезы  и  т.  д.  безъ  конца. 

При  изображенш  научно  непознаваемаго  бьшя  умъ  нашъ 
приб^Ьгаетъ  обыкновенно  къ  аналогш.  Если  сфера  быт1я  науч- 
ному анализу,  по  крайней  м^р'Ь  въ  данное  время,  не  подлежитъ, 
а  между  т-Ьмъ  какой  либо  интеллектуальный  интересъ  не- 
удержимо влечетъ  насъ  къ  ней,  то  намъ  ничего  бол'Ье  не 
остается,  какъ  только  воспользоваться  аналог1Ями:  научно 
непознаваемое  быт1е  представить  суп1,ествуюп];имъ  по  образу  и 
подоб1ю  того  быт1я,  которое  насъ  окружаетъ,  съ  неизб-Ёжными 
перем-Ьнами  свойствъ  реальнаго  быт1я,  ихъ  сокраш;ешяйи  и 
дополнешями.  Есть  ли  жители  на  св'Ьтилахъ  небесныхЪ;  кром^Ь 
земли,  и  если  есть,  то  что  это  за  суп];ества  и  каковы  услов1я 
ихъ  жизни?    Р-Ьшить  вопросъ    научно    возможности    н-^тъ,    а 
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любопытство  можетъ  приковать  умъ  челов-Ька  и  къ  этому 
вопросу.  Остается  одно  средство:  положительно  отв^тивъ  на 
поставленный  вопросъ,  создать  картину  быт1я  этихъ  нев'Ьдо- 
мыхъ  существъ  по  аналопи  съ  несомн'ЬЕно  живущими  вокругъ 
насъ,  изм'Ьнивъ,  что  нужно,  по  логическимъ  и  инымъ  требо- 
ван1ямъ.  Во  всЬхъ  поэтическихъ  произведешяхъ,  им-Ьющихъ 
ц-Ьлью  изобразить  загробную  жизнь,  адсшя  муки  и  райскхя 
наслажден1я,  чистилище,  процессъ  аналогш  является  господ- 
ств ующимъ.  Дантъ  и  друг1е  авторы  того  же  направлешя, 
изображая  съ  великими  подробностями  загробную  жизнь,  ри- 
суютъ  ее  постоянно  по  образу  и  подобш  земной  и,  понятно, 
иначе  поступить  не  могутъ,  такъ  какъ  для  ея  изображешя 
н-бть  никакихъ  другихъ  элементовъ,  кром^Ь  земныхъ.  Сколько 
они  ни  напрягаютъ  свою  фантаз1ю,  чтобы  дать  новую  порази- 
тельную картину  мучен1Й  гр^Ьшниковъ  или  наела  жденШ  пра- 
ведниковъ — всЬ  ихъ  усил1я  не  уносятъ  ихъ  выше  земли,  дальше 
земныхъ  наслаждений  и  земныхъ  страданш.  Представ лен1я 
дикихъ  о  м^стопребыван1и  отшедшихъ  душъ,  ихъ  жизни,  за- 
нят1яхъ  и  пр.,  изображеше  у  Гомера  блаженства  безсмертныхъ 
боговъ  на  Олимп^Ь  и  т.  п.  картины  составляются  главнымъ 
образомъ  процессомъ  аналогш  съ  землей,  челов-Ькомъ  и  его 
бытомъ.  Шопенгауэръ  насмешливо,  но  справедливо  зам-Ьтилъ 
о  Дант'Ь:  «откуда  же  иначе  Данте  взялъ  матер1алъ  для  своего 
Ада,  какъ  не  изъ  нашего  д^йствительнаго  М1ра?  И  т^мъ  не 
мен-Ье  вышел ъ  очень  изрядный  адъ.  Напротивъ,  когда  онъ 
дошелъ  до  задачи — изобразить  небо  и  его  блаженства,  предъ 
нимъ  оказалось  непреоборимое  затруднеше;  потому  именно, 
что  м1ръ  нашъ  не  представляетъ  матер1аловъ  къ  чему  либо 
подобному».   ') 

8начен1е  аналог1й  въ  умственномъ  процессЬ  гораздо 
меньше,  ч^Ьмъ  гипотезъ.  Аналог1я,  по  существу  д-Ьла,  есть 
та  же  гипотеза,  только  очень  см-Ьлая,  рискованная,  им-Ьющая 
въ  своей  основ-^Ь  не  вполн-Ь  установленные  и  прочные  факты, 
а  главное  гипотеза,  часто  недоступная  фактической  пров-^рк-Ь, 
что  и  д-Ьлаетъ  ее  сравнительно  мало  полезной  для  науки. 
Пусть  какой  либо  ученый  дастъ  намъ  ц^Ьлый  трактатъ  о  суще- 


1)  М1ръ  какъ  представлеше  и  воля.  Пер,  Фета,  стр.  386." 
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ствахъ,  населяющихъ  луну,  Марсъ  или  другую  какую  ыибудь 
планету,  съ  подробнымъ  изображен1емъ  условхй  жизни  этихъ 
небесныхъ  жителей.  Мы  проверить  его  не  можемъ,  а  потому 
и  весь  трактатъ  почти  безплоденъ,  онъ  можетъ  давать  только 
больш1я  или  меньш1я  основы  для  в^§ры. 

§  131.  Частные  синтетическхе  пр1емы,  которыми  пользуется 
художникъ  при  создан1и  своихъ  произведен1Й,  можно  свести  къ 
сл-Ьдующимъ  тремъ:  а)  комбинащя  представлен1й,  взятыхъ  въ 
ц^ломъ  или  по  частямъ;  б)  комбинащя  признаковъ  представ- 
лешй;  в)  соединеше  первыхъ  двухъ  пр1емовъ,  дающее  спещ- 
альный  пр1емъ  — уведиченхе  или  уменьшеше  свойствъ  какого 
либо  представлешя. 

Сочетан1е  представлешй  ц^Ьликомъ  или  по  частямъ  наибол-Ье 
простой  прхемъ  художественнаго  творчества.  Нужно  описать 
художнику  м-Ьсто  д-Ьйствхя,  обстановку  и  самихъ  д-ЬйстБующихъ 
лицъ  и  вотъ  художникъ  пользуется  запасомъ  пред  став  лен1й, 
сохраняемыхъ  памятью  и  черпаетъ  оттуда,  не  подвергая  мате- 
р1алъ  значительной  переработке^.  Не  только  части  представ лен1й 
или  отд-Ьльныя  представлешя,  ц-блыл  вереницы  и  ассоц1ац1И 
ихъ — лица,  костюмы,  дМств1я,  м-Ьстности,  услов1я  жизни, — 
изъ  памяти  непосредственно  переходятъ  въ  художественное 
произведете.  Въ  настоягцее  время  натуралистическая  школа 
романистовъ,  пресл-Ьдующая  «фотографированье»  въ  искусствен, 
широко  пользуется  указываемымъ  прхемомъ:  посл-Ьдователи 
этой  школы  тш,ательно  изучаютъ  рынки,  магазины,  продаж- 
ныхъ  женп];инъ,  людей  всЬхъ  классовъ  обп1,ества,  предприни- 
маютъ  путешеств1я  для  ознакомлешя  съ  меНстностями,  посЬ- 
п];аютъ  архивы,  читаютъ  по  изв-Ьстному  вопросу  ученыя  сочи- 
нешя,  словомъ  серьезно  подготовляются  къ  создашю  художе- 
ственнаго творешя,  заботливо  собираютъ  «челов^Ьчесте  доку- 
менты»; изъ  своей  записной  книжки  они  многое  прямо  и  не- 
посредственно переносятъ  въ  свои  романы.  Конечно,  этотъ 
пр1емъ  всегда  практиковался,  онъ  часто  употребляется  и  въ 
будничной  жизни  для  различныхъ  построен1й:  оп1;уш;ен1я  одного 
органа  мы  сочетаемъ  съ  оп];уп];ен1ями  другаго,  одно  чувство  съ 
другимъ  чувствомъ,  беремъ  часть  одного  ландшафта  и  соче- 
таемъ съ  частью  другаго,  всле&дств1е  чего  и  получаемъ  какой 
либо  новый  видъ.  Беремъ,  наприм-Ьръ,  часть  организма  чело- 
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в'Ька  и  часть  организма  лошади  и  создаемъ  фантастическое 
существо — центавра;  беремъ  часть  организма  женщины  и  часть 
организма  рыбы,  сочетаемъ  ихъ  и  получаемъ  представлен1я  о 
сирен-Ь,  никсЬ,  морян^Ь,  которыя  до  пояса  юныя  д-Ьвы  чудной 
красоты,  а  ниже  пояса  им-Ьють  рыб1й  хвостъ.  Въ  сновид'Ьшяхъ, 
въ  мечтахъ,  въ  импровизац1яхъ  разсматриваемый  прхемъ  твор- 
чества является  преобладающимъ.  Въ  указанныхъ  частныхъ 
формахъ  творчества  мы  не  им-Ьемъ  возможности  пересматривать 
отд^льныя  представлен1я,  перем-Ьнять  въ  нихъ  признаки  и 
вообще  производить  детальную  работу;  мы  быстро  сц'Ьпляемъ 
цфлыя  представлен1я  или  ихъ  части  и  такимъ  образомъ  создаемъ 
новые  сложные  образы. 

Второй  пр1емъ  синтетической  работы  при  художественномъ 
творчеств-Ь  гораздо  трудн^Ье  перваго.  Онъ  заключается  въ  комби- 
нац1и  признаковъ  представлен1й  для  образован1я  новыхъ  продук- 
товъ.  Такъ  какъ  наши  представлен1я  предметовъ  им-Ьють  обы- 
кновенно н^Ьсколько  признаковъ  въ  своемъ  содержанш,  то  ком- 
бинац1я  признаковъ  можетъ  быть  очень  разнообразной.  Частныхъ 
пр1емовъ  можно  указать  четыре:  1)  прхемъ  сокращешя  пред- 
став лешя.  Н-Ьсколько  признаковъ  изъ  содержан1я  представлешя 
опускается,  представ лен1е  сжимается  и  получаетъ  новый  видъ; 
2)  пр1емъ  расширен1я  представлешя.  Къ  признакамъ  даннаго 
представлен1я  мы  прибавляемъ  признаки  изъ  другаго  пред- 
ставлешя и  такимъ  образомъ  первое  представ леше  расширяемъ, 
пополняемъ;  3)  пр1емъ  абстракц1и  и  синтеза  отд^Ьльныхъ  при- 
знаковъ многихъ  представлен1й  для  выстроиванья  изъ  нихъ 
новаго  конкретнаго  ц^лаго;  4)  пр1емъ  м-Ьны.  Два  или  н-Ьсколько 
представ лен1й  обм-Ьниваются  признаками,  или  небольшою  ихъ 
частью  или  значительною  или  всЬми. 

Пр1емъ  сокращешя  употребляется  очень  часто.  Между 
своими  наблюден1ями  и  представленшми  памяти  мы  встр-Ь- 
чаемъ  нер'Ьдко  так1я,  которыя  вполн^Ь  подходили  бы  для  выра- 
жешя  занимающей  насъ  идеи,  если  бы  исключить  изъ  нихъ 
н-Ькоторые  признаки.  Живая  личность,  которую  встр'Ьчаетъ 
художникъ,  иногда  ц'Ьликомъ  могла  бы  быть  перенесена  на 
страницы  романа  или  на  полотно,  если  бы  въ  ней  отсутство- 
вали вотъ  так1е-то  и  таше-то  признаки,  въ  данномъ  случа^& 
не  нужные,  И  художникъ  обыкновенно  пользуется   встр-Ьтив- 


®  _  399  — 

шеюся  счастливою  личностью,  опуская  въ  своемъ  изображеши 
ея  все  то,  что  ему  не  нужно  и  такимъ  образомъ  сокращая 
дМствительное  представлеше  о  личности  (Вазаровъ  Тургенева). 

Но  такъ  бываетъ  сравнительно  р^Ьдко,  чтобы  одна  лич- 
ность типически  выражала  свойства  ц-Ьдаго  класса.  Чаще  прихо- 
дится дополнять  свойства  одной  личности  свойствами  другой 
или  другихъ.  Если  данная  личность  влад'Ьетъ  многими  чертами, 
нужными  художнику  для  создан1Я  образа,  такъ  что  остается 
дополнить  ее  только  н'Ьсколькими  свойствами,  которыя  нужно 
позаимствовать  изъ  представлешя  о  другой  личности,  то  про- 
цессъ  приметь  форму  втораго  изъ  указанныхъ  нами  прхемовъ — 
дополнен1я.  Если  же,  для  создашя  образа,  приходится  соби- 
рать разс^Ьянныя  черты  со  многихъ  представлен1й,'  отвлекать 
ихъ  отъ  ц-Ьлыхъ  представлен1й  и  зат-Ьмъ  отвлеченныя  снова 
сочетать  въ  одно  ц^&лое,  то  получится  третШ,  указанный  нами, 
пр1емъ.  Прост-Ьйшхй  видъ  этого  прхема  творчества  встр-Ьчается 
тогда,  когда  признаки  уже  отвлечены  и  намъ  остается 
только  построить  изъ  нихъ  образъ. 

Такой  видъ  творчества  часто  встр-Ьчается  при  изученш 
минералог1и,  ботаники,  зоологш,  истор1и,  географш.  Когда 
намъ»  говорятъ,  или  мы  читаемъ  въ  книг-Ь,  что  такой-то 
минералъ  или  растен1е  им^етъ  такую-то  форму,  цв^тъ, 
строен1е,  величину  и  пр.,  то  всЬ  перечисляемыя  черты  суть 
черты  отвлеченныя.  Наша  же  задача  будетъ  состоять  въ  томъ, 
чтобы  изъ  этихъ  абстрактныхъ  чертъ  составить  себ-Ь  живой 
образъ  растен1я,  минерала  или  животнаго,  превратить  аб- 
страктное въ  конкретное.  Тотъ  же  процессъ  совершается  и 
при  изучеши  истор1и  и  географш.  Намъ  описываютъ  чело- 
века, описываютъ  страну,  но  какъ  бы  описаше  ни  было 
живо  и  картинно,  оно  все  же  не  можетъ  намъ  показать  жи- 
ваго  человека,  или  дМствительную  страну;  оно  можетъ 
только,  и  то  въ  постепенномъ  порядк-Ь,  другъ  за  другомъ,  по 
возможности  ясно  и  разд-бльно,  перечислить  характерныя, 
отличительныя  черты  челов'Ька  и  страны,  представляя  твор- 
ческой д'Ьятельности  слушателя  или  читателя  собрать  эти, 
посл-Ьдовательвыя  и  разрозненныя,  черты  въ  одинъ  ц'Ьльный 
продуктъ,  слить  ихъ  и  такимъ  образомъ  создать  живой  образъ 
историческаго  д^Ьятеля  или  страны,    въ   которой    жилъ    этотъ 
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д^Ьятель.  Въ  бол-Ье  сложномъ  вид-Ь  этотъ  же  пр1емъ  предстаетъ 
передъ  нами,  когда  процессъ  абстракцхи  еще  не  выполненъ  и  его 
нужно  совершить,  а  потомъ  уже  абстрагированное  синтезировать. 
Прхемъ  м'Ьны  признаковъ  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  представле- 
ний встр-Ьчается  гораздо  р-Ьже  и  им-Ьеть  значеше  меньшее,  ч-Ьмь 
указанные  первые  три  прхема.  Онъ  предполагаетъ  принципъ 
преврап],ешя  одного  суп];ества  въ  другое,  а  такой  принципъ 
н'Ькогда  им'Ьлъ  весьма  широкое  прим^Ьненхе  въ  нашемъ  мыш- 
лен1и,  въ  настояш;ее  же  время  онъ  свое  значеше  утратилъ. 
Помощью  этого  пр1ема  мы  создаемъ  представлен1я  о  самыхъ 
фантастическихъ  и  противор'Ьчивыхъ  существахъ,  каковы  обо- 
ротни, боги,  превратившхеся  въ  людей,  люди,  превративш1еся 
въ  животныхъ  и  т.  п.  Пр1емъ  м'Ьны  есть  господствующ1Й 
пр1емъ  сказокъ,  миеовъ  и  басенъ.  Въ  сновид'Ьн1яхъ  и  мечтахъ 
онъ  также  занимаетъ  видное  м-Ьсто.  Въ  сновид'Ьн1яхъ  одно 
представ леше  безъ  особеннаго  труда  превращается  въ  другое; 
въ  мечтахъ  мы  также  любимъ  представлять  самихъ  себя  въ 
другихъ  образахъ  и  видахъ,  ч'Ьмъ  въ  какихъ  существуемъ 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  и  любуемся  своими  собственными  превра- 
щен1ями,  на  манеръ  гоголевскаго  титулярнаго  сов-Ьтника 
Поприщина:  «вдругъ,  наприм'Ьръ,  я  вхожу  въ  генеральскомъ 
мундир-Ь:  у  меня  и  на  правомъ    плеч-Ь  эполета,  и  на  л-Ьвомъ 

плеч-Ь  эполета,  черезъ  плечо  голубая  лента ». 

§  132.  Увеличен1е  или  уменьшен1е  свойствъ  одного  пред- 
став лен1я  есть  повидимому  пр1емъ  аналитичесшй,  а  не  синте- 
тичесшй.  Синтезъ  предполагаетъ  н-Ьсколько  представлешй,  а 
зд-Ьсь  всего  только  одно.  Но  когда  мы  увеличиваемъ  или  умень- 
шаемъ  свойства  какого  либо  представлешя,  тогда  у  насъ  въ 
процессе,  собственно  говоря,  учавствуетъ  не  одно,  а  н^Ьсколько 
представленШ.  Я  только  тогда  могу  увеличить  разм^&ры,  напр. 
обыкновеннаго  челов-Ьческаго  роста,  сд^^лать  изъ  простаго 
смертнаго  гиганта,  великана,  когда  я  вид^лъ  или  очень  боль- 
шихъ  людей  или  вообще  что  либо  значительно  большее  чело- 
в-Ька,  напр.  гору.  Тогда  признакъ  величины  я  возьму  съ 
этого  другаго  представ лен1Я  и  перенесу  на  данное.  Точно  тоже 
нужно  сказать  относительно  уменьшен1Я  представлешя:  мы 
никогда  не  создали  бы  представлен1я  о  пигмеяхъ  и  лиллипу- 
тахъ,  если  бы  не  знали  маленькихъ  людей  или  вещей  гораздо 
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меньшихъ  челов-Ька.  Вообще  только  опытъ    служить    основой 
нашей  д^^ятельности  при  той  творческой  форы-Ь,  которую    мы 
разсматриваемъ.  Наблюдая  д15тей,  мы    легко    зам'Ьтимъ,    что 
они,  увеличивая  или  уменьшая  какой  либо  предметъ,   сейчасъ 
же  сопоставляютъ  его  съ  другимъ,  имъ  изв'Ьстнымъ,  большимъ 
или  меньшимъ.    Если    же    при    увеличен1и    или    уменьшеши 
СБОйствъ  какого  либо  представлен1я  въ    нашемъ    сознаши    не 
присутствуютъ  ясно  и  отчетливо  т'Ь  друг1я   представлешя,  съ 
которыхъ  берутся  нужныя  свойства,  то  это  потому,    что    они 
сделались  слишкомъ  обычными  намъ,  подразумеваются    нами 
не  ясно,  не  сознательно.  Мы  легко  напр.  можемъ    увеличить 
представлен1я  о  промежутк-Ь  времени  въ    одинъ    годъ    и    изъ 
одного  года  сд'Ьлать  сотню  л'Ьтъ  или  уменьшить  годъ  до  одной 
минуты  и  въ  этомъ  случае  у  насъ  невидимому  никакихъ  дру- 
гихъ  опред'Ьленныхъ  представленШ  въ  сознаши  н^тъ.    Но    на 
самомъ  д-Ьл^Ь  они  несомн'Ьнно    есть,    именно    представ лен1я    о 
весьма  большихъ  количествахъ  времени    и    о    весьма  малыхъ; 
представлен1я  о  сотн-Ь  л^тъ  и  объ  одной  минут-Ь  мы  создаемъ 
не  сейчасъ,  они  были  у  насъ    раньше,    мы    пользуемся    ими 
готовыми.    Сл-Ьдовательно    при    увеличен1и    или    уменьшен1И 
свойствъ  одного  представлен1я  въ  нашемъ  умственномъ  процессе 
учавствуетъ  не  одно  представлен1е,  а  н-Ьсколько  и  следовательно 
этотъ  процессъ  синтетическаго    характера.  Строго  говоря,  онъ 
представляетъ    собой    второй    частный   видъ   художественнаго 
творчества  съ  большей  или  меньшею  примесью  перваго. 

Эта  форма  творчества— увеличеше,  уменьшеше  и  вообп1,е 
изм-Ьненхе  свойствъ  одного  даннаго  представлен1я  —  употреб- 
ляется нами  во  многихъ  случаяхъ.  Им^я  ясное  представ лен1е 
о  томъ  или  другомъ  цвете,  мы  можемъ  мысленно  или  увели- 
чивать или  уменьшать  степень  его  яркости,  сообразно  съ 
своими  целями;  имея  раздельное  впечатденхе  тяжести  въ  одинъ 
фунтъ  весомъ,  мы  можемъ  создать  представлеше  о  тяжести 
втрое  большей,  утрояя  умственно  известное  намъ  впечатлеше; 
глядя  на  отдаленныя  вершины  горъ,  на  луну,  иа,  звезды, 
мы  оцениваемъ  ихъ  разстоян1е  отъ  насъ,  прибегая  къ  твор- 
честву въ  сфере  мускульнаго  чувства,  увеличивая  во  много 
разъ  свои  мускульныя  упражнен1я  и  получая  такимъ  обра- 
зомъ,  безъ  сомнешя  слабую  и    не    адекватную  ^    идею    этихъ 
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громадныхъ  разстоян1Й;  при  чувстве  симпаии  намъ  часто  при- 
ходится пользоваться  этой  формой  творчества,  чтобы  понять 
состоян1е  другаго.  Мы  нер-Ьдко  бываемъ  вынуждены  въ  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  увеличивать  во  много  разъ  какое 
либо  пережитое  нами  чувство  или  оп],ущете,  чтобы  войти  въ 
положен1е  другаго,  хотя  приблизительно  чувствовать  то,  что 
чувствуетъ  эта  личность;  подъ  вл1ЯН1емъ  чувствъ  гн1>ва, 
любви,  самолюб1я  мы  также  увеличиваемъ  и  уменьшаемъ  при- 
знаки предметовъ.  Любимую  особу  и  себя  самихъ  мы  пред- 
ставляемъ  нер-Ьдко  съ  увеличенными  хорошими  качествами  и 
уменьшенными  дурными,  врага  же,  наоборотъ,  представляемъ 
съ  увеличенными  дурными  качествами  и  уменьшенными  хоро- 
шими; въ  художественныхъ  произведешяхъ,  въ  сатирахъ, 
въ  драмахъ,  комед1яхъ  мы  часто  встр^Ьчаемъ  также  преуве- 
личен1Я  свойствъ  д-Ьйствительныхъ  личностей,  для  большаго 
эффекта  и  назидательности,  встр-Ьчаемъ  изображен1я  и  физи- 
ческихъ  и  духовныхъ,  т.  е.  умственныхъ  и  нравственныхъ, 
пигмеевъ  и  великановъ. 

Особенно  легко  доступны  увеличен1ю  и  уменьшен1ю  про- 
странственныя  и  временныя  представ ленхя,  такъ  какъ  вели- 
чина есть  одно  изъ  самыхъ  обычныхъ  и  постоянно  присуш;ихъ 
намъ  представлешй.  Увеличить  или  уменьшить  объемъ  пред- 
мета въ  20  разъ  противъ  его  д'Ьйствительныхъ  разм-ЬроБъ, 
превратить  годъ  въ  1000  л-Ьтъ,— для  этого  не  требуется  ка- 
кихъ  либо  особенныхъ  знан1Й  и  особыхъ  напряженШ  со  сто- 
роны челов-Ька,  даже  самаго  посредственнаго,  одареннаго  пси- 
хически наибол-Ье  скудно.  Поэтому  народы  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ  своего  развит1я,  д-Ьти,  даже  психически  больные  рель- 
ефно обнаруживаютъ  эту  форму  творчества.  По  мн'Ьн1Ю  инду- 
совъ,  въ  древшя  времена  средняя  продолжительность  жизни 
людей  была  80,000  л'Ьтъ,  святые  же  жили  бол-Ье  100,000  л^тъ. 
Одинъ  святой  мужъ,  живш1й  во  времена  чистоты  нравовъ  и 
доброд-Ьтели,  былъ  особенно  долгол-Ьтенъ.  При  воцарен1и  ему 
было  2,000,000  л^Ьтъ;  царствовалъ  онъ  6,300,000  л*тъ,  по 
прошеств1и  которыхъ  отказался  отъ  престола  и  жилъ  еще 
100,000  л-Ьтъ.  ')  Подобную  же  игру  представлешями  величины 
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можно  часто  встр-Ьчать  у  психически  больныхъ.  Такой  боль- 
ной не  довольствуется  состоян1емъ  въ  2,  3,  10  миллюновъ, 
или  назван1емъ  себя  императоромъ  какой  нибудь  опред^Ьленной 
страны,  но  переступаетъ  всЬ  пределы  возможнаго  и  мысли- 
маго.  У  него  100,000  арабскихъ  лошадей,  7,000  заводовъ 
или  фабрикъ,  600,000  брилл1антовъ,  20,000  миллюновъ  еже- 
годнаго  дохода.  Онъ  величаетъ  себя  царемъ  всФхъ  странъ, 
всей  Европы  и  Америки,  всего  земнаго  шара,  всей  вселенной. 
Онъ  признаетъ  своею  собственностью  все  суп];ествуюп];ее  и  не 
суп],ествуюп1,ее  и  даже  невозможное.  Съ  добродушной  щед- 
ростью подаривъ  вамъ  все,  онъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  утверждаетъ, 
что  кром^Ь  того,  т.  е.  кром^  всего,  у  него  еще  осталось  го- 
раздо бол-Ье  того,  что  онъ  сейчасъ  то.1Ько  отдалъ  вамъ.  Въ  то 
же  время  онъ  приписываетъ  себ^Ь  вс^§  способности,  познан1я, 
ученыя  степени,  въ  совершенн'Ьйшемъ  вид-Ь  онъ  знаетъ  всЬ 
языки,  онъ  докторъ  всЬхъ  наукъ,  путешествовалъ  по  всЬмъ 
краямъ  св^&та,  пользуется  не  только  наилучшимъ  здоровьемъ, 
но  избыткомъ  своего  здоровья  и  своихъ  силъ  исц'Ьляетъ  боль- 
ныхъ и  т.  п.   *) 

Поэты  вс^хъ  временъ  пользовались  этимъ  прхемомъ  и 
поэз1я  отъ  своихъ  древнМшихъ  эпохъ  и  до  нын^Ьшнихъ  дней 
представ ляетъ  рядъ  боговъ,  полубоговъ,  героевъ.  Сообразно 
съ  идеалами  чедов^Ьчества  въ  каждую  эпоху,  эти  герои  пред- 
ставлялись или  силачами,  въ  род-Ь  титановъ  и  Геркулеса, 
мудрецами,  рыцарями  и  т.  д.  Особенно  эти  преувеличешя  лю- 
били авторы  старинныхъ  романовъ  и  поэмъ:  героями  ихъ  про- 
изведен1й  были  принцессы,  рыцари,  феи,  од^Ьтые  въ  краси- 
выя,  яршя  одежды,  живуп];1е  въ  великол^Ьпныхъ,  роскошно 
убранныхъ,  чертогахъ,  проводящхе  свое  время  въ  пирахъ,  при 
самой  богатой  обстановк'Ь,  при  масс^Ь  золотыхъ  и  серебряныхъ 
веш;ей,  при  св^Ьт-Ь  «прекраснаго  дня  или  тысячи  огней».  Когда 
же  и  этого  казалось  мало,  тогда  поэтъ,  безъ  дальнихъ  око- 
личностей, переносилъ  д-Ьйстихе  на  востокъ,  и  тамъ  его  герои 
утопали  въ  блаженств1Ь  среди  красивыхъ  женщинъ,  яркихъ 
тканей,  массы  драгоц'Ьнныхъ  камней  и  золота,  араматовъ  до- 
рогихъ  благовонныхъ  веп1;ествъ  и  т.  д.  Природу  древн1е  поэты 
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любили  также  величественную,  любили  изображать  д-Ьвствен- 
ные  л-Ьса,  широгая  и  быстрыя  р'Ьки,  страшныхъ  зв-Ьрей  и  т.  п. 
Собственно  въ  наук'Ь  этотъ  пр1емъ  также  им^Ьетъ  боль- 
шое значен1е.  Астроном1я  и  геологхя,  исчисляющ1Я  время  со- 
вершешя  различныхъ  переворотовъ  въ  мтр-Ь  милл1онами  л^Ьтъ, 
даже  археолог1Я;  истор1Я  и  географ1я,  предполагаюхщя  по- 
стоянно расширехпе  обычныхъ,  среднихъ  пространственныхъ 
и  временныхъ  представлен1Й,  вынуждены  постоянно  приб^Ьгать 
къ  этому  построите льному  пр1ему.  Каждое  отд-Ьльное  лице 
знаетъ  по  собственному  опыту  пространство  и  время  въ  весьма 
ограниченной  сфер^Ь:  пространство  въ  объем^Ь  данной  м^Ьстно- 
сти,  въ  которой  живетъ,  время  въ  объем^§  т-Ьхъ  н'Ьсколькихъ 
десятковъ  л^Ьтъ,  которые  оно  прожило.  Сл-Ьдовательно  всЬ 
географическ1Я  и  историческ1Я  представления  основываются  на 
томъ  ирхем-Ь,  на  который  мы  указываемъ. 

Въ  изображен1И  быт1я  научно  непознаваемаго  люди  по- 
стоянно приб-Ьгають  къ  разсматриваемому  пр1ему — увеличен1Ю 
признаковъ  даннаго  пред  став  лен1Я.  Несомн^Ьнно,  что  представ - 
лен1е  о  Вог-Ь  заключаетъ  т-Ь  же  признаки,  которые  мы  наблю- 
даемъ  и  въ  психической  д-Ьятельности  челов^Ька,  только  эти 
признаки  расширены  въ  безконечные  аттрибуты.  Какъ  же 
скоро  хотятъ  дать  детальную  и  яркую  картину  научно  не- 
познаваемаго быт1Я,  тогда  ничего  больше  не  остается,  какъ 
увеличить  разм-бры  д^Ьйствительности  и  взять  краски  по  ярче. 
Въ  этомъ  отношен1и  весьма  интересны  описашя  «Корана» 
различныхъ  небесъ. 

Услов1я  запоминан1Я  идеальнаго  м1ровоззр^&Н1Я  т-Ь  же  самыя, 
что  услов1Я  запоминан1Я  и  реальнаго. 

§  133.  Такъ  какъ  суп1;ность  воображен1Я  заключается  въ 
построен1яхъ,  въ  синтез'Ь,  то  при  воспитан1и  воображешя  на 
упражнен1я  въ  построешяхъ  педагогу  и  нужно  обратить  свое 
вниманхе.  Синтетическ1Я  упражнен1я  могутъ  быть  двухъ  родовъ: 
теоретическ1я  и  практичесюя.  Теоретическ1Я  упражненхя  состоятъ 
въ  комбинащи  данныхъ  теоретическихъ  въ  новое  ц-Ьдое,  прак- 
тичесшя  -  практическихъ,  наглядныхъ.  Посл-Ьднхй  видъ  упраж- 
Нен1й  суть  игры;  оп'Ь  представ ляютъ  самое  простое  упражненхе 
въ  синтетическихъ  построен1яхъ  и  въ  то  же  время  самое  любимое 
занят1е  д-Ьтей.  По  степени  сложности  построен1Я,  игры  могутъ 
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быть  безконечно  разнообразны.  Если  мы  дадимъ  ребенку  дв-Ь 
карты  и  онъ  построить  изъ  нихь  шалашь,  это  будетъ  уже 
элементарное  синтетическое  упражнеше  воображешя:  ребенокъ 
два  куска  матер1ала  сложилъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  и  получиль 
новый  результатъ.  Если  мы  дадимъ  ему  побольше  картъ  и 
онъ  построить  изъ  нихь  домь,  это  будетъ  упражнен1е  бол^Ье 
сложное  и  вм^ст'Ь  бол-Ье  высокаго  порядка.  Если  же  изъ  картъ 
ребенокъ  сд'Ьлаетъ  такую  постройку,  которой  онъ  вокругъ  себя 
не  видаль,  которую  онъ  себ-Ь  только  вообразилъ,  то  это 
упражнеше  будетъ  еще  бол-Ье  высокаго  ранга,  потому  что  въ 
первыхъ  двухъ  случаяхъ  форма  постройки  ему  была  дана 
окружающею  д-Ьйствительностш  и  его  творчество  им-Ёло  своей 
задачей  данную  форму  создать  изъ  того  матерхала,  который 
находился  въ  распоряжеши,  творческимъ  быль  только  процессъ; 
въ  посл-Ьдиемь  же  случа-Ь  создается  и  самая  форма  постройки, 
которая  осуществляется,  работа  является  творческой  и  по 
замыслу  и  по  процессу.  Усложнять  эти  работы  мы  можемъ 
безконечно,  а  разнообразя  матерхалъ,  мы  можемъ  придавать 
упражнешямъ  безконечно  различные  виды.  Для  того,  чтобы 
подобныя  упражнен1Я  были  вполне  ц'Ьлесообразны,  нужно  вы- 
полнить сл^Ьдующ1яуслов1я:  а)  матер1алъ  упражнен1й  не  долженъ 
им-бть  опред^Ьленную  форму,  которая  предопред'Ьляла  бы  собой 
характеръ  игры,  Онъ  долженъ  быть  не  готовой  законченной 
игрушкой,  а  просто  матер1аломъ;  б)  матер1алъ  упражнешй 
долженъ  быть  разнообразенъ,  въ  видахъ  большаго  интереса 
упражнешй  и  удовлетворешя  личнымъ  вкусамъ  д'Ьтей;  в)  услож- 
нен1е  упражнен1Й  должно  происходить  постепенно;  г)  д-Ьтй 
должны  им'Ьть  достаточный  запасъ  однородныхъ  и  разнородныхъ 
представлен1й,  которыя  могли  бы  комбинировать  по  новому  въ 
игр-Ь.  Ч-Ьмь  багаче  будетъ  ребенокъ  представ лен1ями,  ч-Ьмь 
представ лешя  будутъ  разнообразн'Ье  и  жив-Ье,  т'Ьмъ  охотн^Ье  и 
съ  большимъ  интересомъ  будетъ  ребенокъ  играть. 

Что  касается  теоретическихъ  упражнешй  въ  построешяхъ, 
то  они  гораздо  трудн'Ье  практическихъ.  О  практическихъ 
построешяхъ  вообще  можно  сказать,  что  они  соотв'Ьтствуютъ 
комбинац1и  ц^Ьлыхъ  представлен1й  или  ихъ  частей  въ  новое 
образоваше,  о  теоретическихъ  же  —  что  они  соотв-ЗЬтствують 
комбинащи  признаковъ  представлешй.  Теоретическ1я  упражнешя 
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въ  построен1яхъ,  подобно  практическимъ,  могутъ  быть  весьма 
разнообразны  и  многочисленны,  и  по  матерхалу  и  по  степени 
сложности.  Особенную  важность  им-Ьють  так1я  построешя  и 
упражнен1Я,  которыя  допускаютъ  возможность  тщательной 
фактической  пров'Ьрки.  Сообщаются  дитяти,  наприм^Ьръ,  приз- 
наки какого  либо  животнаго  или  растешя  или  минерала  и  потомъ 
требуется,  чтобы  оно  перечисленные  признаки  слило  и  построило 
изъ  нихъ  ц'Ьлый  образъ,  фигуру  животнаго,  растен1я,  мине- 
рала. Для  пособ1я  построешю  можно  показать  картинку 
построеваемаго  предмета,  а  потомъ  сличить  построеше  съ  д'Ьй- 
ствительнымъ  предметомъ.  При  сличеши  построенхя  съ  дМстви- 
тельност1ю,  обнаружатся  недостатки  д'Ьтскаго  синтеза,  которые 
и  исправятся  наблюден1емъ.  Подобныя  упражнешя  весьма 
важны,  такъ  какъ  они  пр1учаютъ  умъ  къ  построен1ямъ  реаль- 
нымъ,  а  не  фантастическимъ.  Так1я  же  упражненья  могутъ 
им'Ьть  своимъ  предметомъ  различныя  географичесшя  данныя — 
р-Ьки,  озера,  острова,  низменности  и  возвышенности,  разныя 
мастерства,  оруд1я  производства  и  т.  д.  Нечего,  конечно, 
прибавлять,  что  элементарныя  представлен! я  при  такихъ 
построешяхъ  у  дитяти  должны  существовать  обильныя  и  ярк1я. 
Историчесшя  построешя  представляютъ  дальн^Ьйшую  ступень 
трудности.  Въ  нихъ  наглядная  пров-^рка  невозможна  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  ибо  памятниковъ,  особенно  отъ  древнихъ 
народовъ,  осталось  немного  и  вид-бть  ихъ  можетъ  далеко  не 
каждый.  Приходится  довольствоваться  картинами  и  чертежами 
и  сличать  теоретическое  построеше  учащагося  съ  теоретиче- 
скимъ  построешемъ,  им-Ьющимся  у  самого  учителя.  Само  собой 
разумеется,  что  всякая  неясность  въ  историческомъ  построеши 
какого  либо  факта  у  учителя,  всякая  неясность  или  недоста- 
точность построительныхъ  элементовъ  въ  сознан1и  учащагося 
гибельно  отражаются  на  достоинствахъ  построешя.  Положимъ, 
ученику  сообщаются  св^§д'Ьн1я  о  государственномъ  стро-Ь  и 
управ леши  аеинскаго  народа,  и  требуется  соотв'Ьтствующее 
построеше,  а  онъ  толкомъ  не  знаетъ,  какъ  управляется  русскШ 
народъ,  что  такое  государственный  сов-Ьтъ,  сенатъ,  синодъ, 
какое  значеше  им'Ьютъ  министры  и  какое  отношен1е  всЬхъ 
этихъ  органовъ  государственнаго  управлен1я  другъ  къ  другу 
и  къ  царской  власти.  Понятно,  за  недостаткомъ  и  неясностью 
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соотв'Ьтствующихъ  эдементовъ,  построен1е  ученика  о  государ- 
ственномъ  стро'Ь  и  управлен1и  аеинянъ  будетъ  очень  неудовле- 
творительно; слова-то,  конечно,  онъ  запомнить,  но  смыслъ 
ихъ  понимать  будетъ  очень  плохо. 

Геологическ1я,  астрономическ1я  и  подобныя  построен1я  уда- 
дутся учащемуся  еще  хуже  историческихъ,  потому  что  по- 
строительные  элементы  ему  мен-Ье  знакомы,  бол^е  далеки  и 
чужды,  ч^Ьмъ  историческ1е.  Притомъ  въ  нихъ  требуется  спе- 
Ц1альная  построительная  способность  по  части  временныхъ  и 
пространственныхъ  представлен1й,  которой  учащ1еся  обыкновенно 
влад^Ьютъ  весьма  недостаточно;  для  нихъ  обозначен1я  простран- 
ства и  времени  по  большей  части  суть  пустые  знаки,  слова, 
а  не  реальныя  представленхя,  переставить  событ1е  изъ  одного 
в'Ька  въ  другой,  а  м-Ьстность  передвинуть  на  н-Ьсколько  граду- 
совъ  имъ  ничего  не  значить.  Преподавателямь  исторш,  географш 
и  соотв'Ьтствующихь  предметовь  сл-Ьдовало  бы  обратить  спе- 
ц1альное  вниман1е  на  развитхе  способности  синтетическаго  твор- 
чества въ  сфер^§  пространства  и  времени.  ГлавиМшими  сред- 
ствами для  достижешя  ц'Ьли  могуть  быть:  отчетливое  напечат- 
л-Ьихе  въ  ум-Ь  сначала  небольшихъ  промежутковъ  времени  и 
пространства;  постепенное  сочеташе  ихъ  въ  больш1я  единицы; 
приведен1е  большихъ  количествъ  времени  и  пространства  къ 
какимъ  либо  нагляднымъ  величинамь,  выражающимь  нужную 
идею  если  не  вполн'Ь  точно,    за  то  достаточно  рельефно. 

§  134.  Изъ  теоретическихъ  упражнешй  развитхя  творчества 
обыкновенно  хорошимь  средствомъ  считаются  сказки,  басни, 
повести,  вообще  доступная  д^тямъ  художественная  литера- 
тура, такъ  какъ  она  сама  обязана  своимъ  существован1емь 
воображешю.  При  оц^Ьнк^Ь  этого  воспитательнаго  средства  прежде 
всего  нужно  обратить  внимаше  на  то,  что  способствовать  раз- 
ВИТ1Ю  построительной  способности  можно  наибод-Ье  всего  такими 
упражнен1ями,  которыя  представляютъ  практику  въ  построе- 
шяхъ.  Но  слушаше  и  усвоеше  сказокъ  и  прочихъ  произведенШ 
художественнаго  творчества  не  есть  собственная  построительная 
работа,  а  простое  усвоеше  смежиостш  чужихъ  построенШ, 
готовыхъ  синтезовь.  Если  же  мы  будемь  безконечно  много 
усвоять  чужихъ  построен1Й,  а  сами  синтетически  работать  не 
будемь,  то  у  насъ  построите.1ьная  способность    не  разовьется. 
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Сл-Ьдовательно  мы  можемъ  признавать  сказки  и  прочую  художе- 
ственную литературу  воспитательнымъ  средствомъ  воображешя 
не  потому,  чтобы  сами  он-Ь  заключали  въ  себ-Ь  упражнен1я  въ 
построен1Яхъ,  а  потому,  что  ояЪ,  будучи  продуктами  воображен1я, 
могутъ  затрогивать,  будить  эту  сторону  д-Ьятельности  нашего 
ума  и  служить  образцами. 

И  въ  указанномъ  смысл-Ь  значеше  сказокъ,  какъ  воспита- 
тельнаго  средства  воображешя,  нужно  ограничить.    Изв-Ьстно, 
что  сказки  и  н^Ькоторые  другхе  виды  художественныхъ  произ- 
веден1й  характеризуются  т'Ьмъ,  что  они  довольно  часто  препо- 
б-Ьждаютъ  законы  естества,    противор'Ьчатъ    и  физик-Ь  и  пси- 
Х0Л0Г1И  и  логик^Ь,  въ  сказкахъ    много    чудеснаго,   сверхъесте- 
ственнаго.  Если  творческая  способность  дитяти,  подъ  вл1яшемъ 
сказокъ,  направится  въ  сторону  чудеснаго,  сверхъестественнаго , 
то  получится  не  нормальное  развитхе  воображен1я.    Идеальное 
м1ровоззр'Ьн1е  должно  дополнять  реальное,  должно  органически 
слиться    съ  нимъ.    А  какое  же    можетъ    быть    дополнен1е    и 
сл1ян1е  въ  томъ  случа-Ь,  когда  воображен1е  будетъ  утверждать 
то,    что  отрицаетъ   разсудокъ,    когда    идеальное    и    реальное 
М1ровоззр'Ьн1Я    будутъ    построены    на    двухъ,    взаимно  исклю- 
чающихъ  другъ  друга,  принципахъ?  Итакъ  изъ  сферы  художе- 
ственныхъ произведен!!,    какъ    воспитательнаго    средства  во- 
ображешя,   нужно    исключить  все  то,    что  могло  бы    толкать 
умъ  на  путь  сверхъестественнаго,  Проч1я  же  художественныя 
произведен1я,    отв'Ьчающтя    д-Ьтскому  возрасту,    могутъ    быть 
полезны  для  развит1я  воображен1я,    именно    въ  смысл^Ь    про- 
бу жден1я  охоты    къ  нему    и    представ лешемъ    образцовъ.    Въ 
частности  сказки  даютъ  н-Ькоторые,  весьма  р1:зко  очерченные, 
типы,  глубоко  западающ1е  въ  душу  ребенка,  напр.  злой  мачихи, 
д-Ьтокъ,    невинно    ею     пресл'Ьдуемыхъ,    Иванушки — дурачка, 
м-Ьтко    охарактеризованные     образы    зв'Ьрей,     напр.    лисицы, 
волка,  въ  простой,  вполн-Ь  доступной,  д-Ьтямъ  форм-Ь  знакомятъ 
съ  людскими  отношенхями,  ихъ  правдой  и  неправдой.  Сказка 
вообп];е    по  плечу  д'Ьтямъ    по  отсутств1ю  сложнаго    и  тонкаго 
психологическаго  анализа,    по  р-Ьзкой  обрисовк'Ь  образовъ,    по 
своему  антропомореическому  изображешю  вселенной.    Поэтому 
сказки  такъ  нравятся  д-Ьтямъ  и  производятъ  на  нихъ  сильное 
впечатл-Ьше.     Но    нужно  помнить,     что    простое    возбуждеше 
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творческой  способности  сказками  и  другими  художественными 
произведен1ями  должно  принять  бол-Ье  опред'Ьленное  надрав лен1е 
и  притомъ  такое,  чтобы  въ  конц^Ь  концовъ  нашъ  разсудокъ 
нашелъ  пособника  и  восполните  ля  въ  нашемъ  воображеши. 
А  для  этого  весьма  важны  т-Ь  практическхя  и  теоретическ1я 
упражнен1Я  въ  творчестве,  которыя  были  указаны  выше. 


Глава   XIII. 

Главн^йш1я  причины  изш^^нен1я  ш1ровоззр^&н1я. 


§  135.  М1ровоззр'Ьте  построено.  Со  времени  своей  пост- 
ройки, оно  остается  неизм'Ьннымъ  или  изм^Ьняется?  Собственно 
законченнаго,  твердаго,  неизм-Ьинаго  мхровоззр-Ьшя  мы  не 
знаемъ,  пока  мы  живемъ,  мы  все  его  строимъ,  изм'Ьняемъ; 
м1ровоззреше  есть  своего  рода  вавилонская  башня,  которую 
челов^Ькъ  бросаетъ  недостроенной  въ  моментъ  своей  смерти. 
Множество  разнообразныхъ  причинъ  вызываетъ  насъ  на  нв« 
прерывную  стройку  и  перед-Ьдку  м1ровоззр'Ьн1я. 

Прежде  всего  каждый  возрастъ  вноситъ  свой  вкладъ  въ 
наше  мхровоззр-Ьше.  Мы  начинаемъ  психическую  жизнь  отсут- 
ств1емъ  всякаго  ихровоззр-Ьихл,  несколькими  разрозненными 
субъективными  состоян1ями,  въ  которыхъ  н^тъ  ни  мал^йшаго 
указан1я  на  что  либо  внешнее.  Съ  развит1емъ  психическихъ 
процессовъ,  мало  по  малу  создаются  обычныя  представ лен1я 
о  вн-Ьшнемъ  мхре  и  возникаетъ  в^ра  въ  его  самостоятельное 
суп],ествован1е.  Но  м1ръ  дитяти  очень  малъ,  т^сенъ  и  еп];е 
слишкомъ  проникну тъ  субъективными  состоян1ями,  не — я  еще 
не  вполне  выделилось  отъ  я.  Весь  пер10дъ  ученья  (отроче- 
ство и  юность)  и  есть  процессъ  Быделен1Я  М1ра  отъ  субъек- 
тивныхъ  состояшй,  расширешя  М1ровоззрешя  и  более  тщатель- 
ной и  точной  формировки  различныхъ  частей  его;  каждая 
новая  наука  открываетъ  намъ  или  прямо  новый  М1ръ  или 
значительно  исправляетъ  и  расширяетъ  уже  существующ1я 
области  нашего  м1ровоззрен1я.  Ограниченные  въ  детстве  сфе- 
рой своихъ  ближайшихъ  интересовъ,  заключенные  своимъ  ела- 
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бымъ  сознан1емъ  въ  незначительное  количество  пространства 
и  времени,  мы,  при  помощи  различныхъ  наукъ,  проникаемся 
въ  пер10дъ  ученья  общечелов'Ьческими  интересами,  мысль  наша 
обнимаетъ  громадные  М1ры  и  ихъ  далекое  прошлое,  мы  зна- 
комимся съ  истор1ей  своего  рода  и  своимъ  положешемъ  во 
вселенной.  По  окончаши  пер1ода  ученья,  наше  м1ровоззр'Ьше 
не  ростетъ  такъ  быстро,  такими  гигантскими  шагами,  какъ 
въ  пер1одъ  ученья;  но  было  бы  несправедливо  сказать,  что 
въ  дальнМш1е  возрасты  наше  м1ровоззр^§н1е  остается  неизм-Ьн- 
нымъ.  Если  челов-Ькъ  въ  зр'Ьломъ  возраст-Ь  отдается  умствен- 
ному труду,  его  м1ровоззр'Ьше,  въ  сфер'Ь  его  спец1альной  д-Ья- 
тельности,  значительно  усовершенствуется,  д-Ьлается  подробн-Ье, 
точн-Ье,  обстоятельн-Ье;  на  пути  спец1альной  работы  ему  откры- 
ваются нер-Ьдко  новыя  широшя  точки  зр'Ьн1я,  въ  значительной 
степени  изм'Ьняюш,1Я,  окрашиваюп];1я  въ  свой  цв-Ьтъ,  всЬ  его 
представлешя.  Если  челов'Ькъ  въ  зр'Ьломъ  возраст-Ь  отдается 
практической  д-Ьятельности,  то  онъ  привносить  новый,  весьма 
важный  элементъ  въ  свое  м1ровоззр'Ьн1е — знаше  людей  и  люд- 
скихъ  отношен1Й.  Пер1одъ  ученья  есть  пер1одъ  теор1и  и 
идеальныхъ  чувствовашй,  дМствительность  мало  знакома 
юнош'Ь  и  н-Ьсколько  розовый,  оптимистическ1й,  взглядъ,  свой- 
ственный юности,  не  вполн^Ь  ладитъ  съ  настояп];ими  свой- 
ствами людей  и  ихъ  отношен1й.  Практическая  д-Ьятельность 
знакомитъ  человека  не  съ  той  лучшей,  казовой  стороной  че- 
ловеческой природы,  съ  которой  знакомитъ  его  школа  —  съ 
научнымъ  и  художественнымъ  творчествомъ  челов^Ька,  его 
цивилизац1ей,  его  культурными  инститз^тами,  интересами  и 
чувствами, — а  съ  обратной  стороной — съ  грубМшимъ  эгоиз- 
момъ  въ  д'Ьлахъ  повидимому  самыхъ  святыхъ,  съ  пошлостью 
и  глупостью  людей,  весьма  значительными,  съ  низменной  сто- 
роной человеческой  природы.  Словомъ  практическая  дея- 
тельность ознакомить  не  съ  ген1ями,  не  съ  героями,  не  съ 
лучшими  представителями  человечества,  какъ  школа,  а  съ 
заурядною  посредственностью  во  всей  ея  иногда — красоте,  а 
чап];е — безобраз1и  и  пошлости.  Такое  восполнеше  м1ровоззрен1я, 
приносимое  зрельшъ  возрастомъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени каждому  человеку,  нельзя  не  признать  суп1;ественвымъ. 
Въ  старости  ростъ  м1ровоззрешя  въ  большинстве  случаевъ 


—  411  — 

останавливается,  не  мног1е  старики  способны  на  расширеше 
м1ровоззр'Ьшя,  его  сколько  нябудь  значительную  и  существен- 
ную перестройку.  Но  мхровоззр-Ьнхе  не  остается  и  въ  старости 
въ  неизм'Ьнной  форм-Ь,  застывшимъ,  изм'Ьнен1Я  въ  немъ  про- 
исходятъ  постоянно.  Изм'Ьнен1Я  совершаются  въ  двухъ  направ- 
лен1яхъ:  ослаблен1и  чувства  и  постепенномъ  забвен1и  различ- 
ныхъ  частей  м1ровоззр'Ьн1я.  Воднен1я  чувства  подъ  старость 
становятся  мен'Ье  энергичными,  ихъ  разнообразхе  и  количество 
сокращаются,  старецъ  является  тихимъ,  спокойнымъ  суще- 
ствомъ,  ничему  не  удивляющимся,  ни  къ  чему  не  относя- 
щимся страстно;  такъ  какъ  онъ  много  всякихъ  видовъ  ви- 
далъ  на  своемъ  В'Ьку,  то  онъ,  подобно  умудренному  опытомъ 
судь-Ь,  «добру  и  злу  внимаетъ  равнодушно».  Всл^дств1е  этого 
окраска  м1ровоззр'Ьн1я  различными  чувствовашями  въ  старости 
становится  слаб'Ье  и  все  мгровоззр-Ьше  д-Ьлается  суше,  холод- 
н-Ье,  практичн'Ье.  Войти  въ  интересы  молодежи,  особенно  въ 
ея  чувствован1я,  старцу  становится  наконецъ  затруднительно. 
Даетъ  себя  чз'вствовать  въ  старости  и  забвен1е  пережитаго:  то 
одно,  то  другое  зв-Ьно  выпадаетъ  изъ  мхровоззр-Ьшя,  связь 
между  его  частями  становится  слаб-Ье,  само  оно  сжимается, 
сокращается  въ  объем-Ь.  Умственная  смерть,  разрушеше  м1ро- 
воззр'Ьшя  настаютъ  нер^Ьдко  задолго  до  смерти  т-^ла. 

§  136.  Страна,  въ  которой  мы  живемъ,  оказываетъ  зна- 
чительное вл1яше  на  характеръ  нашего  м1ровоззр'Ьн1я.  Бокль 
въ  своемъ  изв^&стномъ  труд-Ь  доказываетъ,  что  природа, 
слишкомъ  могучая  и  роскошная,  подавляетъ  умъ  челов-Ька, 
д-Ьлаетъ  его  безсильнымъ  въ  борьб^Ь  съ  ней,  а  всл'Ёдств1е  этого, 
препятствуя  трезвому  научному  понимашю  явлен1й,  создавая 
больш1я  затруднешя  образовашю  реа.1ьнаго  м1ровоззр^н1я, 
т-Ьмъ  самымъ  способствуетъ  развит1ю  фантастическаго,  пре- 
обладашю  процессовъ  воображешя  надъ  процессами  разсудка. 
Такъ  было  въ  Инд1и,  Въ  другихъ  странахъ,  напр.  въ  Грещи, 
природа  далеко  не  такъ  грандхозна  и  могуча,  всл'Ьдств1е  чего 
челов'Ьку  легче  справиться  съ  нею,  удобн-Ье  подчинить  своему 
вл1ян1Ю.  Въ  такихъ  странахъ  развивается  реальное  м1ровоз- 
зр^ше.  Въ  мн-Ьихи  Бокля  есть  значительная  доля  правды. 
Вся  цивилизац1я  того  или  другаго  народа  несомн^Ьнно  въ 
своемъ  стро-Ь,  въ  своей  форм^  носитъ  весьма  зам'Ьтную  печать 
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страны,  ея  характера  и  особенностей.  И  челов-Ькъ  вл1яетъ  на 
свойства  страны,  изм'Ьняетъ  ихъ,  но  прежде  всего  самъ 
терпитъ  отъ  нея  вл1ян1я.  Его  В'Ьровашя,  его  искусство,  образъ 
жизни,  преобладающ1я  заняия,  а  всл'Ьдъ  за  ними  нравы, 
складъобщественныхъ  игосударственныхъ  учреждешй,  народный 
характеръ  въ  значительной  степени  опред-бляются  свойствами 
населяемой  имъ  страны.  Содержан1е  же  м1ровоззр^н1я  несом- 
н^Ьнно  дается  природой.  Непосредственнымъ  опытомъ  мы 
знаемъ  М1ръ  очень  немного,  то,  что  мы  называемъ  м1ромъ, 
есть  построеше  воображенхя  изъ  опытныхъ  данныхъ.  Поэтому 
качество  первоначальныхъ  данныхъ  неизб'Ьжно  отражается 
на  Бсемъ  нашемъ  м1ровоззр^н1и:  если  эти  данныя  ярки, 
разнообразны,  опред-Ёленны,  то  и  все  м1ровоззр'Ьн1е  будетъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  живымъ  и  яснымъ;  если  же  они  скудны  и 
однообразны,  то  и  м1ровоззр^н1е  не  будетъ  блистать  св'Ьжестью 
красокъ.  Отсюда  становится  понятнымъ,  что  ихровоззр-Ьтя 
горнаго  жителя,  приморскаго,  жителя  континента,  равнины, 
культурной  страны  и  не  культурной,  северянина  и  южанина 
и  т.  д.  будутъ  очень  различны,  потому  что  будутъ  стро- 
иться   изъ  очень  неодинаковыхъ  элементовъ. 

§  137.  Полъ  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  характеръ  ихровоззр-Ьтя. 
Къ  особенностямъ  женскаго  м1росозерцан1я  нужно  отнести 
сл^§дующ1Я  черты:  значительную  конкретность  и  значительное 
участ1е  чувства.  Склонность  къ  абстрактному  логическому 
мышлен1Ю  зам-Ьчается  больше  въ  мужскомъ  ум'Ь,  ч'Ьмъ  въ 
женскомъ;  женскШ  умъ  предпочитаетъ  представлять  все,  какъ 
ц-Ьлое,  разомъ  обнимать  всЬ  стороны  предмета  въ  ихъ  взаимо- 
отношенш,  а  не  отд^Ьльно  одно  свойство  за  другимъ.  Дока- 
зывая какой  либо  тезисъ,  женщина  им-Ьеть  постоянно  въ 
виду  всю  личность  своего  оппонента,  старается  склонить  на 
свою  сторону  не  только  его  умъ,  его  логику,  но  и  все  его 
существо.  Мужской  умъ  предпочитаетъ  строг1й  анализъ  и 
разд'Ьльность  сторонъ  предмета  въ  мышлен1и,  всл'Ьдствхе  чего 
мышлен1е  и  м1ровоззр'Ьше  мужчины,  по  сравнея1ю  съ  мышле- 
н1емъ  и  м1ровоззр'Ьшемъ  женскими,  отвлеченны.  Настоящш 
фактъ  во  всей  его  жизненной  ц'Ьлостности,  во  всЬхъ  его 
индивиндуальныхъ  отт'Ьнкахъ,  во  всей  обстановке  гораздо 
ближ:е  и  интересн-Ье  женскому  уму,  ч-Ьмъ  мужскому.  Женщина 
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больше  погружается  въ  живое  переживаше  настоящаго  факта, 
ч-Ьмь  мужчина,  сейчасъ  же  аналитически  разчленяю1Ц1'й  его 
и  ВЫВ0ДЯЩ1Й  изъ  него  или  отдаленныя  сл'Ьдств1Я  или  отыски- 
вающШ  его  причины. — Другая  характерная  черта  женскаго 
м1ровоз8р'Ьн1я  —  значительная  приз1^&сь  чувства  ко  всЬмъ 
умственнымъ  работамъ.  Эта  черта  т-Ьсно  связана  съ  первой. 
Волнешя  у  насъ  гораздо  больше  вызываются  представлентями 
ц^Ьлыхъ  предметовъ,  ч'Ьмъ  ихъ  абстрагированныхъ  частей  и 
свойствъ;  совс^&мъ  иное  д^Ьло  для  нашего  чувствован1Я  пред- 
ставлять то  просто  красоту,  умъ,  величину,  а  то  красоту 
этой  м^^стности,  умъ  этого  челов-Ька,  величину  этого  8дан1я. 
А  женское  мышлен1е  характеризуется  конкретностью.  Наклон- 
ность понимать  каждое  явленхе  какъ  ц-Ьлое,  во  взаимод^§йств1И 
вс'Ьхъ  его  частей  и  обстановки,  должна  также  влечь  увеличенхе 
значен1я  чувствован1й  въ  м1ровоззр^§н1и,  потому  что  ц-Ьлый 
фактъ  включаетъ  въ  себ-Ь  и  объективную,  логическую  сторону 
и  субъективную,  чувствован1Я.  Особенно  это  важно  при  пред- 
ставлен1и  челов-Ька  и  его  жизни,  въ  которыхъ  чувствованхя 
играютъ  такую  значительную  роль.  Входя  въ  положеше 
челов-Ька,  понимая  его  какъ  ц^лое  суп];ество,  женп];ина  должна 
понимать  чувство,  оц'Ьнивать  значенхе  его  въ  обш;ей  совокуп- 
ности жизни.  Такимъ  образомъ,  на  основаши  указанныхъ 
двухъ  чертъ,  можно  сказать,  что  мхровоззр'Ьше  женщины  до 
н-Ькоторой  степени  есть  художественное  м1ровоззр^§Н1е,  а 
мгровоззр-^Ьихе  мужчины — логическое. 

§  138.  Общ1й  складъ  ума  им-Ьетъ  вл1ян1е  на  характеръ 
м1ровоззр^&н1я.  Окидывая  однимъ  взглядомъ  всю  сумму  процес- 
совъ,  изъ  которыхъ  слагается  наша  умственная  жизнь,  нашъ 
умъ,  мы  зам'Ьчаемъ  три  главные  процесса:  оп];уш;ен1е,  пред- 
ставлен1е  или  идею  (включая  сюда  и  д-Ьятельность  воображен1я) 
и  апперцепцхю  (память  есть  отчасти  апперцепц1я,  а  отчасти 
идейный  процессъ).  Каждый  изъ  нихъ  им^етъ  свои  характерныя 
черты  и  съ  физ10логической  и  съ  психологической  стороны. 

Нервная  система  д-Ёлится  на  периферическую  и  центральную, 
на  мозгъ  головной  и  спинной,  на  нервы  чувствительные  (съ 
прибавкой  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ)  и  двигательные. 
Нервы  сами  по  себ-Ь  дМствовать  не  могутъ,  они  совершаютъ 
свои    отправлен1я    только    въ    связи    съ    центрами    нервной 
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системы;  т-Ьмь  не  мен-Ье  въ  д^Ьятельности  нервной  системы  мо- 
жетъ  преобладать  периферическая  или  центральная  часть.  Орга- 
ны вн'Ьтпнихъ  чувствъ  въ  связи  съ  чувствительными  нервами 
могутъ  находиться  въ  состоянш  непрерывнаго  раздраженхя, 
непрекращающейся  работы,  между  т-Ьмъ  какъ  центры  будутъ 
только  реагировать  на  раздражен1я  перифер1и,  не  производя  ника- 
кой дальн'Ьйшей  переработки  полученныхъ  внечатл-Ьихй;  а  то 
центры  въ  свою  очередь  могутъ  находиться  въ  состоян1и  возбуж- 
дешя,  энергической  работы,  между  т-Ьмъ  какъ  перифер1и  будутъ 
затронуты  слабо.  Возможна  и  такая  форма  нервной  д-Ьятельности, 
которая  потребу етъ  равно  и  энергш  перифер1й  и  энерг1и  центровъ. 
Понятно,  что  въ  каждомъ  изъ  трехъ  указанныхъ  случаевъ  нерв- 
ная д-Ьятельность  и  ея  результаты  будутъ  различны. 

Разсматривая  разнообразныя  умственныя  душевныя  явлен1я 
въ  ихъ  соотношен1яхъ  съ  указанными  тремя  видами  нервной 
деятельности,  мы  зам-Ьчаемъ  так1е  процессы,  которые  требуютъ 
особенно  д^ятельнаго  участ1я  органовъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  свя- 
занныхъ  съ  ними  чувствительныхъ  нервовъ  и  которые  предпола- 
гаютъ  сравнительно  незначительную  деятельность  нервныхъ 
центровъ.  Таковы  ощущешя.  Дал^е  мызамФчаемъ  так1е  умствен- 
ные процессы,  для  совершенхя  которыхъ  органы  внешнихъ 
чувствъ  им^ютъ  второстепенное  значен1е,  но  которые  неразрывно 
связаны  съ  энергическою  деятельностью  центровъ,  предпола- 
гаютъ  ее,  требуютъ  по  преимуществу  работы  отъ  нихъ.  Таковы 
представ лен1я  и  идеи.  Наконецъ  можно  указать  и  так1е  процессы, 
которые  соединяютъ  въ  себе  первые  два,  которые  въ  одно  и 
то  же  время  и  центральны  и  периферичны.  Такова  апперцепщя. 

Каждый  отдельный  умъ  есть  неизбежно  сумма  ощущен1й, 
идей  и  апперцепц1Й,  ни  одинъ  изъ  этихъ  процессовъ  ни  въ 
одномъ  уме  отсутствовать  не  можетъ.  Но  въ  отдельныхъ 
умахъ  одинъ  изъ  у  помяну  тыхъ  процессовъ  можетъ  преобладать, 
можетъ  совершаться  съ  особенною  энерг1ею  и  силою,  а  друг1е 
въ  то  же  время  могутъ  совершаться  сравнительно  вяло  и  слабо. 
Умъ  получитъ  тогда  спещальный  оттенокъ,  его  конструкщя 
будетъ  отличаться  отъ  конструкцш  другихъ  умовъ.  Отсюда  и 
Бозникаютъ  главнейш1е  умственные  типы,  а  вместе  съ  темъ 
и  главнейш1я  особенности  М1ровоззрен1я,  сообразно  съ  темъ 
или  другимъ  складомъ  ума. 


—  415  — 

Начало  умственнаго  развитая  характеризуется  преобладан1емъ 
перифершнадъ  центрами,  ощущешйнадъпредставлешями.  Уди- 
кихъ  племенъ  такой  складъ  ума  выраженъ  очень  рельефно.  От- 
д-Ьльныхъ  ощущешй  у  нихъ  очень  много,  но  идей,  выработан- 
ныхъ  изъ  этихъ  ощущешй,  предполагающихъ  развитую  д-Ьятель- 
ность  нервныхъ  центровъ,  очень  мало.  То,  что  Спикъ  и  Мар- 
Ц1усъ  разсказываютъ  о  бразильскихъ  индМцахъ,  повидимому, 
прим-Ьнимо  ко  многимъ,  если  не  ко  всЬмъ,  дикимъ  народамъ.  Ле- 
ксиконъ  ихъ  богатъ  и  они  им-Ьготъ  особыя  назван1я  для  каждой 
части  т-Ьла,  для  каждаго  изв-Ьстнаго  имъ  животнаго  и  растешя, 
для  каждаго  предмета,  который  они  могутъ  вид'Ьть  и  осязать. 
Но,  съ  другой  стороны,  у  нихъ  вовсе  н'Ьтъ  словъ  для  выра- 
жен1я  абстрактныхъ  идей,  какъ  напр.  для  понятШ:  цв^Ьтъ, 
звукъ,  полъ,  видъ,  умъ  и  т.  д.  У  абипоновъ  н^тъ  такихъ 
словъ,  какъ  напр.  челов'Ькъ,  т-Ьло,  м-Ьсто,  время,  никогда, 
когда  либо,  везд-Ь  и  т.  д.,  н-Ьтъ  также  такого  глагола,  какъ 
напр.  быть.  Малайск1й  языкъ также  очень  б-Ьденъ  отвлеченными 
выражен1ями.  Въ  немъ  есть  отд-Ьльныя  слова  для  различныхъ 
цв'Ьтовъ,  но  Е'Ьтъ  слова  для  выражешя  общаго  понятая  о 
цв^т-Ь.  У  тасман1йцевъ  не  было  слова  для  общаго  понят1я  о 
дерев'Ь,  хотя  для  каждаго  отд^Ьльнаго  вида  деревьевъ  они 
им-Ёли  особое  названхе.  Точно  также  они  не  могли  выразить 
качества  вещей,  въ  род'Ь  твердый,  мягшй,  теплый,  холодный, 
длинный,  короттй,  круглый  и  т.  д.  Вм-Ьсто  «твердый»  они 
говорили:  «какъ  камень»,  вм^Ьсто  «высоюй»:  «длинныя  ноги», 
вм'Ьсто  «круглый»:  «какъ  шаръ,  какъ  м^Ьсяцъ»  и  т.  д.  По 
словамъ  миссхонеровъ,  у  пешересовъ  н'Ьтъ  вовсе  отвлеченныхъ 
выражешй  для  передачи  истинъ  нашей  религш,  а  въ  сЬверо- 
американскихъ  языкахъ  «выражен1е,  достаточно  общее  для 
передачи  напр.  понятая  дубъ,  дубовое  дерево,  принадлежитъ 
уже  къ  исключен1ямъ».  Даже  у  сравнительно  цивилизованныхъ 
обитателей  Таити,  по  словамъ  Форстера,  не  было  особыхъ 
словъ  для  выражен1Я  отвлеченныхъ  идей.  ^)  Относительно 
дамаровъ  Гальтонъ  свид-Ьтельствуеть,  что  у  нихъ  челов'Ькъ 
«никогда  не  обобщаетъ»  и    кажется    необыкновенно    тупымъ. 


*)  Леббокъ,  Доисторичесшя  времена.  Стр.  456  —  457. 
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О  горныхъ  племенахъ  Инд1и  Годжсонъ  свид'Ьтельствуетъ: 
«св'Ьтъ  есть  отвлечен1е  столь  высокое,  что  ни  одинъ  изъ 
допрошенныхъ  мной  туземцевъ  не  могъ  схватить  его,  хотя 
они  легко  представляли  эквиваленты  для  словъ:  солнечный 
блескъ,  пламя  св-Ьчи,  огонь  костра».  ^)  Одинъ  зулусъ  чисто- 
сердечно зам^Ьтилъ  Коллэуею:  «наше  знан1е  не  побуждаетъ 
насъ  отыскивать  корни  его;  мы  и  не  пытаемся  увидать  ихъ; 
если  кто  нибудь  немного  и  подумаетъ  объ  этомъ,  онъ  скоро 
отъ  этого  отказывается  и  обращается  къ  т^мъ  предметамъ, 
которые  видитъ  своими  глазами;  да  и  о  томъ,  что  онъ  видитъ 
предъ  собою,  онъ  не  им-Ьетъ  настоящаго  понят1я»   ^). 

Слабость  дикарей  въ  счет-Ь  изв-Ьстна,  а  недостатокъ  раз- 
вит1я  этой  способности  явно  указываетъ  на  весьма  недоста- 
точную д-Ьятельность  центровъ  нервной  системы.  Мног1Я 
племена  дикихъ  не  ум^ютъ  считать  дальше  трехъ,  четырехъ, 
пяти.  Докторъ  Рэ,  ИЗВ15СТНЫЙ  своимъ  расподожен1емъ  къ 
эскимосамъ,  ув15ряетъ,  что  если  спросить  отца  семейства, 
сколько  у  него  д-Ьтей.  то  можно  часто  привести  его  въ 
большое  затру днен1е.  Посчитавъ  н-Ьсколько  времени  по  пальцамъ, 
онъ,  по  'всей  в-Ьроятности,  долженъ  будетъ  еп];е  посов1Ьтоваться 
съ  женой,  причемъ  оба  супруга  могутъ  придти  къ  различному 
результату  даже  въ  томъ  случа^Ь,  если  д'Ьтей  всего  только 
четверо  или  пятеро  ^).  О  дамарахъ  Гальтонъ  говоритъ:  «посл'Ь 
пяти  они  начинаютъ  сильно  путаться  въ  счет'Ь,  потому  что 
у  нихъ  больше  недостаетъ  свободной  руки,  чтобы  брать  и 
удерживать  пальцы,  изображаюш;1е  единицы.  Однако  они  р-Ьдко 
теряютъ  своихъ  быковъ.  Но  при  пов^ЬркФ  стада  они  узнаютъ 
о  потер^Ь,  не  всл'Ьдств1е  уменьшен1я  составлявшаго  его  числа 
головъ,  а  всл'Ьдствхе  отсутств1Я  изв-Ьстной  знакомой  фигуры. 
При  м-Ьновомъ  торг^Ь  имъ  приходится  платить  за  каждую 
овцу  отд-йльно,  Предположимъ,  что  овца  пром-Ьнивается  на  дв-Ь 
папуши  табаку:  въ  какомъ  случа^Ь  дамарецъ  былъ  бы  сильно 
спутанъ  въ  мысляхъ,  если  бы  взяли  у  него  прямо  дв'Ь  овцы 
и  вручили  бы  ему  четыре  папуши  табаку»  *). 


О  Спенсеръ,  Основан1я  сощолопи.  Т.  I,  стр.  92 — 96. 
^)  Леббокъ,  Начало  цивилизащи,  стр.  155. 
3)  Леббокъ,  1Ъ.  410. 
^)  Спенсеръ,  ШШ.  96. 
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О  массЬ  людей  нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  она  и  те- 
перь живетъ  больше  д-Ьятельностью  периферической  нервной 
системы,  ч^Ьмъ  центральной,  больше  оп];ущешями,  ч^мъ  пред- 
став лешями.  Углубляться  въ  размышлеше,  сосредоточиваться 
на  развит1и  какой  либо  идеи,  отстранивъ  отъ  себя  вс^Ь  вн^§шн1я 
впечатл'Ьн1я,  не  въ  привычкахъ  людскихъ  массъ.  Он-Ь  мы- 
слятъ,  пока  ош;уш,аютъ,  и  ихъ  ыышлеше  есть  небольшая  при- 
бавка представлен1Й  къ  ощуп],ешямъ.  Въ  этомъ  отношенш 
массы  людей  удерживаютъ  характеръ  д-Ьтскаго  мышлешя: 
д-Ьти  сосредоточиваться  почти  неспособны, — для  нихъ  мыслить 
значить  ощуш;ать.  Д^ти  никогда  не  посту паютъ  такъ,  какъ 
поступаютъ  взрослые  при  мышлен1и:  они  никогда  не  стараются 
преградить  доступъ  вн-Ьшнимъ  впечатл-Ьнхямъ,  какъ  скоро  на- 
чинаютъ  мыслить,  напротивъ  они  ип];утъ  впечатл-ЬнШ  и  пре- 
краш,ен1е  впечатл^н1й  причиняетъ  имъ  скуку.  Въ  прим^нен1и 
къ  д'Ьтямъ  совершенно  справедливо  выражен1б  Кондильяка: 
«репзег  с'ез*  8еп41г». 

§  139.  Складъ  ума,  представ ляюп];1й  полную  противопо- 
ложность описанному  выше,  отличается  преобладан1емъ  про- 
цесса представлен1я  надъ  оп];уп];ен1емъ,  д-Ьятельности  центровъ 
надъ  д'Ьятельносию  перифер1й.  Этотъ  умственный  типъ  стоитъ 
гораздо  выше  перваго  и  предполагаетъ  своимъ  суп];ествова- 
н1емъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значительное  умственное  развит1е. 
Въ  жизни  каждаго  человека  бываютъ  такхе  моменты,  когда 
идеи  съ  неодолимою  силою  приковываютъ  къ  себ-Ь  все  вни- 
маше,  такъ  что  на  долю  01[];уп];ешй  ничего  не  остается;  чело- 
в^къ  кажется  глухимъ  и  сл'Ьпымъ.  О  Джон^  Стюарт'Ь  Милл-Ь 
Карпентеръ  передаетъ,  что  онъ  обдумывалъ  свою  «Логику», 
прогуливаясь  по  шумнымъ  и  люднымъ  лондонскимъ  улицамъ; 
о  н^Ькоторыхъ  ученыхъ  изв-Ьстно,  что  они  могли  отвлечь  свое 
вниман1е  отъ  физическихъ  страдашй  на  какой  либо  научный 
вопросъ,  наприм'Ьръ  на  предметъ  лекц1и  и  т^мъ  на  н-Ько- 
торое  время  избавлялись  отъ  страдан1й.  Изв'Ьстныя  предашя 
объ  Архимед-Ь  и  его  знаменитомъ  «эврика»  также  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  сдучаяхъ  полнаго  сосредоточен1я  вниман1я  на  работ'Ь 
центровъ  и  сравнительной  нед-Ьятельности  периферш.  Въ  по- 
добныхъ  фактахъ  мы  несомн^Ьнно  встр-Ьчаемся  съ  преоблада- 
н1емъ  центровъ  надъ  перифер1ями.  Если  мы  представимъ  себ'Ь, 
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что  подобное  состоян1е  есть  не  краткое,  но  постоянное  на- 
строеше  индивидуума,  характерная  черта  его  ума,  то  мы  и 
получимъ  указываемый  второй  типъ  умовъ — съ  преоблада- 
шемъ  процесса  представ дешя  надъ  ощущен1емъ. 

Обо  вс^Ьхъ  людяхъ,  преданныхъ  отвлеченной  мыслительной 
работе  и  глубоко  погружающихся  въ  нее,  можно  сказать,  что 
у  нихъ  представ лен1е  преобладаетъ  надъ  ощущенхемъ.  Ч-Ьмъ 
больше  они  интересуются  своей  работой,  т-Ьмъ  слаб^&е  бываетъ 
д-Ьятельность  ощущен1я.  Разнаго  рода  мистики,  мечтатели,  не- 
р-Ьдко  поэты,  отвлеченные  мыслители  и  философы  отличаются 
указываемою  складкою  ума.  Мыслитель,  книжникъ,  мечтатель 
Т'Ьмъ  и  характеризуются,  что  М1ръ  ощущаемый  у  нихъ  засло- 
няется и  покрывается  м1ромъ  представленхя,  м1ромъ  субъек- 
тивнымъ,  что  наедин-Ь  съ  своими  мыслями,  мечтами,  книгами 
они  чувствуютъ  себя  счастливыми.  Они  изб-Ьгаютъ  шумныхъ  сбо- 
рищъ,  толпы,  движешя,  они  любятъ  покой,  тишину  и  уедине- 
н1е.  Для  нихъ  ощущен1я  не  важны  и  единственно  ц-Ьнны  идеи. 
Мистики  уходятъ  всЬхъ  дальше  въ  этомъ  отношенхи:  они  прямо 
стараются  прекратить  приливъ  ощущешй,  задерживаютъ  ды- 
хан1е,  ничего  не  слышатъ  и  не  видятъ,  чтобы  полн-Ье  отдаться 
религ1озному  или  философскому  экстазу.  Изъ  отд^льныхъ 
лицъ,  какъ  на  типъ  подобныхъ  умовъ,  мы  укажемъ  на  Руссо. 

Въ  своихъ  сочинен1яхъ  изображая  намъ  первобытнаго  чело- 
века и  картину  постепеннаго  развит1Я  человечества,  Руссо 
не  стремился  къ  тому,  чтобы  сделать  свою  картину  истори- 
чески верной,  раскрасить  ее  сообразно  съ  действительными 
фактами;  онъ  изображаетъ  первобытнаго  человека  и  посте- 
пенное развит1е  человечества  такъ,  какъ  ему  думалось,  меч- 
талось объ  этомъ,  изъ  идеи,  а  не  на  основаши  фактическаго 
изучешя.  Впрочемъ,  въ  указанномъ  спецхальномъ  случае,  упо- 
мянутый недостатокъ  въ  некоторой  степени  свойствененъ  и 
другимъ  ученымъ  того  же  времени.  У  Руссо  только  эта 
умственная  черта  выражается  и  во  многихъ  другихъ  фактахъ 
и  выражается  очень  своеобразно  и  сильно. 

Руссо  быдъ  мечтатель,  фантазеръ,  живш1й  умственно  не 
столько  внешними  фактами  и  наблюдешями,  сколько  мечтами 
и  ИЛЛЮ31ЯМИ.  Внешшй  М1ръ,  человеческое  общество  имели 
для  него  небольшую    цену,    онъ    любилъ    уединеше,    любилъ 
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удаляться  отъ  людей.  На  счетъ  счастья  онъ  жжЬл.ъ  свою  соб- 
ственную теорш.  На  земл^^,  по  его  взгляду,  все  постоянно 
изм-Ьняется,  ничто  не  сохраняетъ  опред^^ленной  формы.  Наши 
радости,  им'Ьющ1я  своимъ  объектомъ  земные  предметы,  пре- 
ходящи, прочнаго  счастья  не  даютъ.  Источникъ  прочнаго 
счастья  въ  самомъ  челов-Ьк-Ь,  когда  челов-Ькъ  наслаждается  не 
т'Ьмъ,  что  внФ  его,  «нич-^мъ  инымъ,  какъ  самимъ  собою  и 
своимъ  собственнымъ  существован1емъ».  «Этого  рода  мечта- 
н1ями  можно  наслаждаться  повсюду,  гд-Ь  можно  быть  спокой- 
нымъ,  и  я  часто  думалъ,  что  я  могъ  бы  пр1ятно  мечтать  въ 
Бастил1и  и  даже  въ  темнице,  гд-Ь  никакой  предметъ  не  пора- 
жаетъ  моего  зр^шя». 

И  подобная  теор1я  счастья  пропов^Ьдывалась  Руссо  не 
только  на  словахъ,  но  подкреплялась  и  самымъ  д^Ьломъ.  Когда 
власти  Бернскаго  кантона  стали  гнать  его  съ  маленькаго 
островка  на  Ыэнскомъ  озер^Ь,  на  которомъ  Руссо  было  посе- 
лился, тогда  онъ  обратился  къ  нимъ  съ  неслыханной  просьбой: 
«я  прошу  дозволить  мн^,  писалъ  Руссо,  провести  остатокъ 
моихъ  дней  въ  тюрьм^Ь,  въ  которомъ  нибудь  изъ  вашихъ  зам- 
ковъ  или  въ  какомъ  либо  другомъ  м^ст-Ь  по  вашему  усмо- 
тр^нхю.  Я.  буду  жить  тамъ  на  свой  счетъ  и  дамъ  вамъ  обез- 
печенхе  въ  томъ,  что  никогда  не  буду  ничего  вамъ  стоить. 
Я  соглашаюсь  не  держать  ни  перьевъ,  ни  бумаги  и  не  им'Ьть 
никакихъ  сношен1Й  съ  вн^шнимъ  мхромъ,— разв-Ь  только  въ 
случаяхъ  крайней  необходимости  и  то  чрезъ  посредство  т'Ьхъ, 
чьему  надзору  я  буду  подчиненъ.  Пусть  только  дозволятъ 
мн-Ь  пользоваться  моими  книгами  и  иногда  гулять  по  саду, 
и  я  буду  этимъ  доволенъ».  За  время  своего  пребыван1я  на 
островк-Ь  онъ  часто  «не  былъ  въ  состояши  обозначить  пунктъ 
разд-З&лешя  вымысловъ  отъ  дМствительности».  ^) 

§  140.  Третья  группа  умовъ— это  умы  уравнов-Ьшенные, 
умы  наибол-Ье  счастливо  одаренные,  въ  которыхъ  гармонически 
сочетаются  процессы  оп];ущен1я  съ  процессами  представлешя, 
д-Ьятельность  центровъ  съ  д^ятельностхю  перифер1й.  Аппер- 
цепщя — вотъ  основной,  преобладаюш,ш  процессъ  такихъ  умовъ, 
которыхъ  поэтому   и    можно    назвать    умами   апперцепирую- 


1)  Джонъ  Морлси,  Руссо.  Рус.  пер.  Москва,  1881,  стр.  300,  301,  302,  303. 
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щими  Умъ,  влад-Ьющхй  такой  счастливой  конструкщей,  будетъ 
т^мъ  выше,  т-Ьмъ  значительн'Ье,  ч^мъ  больше  будутъ  развиты 
у  него  и  периферическая  и  центральная  нервныя  д-Ьятельности. 
При  надлеясаш;ей  энерг1и  об-Ьихъ  д'Ьятельностей,  такой  умъ 
можетъ  одновременно  поражать  и  глубиною  отвлеченнаго  фило- 
софскаго  мышлешя,  широтою  своихъ  теор1й,  взглядовъ,  и  тон- 
кимъ  наблюденхемъ,  большою  способностью  къ  самымъ  точ- 
нымъ  экспериментамъ.  Изъ  такихъ  счастливыхъ  умовъ  ука- 
жемъ  два:  Дарвина  и  Гете.  Дарвинъ  поражаетъ  см^Ьлостью, 
широтою  своихъ  теорШ,  охватывающихъ  безчисленное  коли- 
чество явлен1Й,  ц-Ьлыя  #|;арства  природы,  и  въ  то  же  время 
тп];ательностью  и  многочисленностью  наблюдешй,  на  которыхъ 
онъ  основываетъ  свои  предположешя.  Каждый  согласится, 
что  основы  дарвиновскихъ  теор1Й  широки  и  прочны,  что  Дар- 
винъ былъ  тонк1й  и  неутомимый  экспериментаторъ  и  наблю- 
датель, постоянно  пускавшШ  въ  ходъ  свой  глазъ,  свое  ухо, 
свой  осязательно-мускульный  аппаратъ.  Въ  то  же  самое  время 
его  теор1и  необычайно  см-Ёлы,  многообъемлюп];и  и  оригинальны. 
Гете  также  гармонически  сочеталъ  два  великхе  дара:  гро- 
мадную силу  художественнаго  творчества  самаго  широкаго 
розмаха  и  тонкую  наблюдательность  какъ  жизни  чедов^Ьческаго 
обп];ества,  такъ  равно  и  вн-Ьшней  природы.  Гете  одновременно 
былъ  и  поэтъ  и  ученый,  егце  въ  д'Ьтств^з  онъ  заслушивался 
сказокъ  своей  матери,  любилъ  посЬп^ать  мастерск1Я  художни- 
ковъ  а  въ  то  же  время  пытался  построить  электрическую 
машину. 

Гете  такъ  хактеризуетъ  высшш  типъ  умовъ:  «Величайшш 
ген1й  никогда  не  сд'ТЬлаетъ  чего  либо  зам^чательнаго,  если 
захочетъ  ограничиться  только  своими  собственными  средствами. 
Что  такое  ген1Й,  какъ  не  способность  все,  что  приходить  съ 
нимъ  въ  соприкосновен1е,  схватить  и  вс^мъ  воспользоваться; 
всяк1й  представляюш,1йся  матер1адъ  привести  въ  порядокъ  и 
оживить;  зд-Ьсь  взять  мраморъ,  тамъ  м-Ьдь  и  изъ  этого  по- 
строить прочный  монументъ?  Ч'Ьмъ  былъ  бы  я,  что  осталось 
бы  отъ  меня,  если  бы  такой  родъ  усвоен1я  вредилъ  гешаль- 
ности?  Что  я  сд-Ёлаль?  Я  все,  что  я  вид-^лъ,  слышалъ,  на- 
блюдалъ,  собралъ  и  пусти  л  ъ  въ  д-Ьло,  я  воспользовался  про- 
изведешями  природы  и  людей.  Каждое  изъ  моихъ    сочинешй 
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нав-Ьяно  мн'Ь  тысячью  различныхъ  лицъ,  тысячью  различ- 
ныхъ  вещей;  ученый  и  невежда,  мудрецъ  и  глупецъ,  дет- 
ство и  старость — всЬ  внесли  сюда  свою  долю.  По  большей 
части  не  предчувствуя  этого,  они  принесли  мн'Ь  даръ  своихъ 
мыслей,  своихъ  способностей,  своей  опытности;  они  часто  сЬяли 
зерно,  которое  я  пожалъ...  Вы  поступаете  такъ,  какъ  н'Ько- 
торые  философы  изъ  моихъ  земляковъ,  которые  воображаютъ, 
что  если  бы  они  л'Ьтъ  на  тридцать  заперлись  въ  своемъ  ка- 
бинет-Ь  и  занимались  бы  единственно  т-Ьмь,  чтобы  идеи,  ко- 
торыя  они  вытягиваютъ  изъ  своего  б'Ьднаго  мозга,  проц^Ьжи- 
вать  и  просевать,  то  они  достигли  бы  неисчерпаемаго  источ- 
ника оригинальности!  Знаете  ли  вы,  что  изъ  этого  выходитъ? 
Дымъ,  одинъ  дымъ  (\^о1кеп,  п1Ш8  а18  ^УоШеп)».  ^) 

Кром'Ь  указанныхъ  особенностей  умственнаго  склада,  обу- 
словливаемыхъ  преобладан1емъ  одной  изъ  трехъ  основныхъ 
группъ  умственныхъ  д^Ьятельностей,  бываютъ  еще  н'Ькоторыя 
бол'Ье  частныя  особенности  склада  отд-Ьльныхъ  умовъ,  опре- 
д^Ьляемыя  преобладан1емъ  и  энерг1ею  какого  либо  частнаго 
умственнаго  процесса  въ  какой  либо  изъ  трехъ  основныхъ 
группъ,  при  сравнительной  слабости  другихъ.  Сообразно  тремъ 
главнымъ  группамъ,  и  частныя  видоизм^&нешя  умственной 
д^Ьятельности  могутъ  касаться  или  собственно  процессовъ  ощу- 
щешя  или  процесса  представлешя  или  процесса  апперцепщи,  ^) 

§  141.  Есть  еще  причины,  которыя  производятъ  бол1&е 
частныя  и  быстрыя  изм-Ьнетя  нашего  м1ровоззр'Ьн1я.  Таковъ 
сонъ.  Въ  бодрственномъ  состоян1и  мы  им'Ьемъ  одно  мхровоз- 
зр^Ьн1е,  въ  сновид'Ьнхяхъ  почти  другое.  Особенности  сно- 
вид-Ьшй,  по  сравнен1ю  съ  психическими  состоян1Ями  бодр- 
ственной  жизни,  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ:  а)  субъектив- 
ныя  явлен1Я  во  сн'Ь  принимаются  за  объективныя,  сжЬяа.  пред- 
став лен1Й  за  см'Ьну  фактовъ,  всл-Ьдствхе  чего  отъ  воображае- 
мыхъво  сн-бприключенШ  мы  испытываемъ  весьма  значительныя 
волнешя — страхъ,    радость,    горе    и    т.    д.;    б)  значительное 


*)  Вепеке,  Рга§та1;18сЬе  РзусЬо1о§1е,  1,  300 — 301. 

2)  Бъ  бол-Ёе  подробное  изслЬдоваше  умственныхъ  типовъ  входить  зд^сь 
мы  считаемъ  неум'Ьстнымъ.  Эту  работу  мы  выполнили  на  страницахъ  Жон- 
скаго  Образовашя  1883,  №№  3,  4  и  5. 
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ослабленхе  сознательности  и  мыслите льности.  Въ  сновид'Ьнхяхъ 
мы  нер-Ьдко  совершаемъ  дМств1я,  противор'Ьчащхя  законамъ 
физическимъ,  логическимъ,  нравственнымъ  и  нисколько  не 
поражаемся  противор^Ьчхями,  какъ  будто  бы  ихъ  и  не  было; 
в)  реальныя  впечатл-Ьтя  въ  сновид^н1и  весьма  часто  и  весьма 
значительно  увеличиваются:  легк1й  шумъ  кажется  раскатомъ 
грома,  незначительное  давлеше  ц'Ьлой  скалой,  придавившей 
насъ  и  т.  д.  Связь  между  элементами  сновид^н1й  бываетъ 
очень  слабая:  разъ  образовавъ  изв-Ьстную  группу,  представ - 
лен1я  сейчасъ  же  выходятъ  изъ  ассоц1ац1и,  всл-Ьдствхе  чего 
мы  иногда  бываемъ  не  въ  состоян1И  припомнить  сновид'Ьнхе 
даже  непосредственно  по  пробу жден1И. 

Господ ствуюп1,1я  настроешя,  чувствовашя,  преобладающ1я 
направлен1Я  д-Ьятельности,  умственные  и  нравственные  кризисы, 
бол-Ье  легк1я  и  скоро  проходящ1Я  волнен1я— все  это  даетъ  особые 
оттенки  м1ровоззр'Ьн1Ю.  Челов^Ькъ  съ  преобладашемъ  умствен- 
ныхъ  элементовъ  будетъ  отличаться  въ  своемъ  м1ровоззр'Ьши 
отъ  человека  съ  преобладашемъ  чувствованш;  М1ровоззр'Ьше 
практика,  д^Ьдьца  и  ихровоззр-Ьихе  теоретика,  ученаго  не 
одно  и  то  же,  равно  какъ  эгоиста  и  безкорыстнаго  д'1Ьятеля; 
здоровье  и  бол'Ьзнь,  радость  и  горе,  скука,  подозрительность, 
скупость,  хорошая  и  дурная  погода,  употреблен1е  спиртныхъ 
напитковъ  и  вообще  возбуждаюш;ихъ  средствъ — всЬ  эти  об- 
стоятельства изм^Ьняютъ  наше  ихровоззр-Ьше,  производятъ  въ 
немъ  бол^Ье  или  мен-Ье  значительныя  колебан1я,  такъ  что  оно 
не  остается  въ  одномъ  и  томъ  же  вид-Ь  на  одинъ  день,  на 
одну  ночь.  Типомъ  такихъ  колебан1й  нашего  м1ровоззр'Ьн1я 
можетъ  служить  мечтательность. 

Мечты,  фантазированье — это  сновид-Ьтя  на  яву  и  по  своему 
характеру  весьма  близко  подходятъ  къ  сновид-Ьнхямъ.  Самыя 
разнообразныя  чувства  могутъ  служить  мотивомъ  фантазиро- 
вашй,  гн-^въ,  гордость,  самолюб1е,  грусть,  радость  и  т.  д. 
Суп],ность  фантазированья  состоитъ  въ  подбор-Ь  представ лен1й, 
соотв'Ьтствуюп];ихъ  изв-Ьстному  чувству,  гармонирующихъ  съ 
нимъ.  По  тону,  заданному  чувствомъ,  мы  изъ  массы  пред- 
став лен1й  выбираемъ  т^,  которыя  отв-Ьчають  характеру  чув- 
ства и  нанизываемъ  ихъ  на  одну  нить  другъ  за  другомъ. 
О  связности  образовъ,  ихъ  органическомъ  единств'Ь  и  ц-Ёлост- 
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ности  при  фантазированьи  мы  не  заботимся ;  образы  приходятъ 
и  уходятъ,  для  насъ  важно  не  то,  чтобы  изъ  нихъ  состави- 
лась какая  нибудь  стройная  связная  картина,  а  важно  со- 
отв^тствхе  образовъ  чувству,  настроен1ю.  Поэтому  группировки 
представлен1Й,  созданныя  мечтой,  быстро  разрываются  и  за- 
бываются. О  соотв^&тств1и  съ  д^Ьйствительностью  въ  мечт'Ь  мы 
заботимся  мало.  Если  представ лен1я  идутъ  въ  мечт-Ь  плавно, 
подъ  тактъ  настроен1я,  то  мы  бываемъ  довольны,  бываемъ 
поглощены  мечтами,  выстраиваемъ  ц^лый  фантастическхй  М1ръ, 
въ  которомъ  мы  являемся  полными  хозяевами  и  распорядите- 
лями; если  же  въ  среду  ихъ  врывается  образъ  другаго  харак- 
тера, ИЛЛЮ31Я  разрушается  и  мы  разомъ  изъ  заоблачной  сферы, 
изъ  какого  нибудь  воздушнаго  замка,  падаемъ  въ  суровую 
д-Ьйствительность.  Переходъ  обыкновенно  сопровождается  не- 
пр1ятнымъ  чувствомъ.  См^&няясь  вм-Ьст^  съ  чувствомъ,  съ  на- 
строен1емъ,  мечта  кажется  ч^мъ  то  летучимъ  и  капризнымъ: 
то  она  высоко  возноситъ  насъ  подъ  давлешемъ  самолюбхя,  то, 
по  поводу  какого  нибудь  ничтожнаго  обстоятельства,  рисуетъ 
намъ  мрачныя  картины.  Мечты — зеркало  нашихъ  чувствъ  и 
настроешй. 

§  142.  Кром'Ь  указанныхъ  нормальныхъ  причинъ  изм-Ьне- 
шя  нашего  м1ровоззр^н1я  есть  еш;е  причины  не  нормальныя. 
Къ  нимъ  мы  относимъ  потерю  одного  или  н^&сколькихъ  орга- 
новъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  психическ1я  бол'Ьзни. 

Потеря  какого  либо  органа  неизб-Ьжно  влечетъ  за  собою 
отсутств1е  въ  ум-Ь  соотв'Ьтствуюгцей,  т.  е.  получаемой  при 
помоп];и  этого  органа,  группы  оп];уш;ен1Й  и  идей.  Мы  можемъ 
доводить  органы  систематическими  упражненхями  до  высокой 
степени  совершенства,  расширять  районъ  ихъ  д^Ьятельности, 
д^Ьлать  ихъ  бол^Ье  воспр1имчивыми;  но  мы  никогда  не  можемъ 
зам'Ьстить  одинъ  органъ  другимъ,  пополнить  недостающ1й  ор- 
ганъ  энергичною  д-Ьятельностью  другаго.  Хотя  вс^  органы  и 
развились  изъ  одного  основнаго — осязательно-мускульнаго  ап- 
парата, но  обособлен1е  органовъ  въ  настояп];ее  время  ушло 
такъ  далеко,  что  взаимное  ихъ  зам^Ьстительство  сд-Ьлалось  не- 
возможнымъ.  Потеря  органа  неизб'Ьжно  предполагаетъ  отсут- 
ств1е  въ  м1ровоззр'ЗЬн1и  соотв'Ьтствуюп];ей  группы  ош;уп1;ешй  и 
идей  и    следовательно   некоторую   узость,    односторонность   и 
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моннотонность  м1ровоззр'Ьн1я,  увеличивающ1яся  по  м-Ьр-Ь  увели- 
чен1я  количества  недостающихъ  органовъ. 

Психичесшя  бол'Ьзни  весьма  разнообразны,  а  вм^ст-Ь  съ 
ними  разнообразны  и  производимыя  ими  изв1'Ьнен1я  М1ровоз- 
зр'Ьнхя.  Такъ  какъ  изучен1е  психическихъ  бол-Ьзней  составляетъ 
предметъ  особой  науки — псих1атр1и,  то  мы  считаемъ  лишнимъ 
присоединять  зд^сь  как1я  либо  обпця  зам'Ёчан1я  объ  изм^не- 
н1яхъ  мтровоззр^Ьшя  подъ  вл1ян1емъ  психическихъ  бол^^зней  — 
ихъ  можно  найти  въ  любомъ  курс^Ь  псих1атрш.  ^)  Съ  своей 
стороны  мы  только  зам'ЬтимЪ;  что  какъ  въ  физическомъ  от- 
ношенш  н-З^тъ  строгой  границы  между  здоровьемъ  и  бол-Ьзнью, 
такъ  точно  тоже  бываетъ  и  въ  психическомъ:  психическое  здо- 
ровье незам-Ьтно  переходитъ  въ  психическую  бол-Ьзнь.  «Въ  срод- 
стве съ  безумствомъ  ген1й  пребываетъ  и  тонкая  ст^на  ихъ  раз- 
д'ЗЬляетъ»,  сказалъ  Попе.  А.  ужъ  если  ген1й  и  безумхе  раз- 
деляются тонкой  стеной,  то  нечего  говорить  о  толстыхъ  пере- 
городкахъ  между  психическимъ  здоровьемъ  и  психическою 
бол-Ьзнью. 

Въ  8аключен1е  скажемъ:  не  только  съ  каждымъ  челов^- 
комъ  родится  и  умираетъ  вселенная — какъ  Гейне  говорилъ  — 
но  съ  каждымъ  человекомъ  родится  и  умираетъ  безконечное 
множество  вселенныхъ,  т.  е.  м1ровоззрен1й. 

§  143.  Окидывая  однимъ  взлядомъ  всю  совокупность  про- 
цессовъ,  которыми  строится  м1ровоззр'Ьн1е,  и  причинъ,  его 
видоизменяющихъ,  педагогъ  придетъ  къ  заключешю,  что 
м1ровоззр'Ьн1е5  въ  своей  суш;ности,  есть  необходимый  резуль- 
татъ  психическаго  механизма.  Какъ  скоро  даны  ощущен1Я,  то 
всл^дъ  за  ними  неизбежно  возникнуть  представлешя,  идеи, 
апперцепцш,  реальное  мхровоззр-Ьнхе  будетъ  расширено  и  по- 
полнено идеальнымъ;  созданные  такимъ  путемъ  продукты  бу- 
дутъ  видоизменены  частными  свойствами  и  положен1емъ  инди- 
видуума. И  все  это  м1ровоззрен1е  будетъ  создаваться  на  почве 
техъ  органическихъ  предрасположешй  и  свойствъ  нервной  си- 
стемы, который  мы  получаемъ  по  наследству  отъ  родителей. 
Но  не  смотря  на  общш  автоматическ1й  характеръ  умственныхъ 


1)  См.  наприм'Ьръ,  Учсбникъ  псих1атрш  КраФта    Эбинга,    пер.   Черемшан- 
скаго  (СПб.,  1881  г.). 
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процессовъ,  педагогу  остается  еще  широкое  поле  для  д-Ьятель- 
ности:  каждый  процессъ  даетъ  ему  возможность  благотворно 
или  неблаготворно  повл1ять  на  воспитываемую  личность.  Уча- 
ст1е  педагога  въ  формировк-Ь  личности  будетъ  состоять  въ 
отыскан1И  и  доставлен1и  обильнаго  и  разнообразнаго  матер1ала 
развивающемуся  уму;  въ  систематизацхи  матер1ала;  въ  создаши 
спещальныхъ  ц-Ьдесообразныхъ  упражнен1й,  соотв^Ьтствующихъ 
природ-Ь  того  или  другаго  умственнаго  процесса.  Указанными 
путями  педагогъ  можетъ  много  повл1ять  на  энерг1Ю,  совер- 
шенство и  гармошю  всЬхъ  умственныхъ  д-Ьятельностей  питомца, 
можетъ  значительно  сод^Ьйствовать  достижен1ю  ими  возможно 
полной  м1§ры  силы.  Посл'Ьдовательностш  и  выдержанност1ю 
своихъ  д-Ьйствш  педагогъ  можетъ  даже  до  н^Ькоторой  степени 
ослабить  как1я  либо  значительныя  природныя  неудобныя  свой- 
ства и  вл1яшя  и  усилить  слабыя,  нужныя  (пола,  страны, 
склада  ума  и  т.  д.).  Вл1яя  на  энергичное  совершеше  функ- 
ц1й,  педагогъ  т-Ьмь  самымъ  улучшаетъ,  у  совершенству  етъ 
органъ  мышлен1я;  ослабляя  неудобныя  сильныя  природныя 
свойства  и  укр-Ьпляя  слабыя,  распространяя  такую  стойкую 
посл-Ьдовательную  воспитательную  дисциплину  на  ц-Ьлые  ряды 
покол'Ьн^й^  педагогъ  опять  будетъ  улучшать,  культивировать 
сав1ый  органъ  мышлен1я.  А  так1я  вл1ян1я  открываютъ  его 
умственному  взору  широкую  перспективу— улучшешя  не  от- 
д-^ольной  личности,  а  ц^Ьлой  челов^Ьческой  расы,  созданхя  и 
воспиташя  новой,  бол-Ье  совершенной,  породы  людей.  «Воспи- 
тан1е,  говорилъ  еще  Кантъ,  скрываетъ  за  собой  великую 
тайну  усовершенствовашя  челов-Ьческой  природы».  ')  Что 
подобныя  стремлен1я  не  пустая  и  праздная  мечта,  что,  содМ- 
ствуя  создашю  правильнаго  и  широкаго  м1ровоззр*н1я,  педа- 
гогъ является  серьезнымъ  и  весьма  виднымъ  служителемъ 
прогресса  и  культуры,  за  это  можно  привесть  н'Ьсколько,  по 
нашему  мн'Ьн1Ю,  довольно  в'Ьскихъ  соображешй. 

§  144.  Правильное  и  широкое  м1ровоззр'Ьн1е  им'Ьетъ  значеп1е 
не  только  теоретическое,  но  и  практическое,  влхяетъ  на  разно- 
образ1е  и  характеръ  чувствован1й,  на  качество  нашей  д-Ья- 
тельности.  Высокая  культура  ума  есть  благопр1ятная  и  необ- 


1)  Кап1;  ПЬег  РМа^о^хк.  т.  8^9,  з.  373  (ао   издаи1ю  Розедкранца), 
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ходимая  почва  для  возникновешя  и  развит1Я  чувствовашй 
наибол-Ье  высокаго  порядка,  множество  тонкихъ  и  въ  то  же 
время  очень  сложныхъ  волнешй  недоступно  людямъ,  не  полу- 
чившимъ  достаточно  широкаго  умственнаго  развитая.  Какую 
бы  группу  чувствован1Й  изъ  класса  альтруистическихъ  мы 
ни  взяли,  мы  повсюду  встр-Ьтимь  недоступность  ихъ  высшихъ 
формъ  для  некультивированнаго  ума.  Эстетическ1я,  нрав- 
ственныя,  религ1озныя,  интеллектуальныя  чувствоваша  въ 
элементарномъ  вид-Ь  свойственны  каждому  челов-Ьку,  въ  сложной 
и  высокой  форм^  только  достаточно  образованному  человеку. 
Пропов-Ьдь  любви  къ  ц^Ьлому  челов^Ьчеству,  снисхождешя, 
гуманности,  братства  въ  отношешяхъ  даже  ко  врагу  и  врагу 
поб'Ьжденному  не  найдетъ  никакого  отклика  въ  сердц^Ь  дикаря, 
ему  покажутся  дикими  ташя  р-Ьчи,  противор-Ьчап^хя  всему  его 
мхровоззр-Ьнхю.  И  у  дикаря  и  у  культивированнаго  челов-Ька 
есть  религюзное  чувство;  но  разв^§  богъ  бушмена  и  высоко 
образованнаго  европейца  одинъ  и  тотъ  же  богъ,  разв-Ь  они 
испытываютъ  одинаковыя  религдозныя  волнен1я?  Эстетичесшя 
и  интеллектуальныя  воднен1я,  въ  своихъ  сложныхъ  и  высо- 
кихъ  формахъ,  также  совершенно  недоступны  дикарю.  Онъ 
влад'Ьетъ  достаточно  развитыми  и  энергичными  чувствован1ями 
только  той  группы,  которая  им-Ьетъ  свою  прямую  и  ближайшую 
основу  въ  личныхъ  потребностяхъ  и  интересахъ  отд-Ёльнаго 
челов-Ька  и  притомъ  интересахъ  и  потребностяхъ  физическихъ. 
Это — группа  эгоистическихъ,  личныхъ  волненШ. 

При  обсуждеши  вопроса  о  соотношеши  между  умственной 
культурой  и  характеромъ  чувствовашй,  обыкновенно  указы- 
ваютъ  съ  одной  стороны  на  отд-Ёльные  случаи  высокаго  ум- 
ственнаго развитая  и  низменности  чувствовашй,  а  съ  другой — 
на  факты  самоотвержен1Я,  преданности  и  вообще  нравствен- 
наго  геройства  при  весьма  слабомъ  умственномъ  развитш. 
При  оц-Ёнк^Ь  случаевъ  первой  категорхи  нужно  им'Ьть  въ  виду, 
что  умственное  развитае,  часто  довольно  значительное,  бываетъ 
нер-Ьдко  очень  одностороннимъ,  основательныя  и  подробныя 
спец1альныя  знан1я  совм-Ьп^аются  съ  ограни ченнымъ  и  узкимъ 
обш;имъ  м1ровоззр^§н1емъ.  А  мы  ставимъ  въ  связь  высоту  и 
благородство  чувствован1й  именно  съ  широкимъ,  всесторонне 
развитымъ,  м1ровоззр^Ьн1емъ,    а  не  съ  сцец1альной    и  односто- 
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ронней  культурой  ума.  Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  и  воз- 
можность задержки,  различными  неблагопр1ятными  вл1ян1ями, 
развит1я  субъективныхъ  волненхй  при  правильномъ  и  широ- 
комъ  склад'Ь  мхровоззр-Ьшя.  Чувствован1я  и  теоретическое  м1ро- 
воззр'Ьнхе  дв'Ь  т'Ьсно  связанныя,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  различныя 
части  одного  ц^Ьлаго;  поэтому  естественно,  что  одна  сторона 
можетъ  встр'Ьтить  препятств1я  на  пути  своего  развит1я,  между 
т-Ьмъ  какъ  другая  формируется  свободно.  Вторая  категор1я 
случаевъ  понимается  совершенно  неправильно.  Элементарныя 
волнен1я,  и  въ  частности  примитивныя  добро д^&те ли,  по  степени 
силы  и  яркости  обнаружешя  могу тъ  быть  весьма  значительны. 
Какъ  скоро  подобное  волнен1е  овлад^Ьваетъ  челов'Ькомъ,  то 
онъ  и  совершаетъ  геройск1й  посту покъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не 
выходя  изъ  ограниченной  сферы  элементарныхъ  волнен1й.  Мы 
должны  непременно  допустить  факты  соц1ально-нравственнаго  ге- 
ройства низшаго  порядка  и  въ  мхр'Ь  животныхъ,  напр.  самопожерт- 
воваше  самки  ради  своихъ  д^Ьтенышей.  Въ  настоящемъ  же  случа-Ь 
р'Ьчьидетъ  о  сложныхъ  и  высптихъ  формахъ  волненш,  который, 
им'Ья  свой  источникъ  въ  высоко  развитомъ  и  широкомъ  М1ровоз- 
зр-Ьнш,  совсЬмъ  отсутствуютъ  при  низкой  культур-Ь  ума.  ВсЬ  во- 
обще высш1я  волнен1я  челов-Ька  суть  результатъ  культуры,  а  не 
природы.  Гердеръ  говорилъ  справедливо:  «что  есть  лучшаго  въ 
насъ,  то  мы  съ  самого  д^&тства  получаемъ  отъ  другихъ  людей, 
путемъ  учешя  и  передачи  опыта  старшихъ.  Такимъ  образомъ  мы 
научаемся  языку  и  правиламъ  жизни,  такъ  мы  развиваемъ 
нашъ  умъ  и  д-Ьлаемся  нравственными.  Родительск1й  домъ,  да 
я  скажу  даже,  грудь  и  объятая  матери  есть  наша  первая 
школа.  Всему,  что  мы  знаемъ,  мы  научились  отъ  другихъ, 
все,  что  намъ  нужно  и  чему  мы  должны  научиться,  открыто 
другими.  Весь  родъ  челов'Ьческ1й  есть  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь 
школа,  продолжаюш;аяся  стол-Ьтаями,  и  новорожденный  ребе- 
нокъ,  внезапно  оторванный  отъ  этой  школы  и  водворенный 
на  пустынномъ  острове,  сделается,  не  смотря  на  весь  свой 
врожденный  ген1й,  жалкимъ  животнымъ,  даже  въ  десять  разъ 
насчастн-Ье  животнаго», 

§  145.  То  или  другое  ихровоззр-Ьше  не  только  вл1яетъ  на 
характеръ  чувствован1й,  но  и  на  наши  д-Ьйствхя.  На  пред- 
ставлешя.  идеи,  апперцепцш  нельзя  смотр-бть  какъ  на  мертвый 
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капиталъ,  на  что-то  нед-Ьятельное,  неподвижное;  все  это 
процессы,  возбужден1е,  Д'Ьятельность.  Когда  идея  нами  не 
сознается,  это  не  значить,  что  вызывавшее  ее  возбуждеше 
исчезло  совсЬмъ;  возбуждеше  сохраняется,  оно  только  осла- 
б'Ьло.  Такимъ  образомъ  сохранять  въ  своей  памяти  м1ровоз- 
зр'Ьше  значить  сохранять  громадное  количество  различныхъ 
возбуждешй.  Эти-то,  сохраняемыя  памятью  возбуждешя,  и 
склоняютъ  челов-Ька  къ  д-Ьятельности  сообразно  съ  своимъ 
характеромъ.  Живой,  д^Ьятельный  характеръ  идей  и  всЬхъ 
вообще  умственныхъ  продуктовъ  выражается  въ  особомъ  классЬ 
движенш,  такъ  называемыхъ  идейныхъ  движен1й,  идео— дви- 
гательной д-Ьятельности.  Идейныя  движен1я  совершаются  часто: 
читая  Бслухъ  книгу,  мы  отвлекаемся  отъ  содержашя  читаемаго 
и  думаемъ  совсЬмъ  о  другомъ  предмет'Ь,  а  между  т'Ьмъ  про- 
должаемъ  читать  правильно — образы  буквъ  вызываютъ  соотв^&т- 
ствующья  движешя  голосоваго  аппарата;  по  знакомой  комнат'Ь, 
наполненной  мебелью,  мы  можемъ  ходить  и  размышлять,  не 
натыкаясь  на  находяш;1еся  въ  комнат^Ь  предметы  и  не  прерывая 
нити  своего  размышлешя;  иногда  мы  размышляемъ  вслухъ  и 
сами  не  зам1>чаемъ,  что  говоримъ;  свою  р^§чь,  сообразно  съ 
ходомъ  своихъ  идей,  мы  сопровождаемъ  массой  различныхъ 
движешй:  говоря  объ  очень  большомъ  или  маломъ  предмет-Ь, 
мы  совершаемъ  и  соотв'Ьтствуюш;1Я  движен1я;  описывая,  какую 
жестокую  боль  испытываетъ  нашъ  знакомый  отъ  ушиба,  мы 
невольно  дотрогиваемся  до  того  своего  органа,  соотв^тствующШ 
которому  ушибъ  нашъ  знакомый  и  на  немъ  обыкновенно  показы- 
ваемъ  форму  и  величину  ушибленнаго  м-Ьста  и  т.  д.  ВсЬ  эти 
движен1я  вызываются  и  сл-Ьдують  за  идеями,  суть  идейныя 
движешя.  Двигательная  сила  идей  иногда  бываетъ  такъ  велика, 
что  вызываетъ  особое  психическое  разстройство,  такъ  назы- 
ваемыя  навязчивыя,  вынудительныя  представ лен1я.  *)  Да  и 
въ  нормальномъ  состоян1и  мы  нер'Ьдко  не  можемъ  отвязаться 
отъ  какихъ  либо  зрите льныхъ  образовъ,  музыкальныхъ  моти- 
вовъ  и  т.  д.,  которые  впутываются  въ  наше  мышлеше,  м-Ь- 
шаютъ,  развлекаютъ  насъ. 


')  КраФтъ— Эбянгъ,  Учебникъ  пспх1атрш,  т.  1,  стр.  62—66. 
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Съ  особенною  наглядностью  двигательная  сила  идей  выра- 
жается въ  подражательныхъ  движен1яхъ,  преимущественно  мас- 
совыхъ,  въ  заразительныхъ  душевныхъ  бол-Ьзняхъ,  которыя  на- 
ибол^Ье  широко  были  распространены  въ  средн1е  В'Ька,  таковы  кре- 
стовые походы  д-Ьтей,  бичующ1еся,  пляска  св.  Витта  и  т.  д.  Но 
не  только  идея,  созданная  путемъ  самостоятельнаго  наблюдешя, 
можетъ  увлечь  къ  соотв'Ьтствующему  д']§йств1ю:  вычитанная 
картина,  т.  е.  картина  воображения,  напр.  описаше  казни 
преступника,  уголовное  д-Ьло,  зам-Ьчательное  самоубшство 
иногда  побуждаетъ  на  совершенхе  описаннаго  поступка.  Въ 
ежедневной  будничной  жизни  мы  зам'Ьчаемъ  ц^Ьлый  рядъ 
подобныхъ  явлешй:  видъ  з-Ьвающаго  вызываетъ  з'Ьвоту,  ску- 
чающШ  нагоняетъ  скуку  и  на  другихъ,  улыбка  невольно 
вызываетъ  въ  отв-Ьтъ  улыбку  и  т.  д.  Необходимый  моментъ 
ощущешя,  какъ  мы  говорили  ран^Ье,  есть  движете  (гл.  IV, 
стр.  138  — 141);  а  идеи  возникаютъ  изъ  ощущешй  и  им'Ьютъ 
существенное  сходство  съ  своими    прототипами — ощущешями. 

Итакъ  педагогъ^  сод-Ьйствуя  создан1ю  правильнаго,  широ- 
каго  и  разносторонняго  м1ровоззр'Ьн1я,  т-Ьмъ  самымъ  сод-Ьй- 
ствуетъ  культур-Ь  всего  психическаго  организма  питомца: 
кладетъ  основу  высшимъ  и  сложнымъ  формамъ  чувствован1й 
и  подготовляетъ  почву  для  практической  д-Ьятельности  въ 
изв'Ьстномъ  направлен1и.  Всестороннее  же  улучшен1е  психи- 
ческихъ  функц1й  влечетъ  усовершенствованхе  и  самого  органа 
душевной  жизни,  а  именно  эта  то  сторона  воспитан1я  и 
«скрываетъ  за  собой  великую  тайну  усовершенствовашя  чело- 
веческой природы». 


ЗАМЪЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 
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Прим.  2 и  3. 

ХесЬпег, 

РесЬпег, 

НаБ(1Ьие11 

НапйЬисЬ 

173 

Прим. 

Ве\уе§ип^8У0Г- 

Ве\уе§ии§-8У0Г- 

иеИип§еп 

8М1ип§еп 

192 

13  сверху 

пораженный 

пораженные 

представленье, 

представ1ен1й, 

320 

Прим.  1,  2 
сверху 

Р8ус11о1§1е 

Р8усЬо1о§1е 

372 

10  сверху 

идееадьнаго 

идеальнаго 

ЦЁна  2  р.  50  к. 
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